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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skarga konstytucyjng A S
o stwierdzenie niezgodno$ci przepiséw ustawy z dnia 26 stycznia 1984 1. —
Prawo prasowe (DZ. U. Nr 5, poz. 24 ze zmianami):

1) art. 45 w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 1 1 pkt 3 oraz art. 20 ust. 1 zdanie 1 —
w zakresie odnoszacym sie do niezarejestrowanego czasopisma — z art. 42 ust. |
w zwiazku z art. 2 oraz art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 14
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez z art. 7 ust. 1 zdanie 1
i art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz.
U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284) oraz z art. 15 ust. 1 zdanie 1 i art. 19
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych (Dz. U.
z 1977 r., Nr 38, poz. 167);

2) art. 20 ust. 1 zdanie 1 w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 1 1 pkt 3 — w zakresie
odnoszacym sie do czasopism — z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art.
14 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez z art. 10 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz z art. z art. 19
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych;

3) art. 20 ust. 2 i ust. 4 — w zakresie odnoszacym si¢ do czasopism — z art.



54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i1 art. 14 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej, jak rowniez z art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka

i podstawowych wolnoSci oraz z art. 19 Miedzynarodowego Paktu Praw

Obywatelskich 1 Politycznych;

- na podstawie art. 33 w zwigzku z art. 52 ust 1 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 1. 0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zmianami) —

1)

2)

3)

przedstawiam nast¢pujace stanowisko:

przepisy art. 20 ust. 1 zdanie 1, ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zmianami)
sq zgodne z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 14
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

postepowanie, w  zakresie dotyczacym badania zgodnosci
zaskarzonych przepisow ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo
prasowe z wzorcami kontroli zawartymi w Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U.
z 1993 r., Nr 61, poz. 284) oraz w Miedzynarodowym Pakcie Praw
Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167),
podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zmianami) — z uwagi na niedopuszczalno$¢ orzekania;
postepowanie w pozostalym zakresie podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zmianami)

— z uwagi na zbedno$¢ orzekania.



Uzasadnienie
Pelnomocnik Skarzacego W A S zwrocil sie

do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnos$ci szeregu przepisow

Prawa prasowego z wzorcami kontroli zawartymi w Konstytucji RP,
w Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci oraz
w Miegdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych.

Powyzsza skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego
stanu faktycznego i1 prawnego.

Wyrokiem z lipca 2007 r. Sad Rejonowy w Gryfinie Wydziat
Zamiejscowy Grodzki w Chojnie uznat Skarzacego winnym tego, ze, w okresie
od listopada 2004 r. do listopada 2005 r., w Ch wydawatl bez wymagane;j
rejestracji w Sadzie Okregowym w Szczecinie czasopismo o nazwie ,,Bez
Cenzury” — Niezalezny Biuletyn Informacyjny, to jest popelnienia czynu
z art. 45 ustawy — Prawo prasowe.

Wyrokiem z grudnia 2007 r. Sad Okregowy w Szczecinie w IV
Wydziale Karnym Odwotawczym zmienit powyzszy wy.ok Sadu Rejonowego,
umarzajac warunkowo postegpowanie wobec Skarzacego.

Zdaniem Skarzacego, przepisy art. 45 w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 1
i pkt 3 oraz art. 20 ust. 1 zdanie 1 Prawa prasowego, w zakresie odnoszacym si¢
do niezarejestrowanego czasopisma, kolidujg z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP, jak rowniez z art. 7 ust. 1 zdanie 1 Konwencji o ochronie praw
czlowieka 1 podstawowych wolno$ci oraz z art. 15 ust. 1 zdanie |1
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych, godzac w zasadg
nullum crimen sine lege, wobec watpliwosci dotyczacych niejednorodnego
i niezamknietego charakteru publikacji oraz periodycznosci wydawania
publikacji, jak rowniez watpliwo$ci wobec prasy internetowej.

Skarga konstytucyjna zawiera rdwniez poglad, ze kwestionowane
przepisy art. 45 w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 1 1 pkt 3 oraz art. 20 ust. 1 zdanie |

analizowanej ustawy naruszajg art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3



Konstytucji RP, jak réwniez art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka
1 podstawowych wolnosci oraz art. 19 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i1 Politycznych, ograniczajac w sposob nieusprawiedliwiony
i nieproporcjonalny wolnoé¢ wyrazania pogladow 1 rozpowszechniania
informacji, poprzez penalizacje zaniechania rejestracji czasopisma.

Zgodnie ze stanowiskiem Skarzacego, kwestionowane przepisy art. 20
ust. 1 zdanie 1 w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 1 1 pkt 3 Prawa prasowego,
w zakresie, w jakim ustanawiaja obowigzek rejestracji czasopisma, sa niezgodne
z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 14 Konstytucji RP, jak réwniez
z art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci oraz
z art. 19 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych, wobec
niejednoznaczno$ci przepisow, skladajacych si¢ na norme¢ zobowigzujaca do
rejestracji czasopisma, 1 nieproporcjonalno$ci ograniczenia zasady wolnosci
prasy — przez obowiazek rejestracji czasopisma.

W kodcu, zdaniem Skarzacego, przepisy art. 20 ust. 2 1 ust. 4
analizowanej ustawy, w zakresie odnoszacym si¢ do czasopism, koliduja
zart. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 14 Konstytucji RP, jak
réwniez z art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych
wolnoéci oraz z art. 19 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, bowiem elementy instytucji rejestracji prasy oraz czasowy zakaz
wydawania czasopisma w okresie rozstrzygania wniosku o rejestracj¢ naruszajg

zasade wolnoSci prasy i sa nieproporcjonalnym ograniczeniem wolnosci stowa.

Ocena zarzutdow i watpliwosci, przedstawionych przez Petmomocnika
Skarzacego w skardze konstytucyjnej, przedstawia si¢ nastgpujaco.

Kwestionowane przepisy art. 7 ust. 2 pkt 1 1 pkt 3, art. 20 ust. 1, ust. 2
i ust. 4 oraz art. 45 (wraz z przepisami powotanymi przez przepisy skarzone)
Prawa prasowego majg nastgpujace brzmienie:

LAt 7. 2. W rozumieniu ustawy:



1) prasa oznacza publikacje periodyczne, ktére nie tworza zamknietej,
jednorodnej cato$ci, ukazujace sig nie rzadziej niz raz do roku, opatrzone
stalym tytulem albo nazwa, numerem biezacym i data, a w szczegdlnosci:
dzienniki 1 czasopisma, serwisy agencyjne, state przekazy tekstowe,
biuletyny, programy radiowe 1 telewizyjne oraz kroniki filmowe; prasg sg
takze wszelkie istniejace 1 powstajace w wyniku postgpu technicznego
srodki masowego przekazywania, w tym takze rozglo$nie oraz tele-
i radiowezly zaktadowe, upowszechniajace publikacje periodyczne za
pomoca druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania; prasa
obejmuje rowniez zespoty ludzi 1 poszczegolne osoby zajmujace sie
dziatalnoscig dziennikarska,

2) dziennikiem jest ogdlnoinformacyjny druk periodyczny lub przekaz za
pomocg dzwigku oraz dzwigku i obrazu, ukazujacy si¢ czgsciej niz raz
w tygodniu,

3) czasopismem jest druk periodyczny ukazujacy si¢ nie czeScie] niz raz
w tygodniu, a nie rzadziej niz raz w roku; przepis ten stosuje sie
odpowiednio do przekazu za pomoca dzwieku oraz dzwigku 1 obrazu
innego niz okreslony w pkt 2, (...).”;

LJArt. 20. 1. Wydawanie dziennika lub czasopisma wymaga rejestracji

w sadzie wojewodzkim wiasciwym miejscowo dla siedziby wydawcy,

zwanym dalej ,,organem rejestracyjnym”. Do postgpowania w tych sprawach

stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o postgpowaniu
nieprocesowym, ze zmianami wynikajacymi z niniejszej ustawy.
2. Wniosek o rejestracje, o ktorym mowa w ust. 1, powinien zawierac:

1) tytut dziennika lub czasopisma oraz siedzibe 1 doktadny adres redakcji,

2) dane osobowe redaktora naczelnego,

3) okreslenie wydawcy, jego siedzibe i doktadny adres,

4) czestotliwo$é ukazywania si¢ dziennika lub czasopisma. (...)

4. Wydawanie dziennika lub czasopisma mozna rozpocza¢, jezeli organ



rejestracyjny nie rozstrzygnat wniosku o rejestracje w ciagu 30 dni od jego
zgloszenia.”;

LJArt. 45, Kto wydaje dziennik lub czasopismo bez rejestracji albo
zawieszone — podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosct.”.

W pierwszej kolejnosci, jak si¢ wydaje, nalezaloby rozwazyc
problematyke dopuszczalno$ci, postulowanego przez Skarzacego, badania przez
Trybunal Konstytucyjny, w trybie skargi konstytucyjnej, zgodnosci
kwestionowanych przepisow Prawa prasowego z wzorcami kontroli zawartymi
w Konwencji o ochronie praw czlowieka i1 podstawowych wolnoSci oraz
w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich 1 Politycznych.

W doktrynie nie przyjmuje sig, by w trybie skargi konstytucyjnej
wlasciwy wzorzec kontroli mogly stanowi¢ umowy migdzynarodowe, ktorych
strong jest Polska. Nie ma przy tym znaczenia, czy z umow powotanych przez
skarzacego wynikaja dla niego jakie$ konkretne prawa. Nawet gdyby wynikaty,
to nie bytyby chronione w trybie skargi konstytucyjnej (por. Jerzy Oniszczuk,
Konstytucia  Rzeczypospolitej  Polskief ~ w  orzecznictwie — Trybunatu
Konstytucyjnego, Zakamycze 2000, s. 826 — 827).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego,
warunkiem  dopuszczalno$ci  skargi do  Trybunalu jest naruszenie
konstytucyjnego prawa lub wolnosci. Miejsce uregulowania danego prawa lub
wolnosci w systematyce Konstytucji RP nie ma znaczenia prawnego,
decydujacy jest natomiast fakt uregulowania w ustawie zasadnicze]. Skarga nie
moze zatem stuzy¢ w razie naruszenia praw przyznanych ustawami czy
wynikajacych z umoéw migdzynarodowych. Stosownie do art. 79 ust. I
Konstytucji RP, przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ tylko zgodno$c
zaskarzonego aktu normatywnego z Konstytucja RP, a nie z jakimikolwiek
innymi aktami normatywnymi (por. wyroki: z dnia 8 czerwca 1999 r., sygn. SK
12/98, OTK ZU Nr 5/1999, poz. 96, s. 503 1 z dnia 13 stycznia 2004 r., sygn. SK
10/03, OTK ZU Nr 1/A/2004, poz. 2, s. 50 oraz postanowienie z dnia 8 wrzes$nia



2004 r., sygn. SK 55/03, OTK ZU Nr 8/A/2004, poz. 86, s. 1052).

Tym samym, nie wydaje si¢ mozliwe skuteczne zakwestionowanie przez
Skarzacego, w drodze skargi konstytucyjnej, zgodnosci przepisdéw art. 45, art. 7
ust. 2 pkt 1 1 pkt 3 oraz art. 20 ust. 1, ust. 2 1 ust. 4 Prawa prasowego
z unormowaniami Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych
wolnos$ci oraz Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze postgpowanie
w omawianym zakresie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1

ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, z uwagi na niedopuszczalno$¢ orzekania.

Przechodzac do oceny kwestionowanych przez Skarzacego przepisow
art. 20 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 Prawa prasowego w kontekScie wzorca zawartego
wart. 54 ust. 1 Konstytucji RP wypada odnotowaé, ze, zgodnie ze
wspomnianym unormowaniem ustawy zasadnicze], kazdemu zapewnia sig
wolno$¢ wyrazania swoich pogladéow oraz pozyskiwania 1 rozpowszechniania
informacji. Z kolei, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, ze ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej,
albo wolno$ci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty
wolnosci i praw. W koncu, zgodnie z art. 14 ustawy zasadniczej, Rzeczpospolita
Polska zapewnia wolno$¢ prasy i innych srodkdw spotecznego przekazu.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, wolnosci
wynikajace z art. 54 Konstytucji RP nie majg charakteru absolutnego 1 moga by¢
ustawowo ograniczane, pod warunkiem, Ze ograniczenia te sg zgodne
z wymogami wynikajacymi z art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. wyroki: z dnia 20
lutego 2007 r., sygn. P 1/06, OTK ZU Nr 2/A/2007, poz. 11,s. 110 — 111 oraz
z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK ZU Nr 9/A/2006, poz. 128,



s. 1391);

Trybunat Konstytucyjny stangt rdéwniez na  stanowisku, ze
zagwarantowana w art. 14 ustawy zasadniczej wolnoS¢ $rodkdéw spolecznego
przekazu ma charakter zasady ustrojowej 1 gwarancji o charakterze
instytucjonalnym. Jest to przede wszystkim norma prawa w znaczeniu
przedmiotowym i wynika z niej w pierwszej kolejnoSci nakaz respektowania
przez panstwo autonomicznego charakteru tej sfery zycia spotecznego,
natomiast trudniej tu méwi¢ o prawach podmiotowych konkretnych wydawcow
prasowych 1 innych osob prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie S$rodkow
spolecznego przekazu. W szczegélnosci nalezy podkresli¢, ze sama zasada
wolnoéci  §rodkow spotecznego przekazu nie moze by¢é podstawg do
formutowania dodatkowych, niewynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
ograniczen wolno$ci i praw konstytucyjnych. Nalezy rowniez podkreslic, ze
wolnoé¢ srodkow spotecznego przekazu w rozumieniu art. 14 Konstytucji nie
moze oznacza¢ nieograniczonej swobody konkretnych wydawcéw lub
dziennikarzy. W zasade te wpisane sa immanentne ograniczenia, ktorych
podstawa sg inne normy, zasady i warto$ci konstytucyjne (por. cyt. wyrok z dnia
30 pazdziernika 2006 1., sygn. P 10/06, op. cit., s. 1388 - 1389).

W  swym orzecznictwic Trybunat Konstytucyjny  podkreslat
niejednokrotnie, ze konstytucyjne zasady ograniczenia praw i wolnosci, zawarte
w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, dotycza wszystkich konstytucyjnych praw
i wolnosci, takze wolnosci wyrazonych w art. 54 Konstytucji RP. W tekScie
art. 54 Konstytucji nie ma wzmianki o art. 31 ust. 3, nie moze to by¢ jednak
rozumiane w ten sposob, ze wolno$¢ stowa i1 bedaca jej przejawem wolnos¢
srodkow spotecznego przekazu ma charakter absolutny 1 nie podlega
ograniczeniom. Art. 31 ust. 3 ma charakter zasady ogdlnej, stosowanej nie tylko
wtedy, gdy przepis bedacy podstawg wolnosci lub prawa wyraZnie przewiduje
dopuszczalno$¢ ich ograniczenia, ale takze wtedy, gdy przepis bedacy podstawa

wolnoéci lub prawa nie wspomina o mozliwo$ci wprowadzenia ograniczen.



Art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej jest zatem koniecznym dopelnieniem norm
wyrazonych w art. 14 1 art. 54 ust. 1 Konstytucji RP (por. cyt. wyroki: z dnia 20
lutego 2007 1., sygn. P 1/06, op. cit., s. 113 oraz z dnia 30 pazdziernika 2006 r.,
sygn. P 10/06, op. cit., s. 1389).

W koncu, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, granice ingerencji
w konstytucyjne prawa i wolnosci wyznacza zasada proporcjonalno$ci oraz
koncepcja istoty poszczegolnych praw 1 wolnosci. Stwierdzenie, ze ograniczenia
moga byC ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie, nakazuje rozwazy¢: czy wprowadzona regulacja jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow; czy regulacja ta jest
niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest potaczona; czy efekty
wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do ciezarow naktadanych przez
nig na obywatela (por. wyroki: z dnia 22 lutego 2005 r., sygn. K 10/04, OTK ZU
Nr 2/A/2005, poz. 17, s. 207, z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn. K 34/99, OTK
ZU Nr 5/2000, poz. 142, s. 796 oraz z dmia 20 lutego 2007 r., sygn.
P 1/06, op. cit., s. 113).

Przyjety przez polskiego ustawodawce, w ustawie Prawo prasowe, tryb
rejestracyjny nalezaloby wuznaé za odmiang szeroko pojetego sytemu
zgloszeniowego, majacego na celu uprzedzenie stosowne] wiadzy o decyzji
prowadzenia przedsigwzigcia polegajacego na wydawaniu dziennika lub
czasopisma, na warunkach dotyczacych formy 1 okresu, przewidzianych przez
ustawe. Legalnos$¢ dziatania wydawcy nie jest uwarunkowana niczyja zgoda,
a jedynie ztozeniem stosownej deklaracji (wniosku o rejestracjg) do organu
rejestracyjnego, ktérym jest sad wojewddzki (okregowy) wiasciwy miegjscowo
dla siedziby wydawcy.

Ewentualna odmowa rejestracji moze nastgpi¢ jedynie w dwoch
wypadkach: jezeli wniosek nie zawiera danych wymaganych przez art. 20 ust. 2
analizowanej ustawy, a wiec uchybia wymogom formalnym, lub gdy udzielenie

rejestracji stanowitoby naruszenie prawa do ochrony istniejacego juz tytutu
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prasowego (por. art. 21 Prawa prasowego). Tym samym, regulacja prawna
odmowy rejestracji, zawarta we wspomnianym art. 21 Prawa prasowego,
zwigzana jest z niedopelnieniem formalnoéci przez sktadajacego wniosek albo
z konieczno$cia ochrong praw 0sdb trzecich. Na marginesie wypada jedynie
odnotowad, ze Skarzacy nie zaproponowal w skardze konstytucyjnej poddania
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego wspomnianego przepisu art. 21 Prawa
prasowego.

Tym samym, obowiazujacy tryb rejestracyjny rozni si¢ zasadniczo,
a §cislej rzecz ujmujac — nie posiada zadnych punktow wspolnych ani odniesien
do systemu koncesjonowania prasy lub systemu cenzury prewencyjnej srodkow
spolecznego przekazu, zakazanych przez przepis art. 54 ust. 2 Konstytucji RP
(ktéry to wzorzec kontroli zostal zresztg pominigty w petitum skargi
konstytucyjnej).

W tym miejscu nalezatoby zwrdci¢ uwage, ze w literaturze przedmiotu
przyjmuje sie, iz rejestracja dziennikdéw 1 czasopism ma na celu ochrong
odbiorcy, ktdry powinien mie¢ pewnos¢, ze tytul prasowy, ktorego jest odbiorca,
jest tym tytulem, ktdry pragnie nabyc¢ lub z ktorego trescig pragnie sig zapoznac,
oraz niedopuszczenie do obiegu tytuldw prasowych, ktérych rejestracja
stanowitaby naruszenie prawa do ochrony nazwy istnicjacego juz tytutu
prasowego — a wiec ochrona przed nieuczciwa konkurencja. Ochrona ta
w rownym stopniu dotyczy prasy drukowanej, jak i tej, ktéra rozpowszechniana
jest za pomoca Internetu (por. Jacek Sobczak, Prawo prasowe, Komentarz,
LEX, 2008, System Informacji Prawnej Lex Omega 47/2009).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, omawiane postgpowanie
rejestrowe, podobnie jak inne postgpowania rejestrowe, z samej swej istoty
charakteryzuje sie bardzo ograniczonym zakresem kontroli sadu, a wydawane
przezen orzeczenia majg zasadniczo charakter ,,ewidencyjny”, co nie pozbawia
ich doniostosci prawnej (por postanowienie z dnia 13 czerwca 2002 r., sygn.

V CKN 1040/00, OSNC 2003, Nr 7 - 8, poz. 111).
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W koncu, w doktrynie dominuje poglad, ze rejestracja wydawania
dziennika lub czasopisma stanowi pewne ograniczenie swobody prowadzenia
dziatalno$ci prasowej, ale jest to zgodne z Konstytucja, ktora nie zakazuje
rejestracji (zakazuje koncesjonowania) dziatalnoSci polegajacej na wydawaniu
dziennika lub czasopisma. Obowiazek rejestracji dotyczy dziennikow
i czasopism wydawanych drukiem, a takze prasy publikowanej w Internecie
(por. Ewa Ferenc-Szydetko, Prawo prasowe, Komentarz, Oficyna, 2008, System
Informacji Prawnej Lex Omega 47/2009).

Przedstawiajac poglad odmienny od powyzszego, pelnomocnik
Skarzacego zawarl w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej szereg watpliwosci,
jak rowniez postulatow zmierzajacych, jak si¢ wydaje, do zastapienia
obowiazujacych regulacji innymi, jego zdaniem lepiej urzeczywistniajgcymi
zasade wolnoS$ci prasy, unormowaniami.

Problematyka dopuszczalnego ksztattu zarzutow zglaszanych do
przepisdéw zawartych w aktach normatywnych wielokrotnie stanowita przedmiot
rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunal w szczegoOlnoSci podkreSlat
niejednokrotnie, ze zarzuty takie nie mogg polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie
zawiera konkretnej regulacji, ktdérej istnienie zadowoliloby wnioskodawce.
Gdyby istniata mozliwo$¢ zaskarzenia przepisu pod zarzutem, iz nie zawiera on
regulacji, ktore w przekonaniu wnioskodawcy winny si¢ w nim znalez¢, kazda
ustawe lub dowolny jej przepis mozna bytoby zaskarzy¢ w oparciu o tego
rodzaju przestanke negatywna. Gdyby ustrojodawca uznal za celowe takie
uksztattowanie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, zawartby stosowng
norme w ustawie zasadniczej, istniatoby jednak wowczas niebezpieczenstwo, ze
Trybunat Konstytucyjny przestatby by¢ ,.sadem prawa”, a statby si¢ quasi —
ustawodawca (por. wyroki: z dnia 19 listopada 2001 r., sygn. K 3/00, OTK ZU
Nr 8/2001, poz. 251, s. 1273 oraz z dnia 9 grudnia 2003 r., sygn. P 9/02, OTK
ZU Nr 9/A/2003, poz. 100, s. 1161).

Tym samym, jak si¢ wydaje, postulat zmiany brzmienia przyktadowo



12

art. 20 ust. 2 lub ust. 4 Prawa prasowego mogtby zosta¢ zgtoszony
i przedyskutowany w toku postgpowania legislacyjnego w Sejmie lub
w Senacie, natomiast nie wydaje sig, by w pelni byto mozliwe jego rozpatrzenie
w toku postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Pozostala za$
argumentacja, zawarta w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, nie pozwala na
skuteczne wzruszenie domniemania konstytucyjno$ci wymienionych przepisow
ustawy — Prawo prasowe, w kontekScie wskazanych przez pelnomocnika
Skarzacego wzorcow kontroll.

Innymi stowy, kwestionowany przez Skarzacego przepis art. 20 Prawa
prasowego nie narusza istoty wolnosci, wynikajacych ze wskazanych przez
Niego, w petitum skargi, wzorcow kontroli. Nie wydaje si¢ rowniez, by
ograniczenia wolno$ci wyrazania pogladéw i rozpowszechniania informacji, jak
rowniez wolno$ci prasy, zawarte w analizowanym przepisie, mozna byto uznac
za nadmierne lub nieproporcjonalne. Tym samym, przepisy art. 20 ust. 1 zdanie
1, ust. 2 i ust. 4 Prawa prasowego nalezy uzna¢ za zgodne z art. 54 ust. ]

w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 14 Konstytucji RP.

Przechodzac do oceny przepisow art. 45 w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 113
oraz art. 20 ust. 1 zdanie 1 Prawa prasowego — w zakresie odnoszacym sig do
niezarejestrowanego czasopisma — ze wskazanymi przez Skarzacego wzorcami
kontroli konstytucyjnej wypada odnotowaé, ze wspomniane przepisy byly juz
przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego.

Wspomnianym wyzej wyrokiem z dnia 20 lutego 2007 r., sygn. P 1/06,
Trybunat Konstytucyjny orzekt m.in., ze art. 45 Prawa prasowego, w zakresie,
w jakim stanowi, ze ,kto wydaje dziennik lub czasopismo bez rejestracji
podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci”, jest zgodny z art. 31 ust. 3
i art. 54 Konstytucji RP (por. OTK ZU Nr 2/A/2007, poz. 11, s. 103 - 115).
Natomiast postanowieniem z dnia 8 lipca 2008 1., sygn. P 38/07, Trybunat

Konstytucyjny umorzyt postepowanie w sprawie zgodnosci art. 45 w zwiazku
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z art. 7 ust. 2 pkt 3 Prawa prasowego z art. 2, art. 14 1 art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (por. OTK ZU Nr
6/A/2008, poz. 114,s. 1162 - 1170).

We wspomnianym wyze] postanowieniu z dnia 8 lipca 2008 r., sygn.
P 38/07, Trybunat Konstytucyjny, odnoszac si¢ do zarzutdéw w stosunku do
art. 45 Prawa prasowego, stwierdzit, ze argumentacja przedstawiona przez sad
pytajacy w tej sprawie w istocie odnosita sie¢ takze do konkretnych wzorcow
powotanych wczesniej w sprawie o sygn. P 1/06 1 sprowadzala sie przede
wszystkim do krytycznej oceny zasadno$ci obowigzku rejestracji tytutu
prasowego (art. 20 Prawa prasowego). Trybunal Konstytucyjny nie dostrzegt
podstaw merytorycznych, aby ponownie rozpatrywaé w procedurze pytania
prawnego watpliwoséci sadu co do zasadno$ci, stuszno$ci lub skutecznosci
istniejacych rozwiazan przyjetych przez ustawodawce przy formalnym
powotaniu sig¢ na nowe wzorce z art. 2 1 art. 14 Konstytucji, skoro zarzuty te
zostaty merytorycznie rozstrzygnigte w sprawie o sygn. P 1/06 (por. op. cit.,
s. 1168 —1169).

Wydaje sig, ze w analogiczny sposdb nalezatoby oceni¢ argumentacje
zawarta w uzasadnieniu analizowanej skargi konstytucyjnej, ktéra réwniez
akcentuje zastrzezenia do istniejacego obowigzku rejestracji czasopisma,
niedopetnienie ktdrego to obowigzku rodzi odpowiedzialno$¢ karng okreslong
w kwestionowanym art. 45 Prawa prasowego. Na marginesie wypadatoby
odnotowaé, ze przy odniesieniu si¢ do owych zastrzezen w pelni zachowujg
aktualno$¢ wywody zawarte we wczesniejsze] czeSci uzasadnienia niniejszego
stanowiska.

W omawianym postanowieniu Trybunat Konstytucyjny podkreslit
réwniez, ze sankcje karne za niedopetnienie nakazu, sformutowanego w art. 45
Prawa prasowego, wymierzane sa przez sady, ktore dysponujg mozliwoscig
rozstrzygania o winie sprawcy, roznicowania sankcji w ramach ustawowego

zagrozenia, jak 1 stosowania prawnokarnych instrumentéw dalej posunigtej
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indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej. Nalezy pamigtac i o tym, ze art. 45
Prawa prasowego ustanawia odpowiedzialno$¢ jedynie za czyn popetniony
z winy umyslnej, a ciezar jej udowodnienia spoczywa, zgodnie z procedurg
karna, na oskarzycielu. Wydawca nie poniesie odpowiedzialnosci karnej, gdy
nie dopusci si¢ zawinionego umyslnie ztamania zakazu zawartego w art. 45
Prawa prasowego, o czym decyduje niezawisty sad. Art. 45 Prawa prasowego
stanowi dopelnienie sformutowanego w art. 20 Prawa prasowego nakazu
rejestracji — sankcje gwarantujacg wykonanie tego obowiazku. Stanowi tez
blokade przed dopuszczeniem na rynek tytutdéw prasowych, ktérych rejestracja
bytaby naruszeniem prawa do ochrony nazwy istniejacego juz tytutu prasowego
oraz ochrone odbiorcy, dajac mu gwarancje, ze dany tytul prasowy jest tym
tytulem, ktory zamierza naby¢ lub z ktorego trescig chcialby si¢ zapoznad,
a wiec stanowi ochrone przed nieuczciwg konkurencja (por. op. cit., s. 1169).

W $wietle powyzszego postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
podkres§li¢, ze rowniez w sprawie Skarzacego to sad, zgodnie z zasadami
procedury karnej (w tym np. zgodnie z unormowang w art. 5 § 2 Kodeksu
postepowania karnego zasadg in dubio pro reo), winien rozstrzygnac¢ rodzace sig
w tejze sprawie watpliwosci, przy jednoczesnym dochowaniu obowiazku
przyjmowania wyktadni wszelkich majacych zastosowanie w danym
postepowaniu przepisow w zgodzie z Konstytucja RP.

Biorac powyzsze pod uwage, nie mozna uzna¢ za zasadny postulatu
dokonania przez Trybunal Konstytucyjny, po raz kolejny, kontroli zgodnosci
z Konstytucja RP, kontrolowanych juz i ocenionych uprzednio, przepisow
Prawa prasowego. Tym samym, postgpowanie w tym zakresic podlega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym —
z uwagi na zbednos¢ orzekania.

7 tych wszystkich wzgledow, wnoszg jak na wstepie.

z upowaznienia

PROKURATORA GENERALNEGC

‘ndrzej Pogorzelski

Zastepca Prokuratora Generalnego



