RZECZPOSPOLITA POLSKA

, dni listopada 2012 r.
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia 4 lis opada r

TRYBUNAL KONSTYTUCYINY |
KanMOCELARLA |

PG VIII TK 63/12 wpl.
ms 20 11 2017
SK 28/12
Lz v, Lozal e,
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwigzku ze skargg konstytucyjng R S o stwierdzenie

niezgodnosci przepisu art. 378 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w zakresie,
w jakim ogranicza skierowany do sadu drugiej instancji nakaz wzigcia pod
uwage z urzedu niewaznosci postgpowania jedynie w granicach zaskarzenia,
z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 78 w zwigzku z
art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j

— na podstawie art. 33 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) przepis art. 378 § 1 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.)
w zakresie, w jakim wyklucza mozliwosé wziecia pod uwage z urzedu przez
sad II instancji niewazno$ci postepowania, polegajacej na braku

prawidlowego umocowania pelnomocnika strony, jezeli wykraczaloby to




poza granice zaskarzenia, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w pozostalym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — ze

wzgledu na niedopuszcezalnosé orzekania.

UZASADNIENIE

Skarzacy R S zwrocit sie do Trybunatu Konstytucyjnego
o stwierdzenie niezgodnosci przepisu art. 378 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296
ze zm.) w zakresie, w jakim ogranicza skierowany do sadu drugiej instancji
nakaz wzigcia pod uwage z urzedu niewaznoScl postgpowania jedynie
w granicach zaskarzenia, z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2

oraz art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Skarga zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Przed Sadem Rejonowym w K toczyta sig
sprawa z powodztwa A G przeciwko Skarzacemu R S
0 zobowigzanie do usunig¢cia czesci betonowego ptotu, ustawionego na granicy
nalezacych do stron dziatek, o nakazanie przesunigcia drewnianego ptotu oraz
o zakazanie pozwanemu naruszania przystugujacego powddce prawa do

uzywania przejazdu przez dziatke pozwanego.

Wyrokiem z dnia  maja 2010 r., sygn. , Sad Rejonowy
w K

1) nakazat Skarzacemu usunigcie czesci ogrodzenia betonowego;



2) zakazat mu naruszania przystugujacego powodce prawa do stuzebnosci
poprzez stawianie jakichkolwiek urzadzen ograniczajacych lub utrudniajacych

jej korzystanie z tego prawa;
3) w pozostatym zakresie powodztwo oddalit;
4) koszty postepowania znidst pomiedzy stronami.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w K
zostato zaskarzone przez obie strony. Skarzacy apelacja zaskarzyl wyrok

pierwszej instancji w catosci, zas pozwana — w zakresie pkt 3 — 4.

Sad Okregowy w K , wyrokiem z dnia wrzesnia 2010 r.,
sygn. , uchylit wyrok Sadu Rejonowego
w K w pkt 3 — 4 i w tym zakresie przekazat sprawe sagdowi pierwszej

instancji do ponownego rozpoznania, za$ apelacje pozwanego odrzucil. Sad
odwotawczy ustalit, ze w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji
pozwany nie byt nalezycie reprezentowany, bowiem dopuszczono do udziatu w
sprawie, w charakterze pelnomocnika procesowego pozwanego, osobe, ktora
takim petnomocnikiem by¢é nie mogla. Skutkowato to niewaZznoscig
postepowania, uwzgledniong przez sad odwotawczy z urzedu, bez wzgledu na
zakres podniesionych przez powddke zarzutow, ktore — w takie] sytuacji — nie
byly w ogdéle rozpoznane. Uchyleniu podlegata jedynie ta cze$é wyroku z dnia

maja 2010 r., ktora zostala skutecznie zaskarzona przez powodke. W
pozostalym zakresie orzeczenie to uprawomocnito si¢. Sad Okregowy w
K uznat jednoczesnie, ze skoro apelacja strony pozwanej zostata
whniesiona przez te samg osobe, ktora reprezentowala pozwanego przed sadem
pierwszej instancji, to $rodek ten — na podstawie art. 373 k.p.c. — podlega

odrzuceniu, jako niedopuszczalny.



Uzasadniajgc przedstawione zarzuty wobec unormowania art. 378 § 1
k.p.c., w zakresie, w jakim przepis ten ogranicza, skierowany do sadu drugiej
instancji, nakaz wzigcia pod uwagge z urzedu niewaznosci postepowania jedynie
w granicach zaskarzenia, Skarzacy podkreslit, ze sytuacja polegajaca na tym,
iz cato$¢ odpowiedzialnosci za dziatania organu wymiaru sprawiedliwosci
przeniesiono na jednostke, nie da sie pogodzi¢ z dyrektywami wyptywajacymi z
tresci art. 2 Konstytucji. Skarzacy postawit teze, Ze przyczyny niewaznosci,
okreslone w art. 379 k.p.c., majg taki charakter, iz réznicowanie konsekwencji
ich zaistnienia (w zaleznosci od tego, czy mieszcza sie one w zakresie
zaskarzenia, do czego prowadzi zastosowanie zaskarzonego przepisu) wiedzie
do trudnego do zaakceptowania — na gruncie zasady demokratycznego panstwa
prawa, a w szczegolnosci, wynikajacej z niej zasady zaufania obywateli do
panstwa — usankcjonowania wadliwych orzeczen w czes$ci, w jakiej nie

podlegaty zaskarzeniu.

Skarzacy wskazal rowniez, iz w mysl art. 7 Konstytucji, stanowigcego,
ze organy wiladzy publicznej (naleza do nich réwniez sady powszechne) dziataja
na podstawie 1 w granicach prawa, wykluczona jest konkurencyjnosé¢
poszczego6lnych norm prawa, wzgledem ktorych ,,nie mozna zastosowac norm
derogacyjnych”. Sytuacja taka ma miejsce — zdaniem Skarzacego -
w odniesieniu do regulacji art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 2 k.p.c., ktore

pozostajg ze soba w nieusuwalnej sprzecznosci.

Uzasadniajac niezgodnos¢ zakwestionowanego unormowania z art. 32 ust.
1 Konstytucji Skarzacy wskazal, ze nalezy poréwnaé je do bardzo zblizonej
regulacji, zawartej w art. 439 k.p.k., zgodnie z ktora, w postgpowaniu karnym,
w wypadku zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych, sad drugiej
instancji uchyla zaskarzone orzeczenie niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutow oraz ich wplywu na tre$¢ orzeczenia. Zdaniem

Skarzacego, poréwnanie procedury cywilnej z procedurg karng jest w pehi



adekwatne, skoro adresatem zasady rowno$ci sq wtadze publiczne, w tym takze

sady powszechne.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez zakwestionowany przepis art.
378 § 1 k.p.c. prawa do sgdu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, Skarzacy
podkreslit, Ze nie moze by¢ ono rozumiane jedynie formalnie, jako dostepnosé
drogi sadowej w ogdle, lecz i materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej
ochrony praw na drodze sadowej. Prawo do sadu nie wygasa w momencie
zlozenia powodztwa i podjecia na tej podstawie procesu, ale chodzi w nim, aby
sad rozpoznatl sprawe co do istoty. Wedle Skarzacego, na skutek zastosowania
przepisu art. 378 § 1 k.p.c., zostal on catkowicie pozbawiony wszystkich

elementow wspdttworzacych prawo do sadu.

Zaskarzona regulacja stoi takze — w Swietle wywoddéw skargi
konstytucyjnej — ,w opozycji do tresci art. 77 ust. 2 Konstytucji RP
pozostajacego w zwiazku z art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP”.
Ustawodawca, ustanawiajac bariere w uwzglednieniu, przez sad drugiej
instancji, przestanki niewaznosci z urzedu, poprzez ograniczenie tej mozliwosci
przez granice zaskarzenia, zamknal Skarzacemu droge sadowa nie tylko na
etapie postepowania przed sadem apelacyjnym, ale réwniez przed sgdem
pierwszej instancji w ramach ponownego rozpoznania sprawy, co — w rezultacie

— wylacza takze mozliwos$¢ zaskarzenia ewentualnie niekorzystnego orzeczenia.

W toku wstgpnego rozpoznania skargi konstytucyjnej Trybunat
Konstytucyjny ustalit dodatkowo, ze w dniu  stycznia 2011 r. Skarzacy wniost,
do Sadu Okregowego w K , skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w K . Sad Okregowy w K , postanowieniem z dnia
stycznia 2011 r., sygn. , odrzucit skarge o wznowienie

postgpowania zakonczonego wyrokiem tego Sadu z dnia wrzesnia 2010 r.



oraz, uznajac si¢ niewlasciwym w sprawie skargi o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w K zdnia  maja 2010 r., przekazat skarge — wedlug wiasciwosci —

do rozpoznania temu Sadowi.

Sad Rejonowy w K , postanowieniem
z dnia  lutego 2011 r., sygn. , odrzucit — na podstawie art. 410 §
1 k.p.c. — skarge o wznowienie postepowania, zakonczonego prawomocnym
wyrokiem tegoz Sadu z dnia maja 2010 r. Wniesione przez Skarzacego
zazalenie na to rozstrzygniecie zostalo oddalone przez Sad Okregowy
w K postanowieniem z dnia  czerwca 2011 r., sygn. ,

na podstawie art. 385 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

Jak wynika z analizy tre$ci przedstawionych orzeczen, zapadtych
w zwiazku ze zlozong skargg o wznowienie postgpowania, powodem odrzucenia
skargi, w =zakresie, w jakim dotyczyla ona postgpowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w K

z dnia  maja 2010 r., bylo jej wniesienie po uptywie ustawowego terminu.

Przed podjgciem merytorycznej analizy zarzutow przedstawionych przez
Skarzacego nalezy podda¢ analizie kwestie formalne, zwiazane

z dopuszczalnoscia przedmiotowej skargi konstytucyjnej.

Rozwazajac te kwestie nalezy przypomnie¢, Ze pojecie skargi
konstytucyjnej zakre$lajg cztery przestanki materialne: interes osobisty
skarzacego, interes prawny skarzacego, interes realny skarzacego oraz zasada
subsydiarno$ci. Podmiot wystepujacy ze skargg konstytucyjna powinien
wykazac, ze jest osobiscie zainteresowany w usunigciu naruszenia przyznanych
mu praw, ze naruszenie konstytucyjnych wolnosci i praw ma nie tylko charakter
faktyczny, lecz dotyczy wprost sytuacji prawnej skarzacego, jak réwniez

uprawdopodobni¢ realno$¢ interesu podmiotu wystepujacego ze skarga.



Powinien on rowniez respektowal zasade subsydiarnosci, ktéra oznacza,
ze mozna wystapi¢ ze skarga dopiero po wykorzystaniu innych $rodkdéw
prawnych bedacych do dyspozycji uprawnionego do ochrony przystugujacych
mu praw podstawowych, w szczegodlnoSci — po wyczerpaniu toku instancji.
Skarga konstytucyjna jest bowiem szczegdlnym srodkiem prawnym, z ktérego
nie powinno si¢ korzysta¢ rownolegle z innymi srodkami ochrony prawnej albo
zamiast nich (vide — Lech Jamroz, Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie,

Wydawnictwo Temida 2, Biatystok 2011, s. 21 —22).

Kwestia interpretacji pojec ,,ostateczne orzeczenie” oraz "wyczerpanie
drogi prawnej” byta przedmiotem wielu rozstrzygnie¢ Trybunalu
Konstytucyjnego. W postanowieniu z dnia 5 grudnia 1997 r., w sprawie o
sygnaturze Ts 1/97, przyjeto, Ze pojecie ,,ostateczne orzeczenie” oznacza,
iz ,,od takiego orzeczenia nie moze przyshugiwac zaden srodek odwotawczy ani
inny §rodek =zaskarzenia” (OTK ZU nr 1/1998, poz. 9). Z kolei
w postanowieniu z dnia 23 lipca 1999 r., w sprawie Ts 75/99, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, iz ostateczny charakter orzeczenie organu wiladzy
publiczne] nabywa wowczas, gdy skarzacemu nie przystuguje juz Srodek
odwotawczy od tego orzeczenia ani tez nie toczy si¢ zadne postgpowanie,
w ramach ktorego orzeczenie to moze zosta¢ zmienione lub uchylone (OTK ZU
nr 6/1999, poz. 149). Skoro bowiem, po wyczerpaniu zwyktych s$rodkéw
odwotawczych, na skutek wniosku uprawnionego podmiotu, moze zostaé
wszczgte postgpowanie w trybie nadzwyczajnym (np. wznowienie postegpowania
lub postegpowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji), to wniesienie skargi
konstytucyjnej w sytuacji, gdy istnieje jeszcze mozliwo$¢ rozstrzygniecia
sprawy w postgpowaniu sadowym, nalezaloby uzna¢ za przedwczesne 1 prawnie
niedopuszczalne, co stanowitoby samodzielng przestanke¢ odmowy nadania
biegu skardze, wzglednie — umorzenia postgpowania przed Trybunatem

Konstytucyjny (vide — Lech Jamréz, ibidem, s. 93 — 94). W nowszym



orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowane jest jednak — jak sie
wydaje — stanowisko, ze wniesienie skargi konstytucyjnej mozliwe jest po
wyczerpaniu drogi prawnej, co rozumiane jest jako skorzystanie ze wszystkich
przystugujacych skarzacemu zwyczajnych s$rodkow zaskarzenia, zakonczone
uzyskaniem ostatecznego orzeczenia, ostatecznej decyzji lub innego
ostatecznego rozstrzygniecia, przy czym podejmowanie przez skarzacego prob
wzruszenia takiego rozstrzygniecia za pomocg nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia pozostaje bez wptywu na obliczenie terminu do wniesienia skargi
konstytucyjnej, ktory rozpoczyna swoj bieg z dniem doreczenia skarzacemu
prawomocnego wyroku. Przy ustalaniu spetnienia warunku wyczerpania drogi
prawnej i uzyskania w jego konsekwencji ostatecznego wyroku zasadnicze
znaczenie ma uzyskanie jego prawomocnosci, co w procedurze cywilnej
oznacza, ze ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 46 ust. 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym jest prawomocne orzeczenie wydane na skutek
rozpatrzenia przez sad drugiej instancji wniesionego $rodka odwotawczego (vide
— postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 lutego 2007 r., sygn.
Ts 162/07, OTK ZU nr 1/B/2008, poz. 15).

Nalezy zatem przyjaé, ze w okolicznosciach przedmiotowe] sprawy
skarga konstytucyjna respektuje przestanke subsydiarnosci, bowiem
ostatecznym orzeczeniem, z ktdérym Skarzacy wigze naruszenie konstytucyjnych
wolnosci 1 praw, jest wyrok Sadu Okregowego w K z dnia
wrzesnia 2010 r.; a wniesiona przez Skarzacego skarga o wznowienie
postepowania zakonczonego tym wyrokiem zostata odrzucona. Co prawda
rozstrzygnigcie w tym przedmiocie zapadto juz po wniesieniu skargi
konstytucyjnej (zatem w chwili zainicjowania postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym mozliwos¢ zmiany orzeczenia z dnia wrzesnia 2010 r.
formalnie istniata), jednak na obecnym etapie postgpowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym taka mozliwos¢ jest juz — wobec odrzucenia skargi o



wznowienie postepowania przed Sadem Okregowym w K ;

postanowieniem tegoz Sadu z dnia  stycznia 2011 r. — wytaczona.

Kwestie dopuszczalnosci przedmiotowej skargi konstytucyjnej nalezy
ponadto  skonfrontowaé =z konieczng przestanka rozpoznania skargi
konstytucyjnej, jaka jest uzaleznienie — w konkretnym wypadku — sytuacji
skarzacego od orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego co do zgodnosci
z Konstytucjgq kwestionowanego przepisu. Innymi stowy — niezbednym jest
wykazanie, ze uwzglednienie przez Trybunat Konstytucyjny skargi
konstytucyjnej i uznanie, iz kwestionowany przepis jest niezgodny ze
wskazanymi w niej wzorcami kontroli konstytucyjnej, zmieni sytuacj¢ prawng
skarzacego. Zagadnienie to Trybunal Konstytucyjny poddal obszernej analizie
w postanowieniu z dnia 13 czerwca 2011 r.,, w sprawie o sygn. SK 26/09,
stwierdzajac w konkluzji swych rozwazan, ze brak zwigzku miedzy orzeczeniem
niekonstytucyjno$ci  przepisu a  sytuacjag  skarzacego przesadza
o niedopuszczalnosci orzekania w takiej sytuacji (OTK ZU nr 5/A/2011, poz.
46). Aktualnos¢ wskazanej kwestii w przedmiotowej skardze konstytucyjne]
wynika z faktu, iz wystepujgca w sprawie Skarzacego okolicznos¢, stanowigca
przestanke niewaznosci w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (wystepowanie
w charakterze pelnomocnika procesowego osoby, ktéra nie moze byc¢
pelnomocnikiem, co oznacza brak nalezytego umocowania powodujacy
niewazno$¢ postgpowania — art. 379 pkt 2 k.p.c., por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., sygn. III CZP 154/07, OSNC nr 12/2008,
poz. 33), odnosita si¢ nie tylko do postepowania przed sadem pierwsze]
instancji, ale rowniez do postgpowania odwotawczego w tym sensie, ze
spowodowata odrzucenie, jako niedopuszczalnej, apelacji Skarzacego,
wniesione] przez osobg nieuprawniong (niemogacg by¢ petnomocnikiem). W
konsekwencji, Sad Okregowy w K , W powotanym wyroku z dnia

wrzesnia 2010 r., apelacji Skarzacego w ogole nie rozpoznal. Warto jednak



zauwazy¢, ze dla sadu drugiej instancji orzekajacego w sprawie, na tle ktdrej
wywiedziono skarge konstytucyjna, okolicznos$é, iz apelacje wniosta osoba
niemogaca by¢é pelmomocnikiem Skarzacego, nie stanowila przestanki
stwierdzenia niewazno$ci postgpowania, lecz uznania, ze apelacja — jako
wniesiona przez osobg nieuprawniong — jest niedopuszczalna. Podstawa
rozstrzygniecia sadu apelacyjnego byly w tym zakresie przepisy art. 370 i 373
k.p.c. W przepisie art. 370 k.p.c. od wypadkow, w ktérych apelacja jest
dopuszczalna, ale ma braki, ktére sgq mozliwe do usuniecia, nalezy odréznié
okolicznos¢ polegajgcg na uptywie terminu do wniesienia apelacji i zblizone don
— pod wzgledem skutkow procesowych — inne sytuacje (np. gdy od danego
orzeczenia nie przystuguje w ogoble srodek zaskarzenia, a takze gdy apelacje
wniost podmiot do tego nielegitymowany), ktorych zaistnienie sprawia, ze
apelacja jest niedopuszczalna z mocy ustawy, a braku tego nie mozna sanowac.
W sprawie Skarzacego miatlo miejsce wniesienie apelacji przez osobe

nieuprawnionag, zatem konwalidowanie tego braku nie byto mozliwe.

W tym kontekscie nalezy przypomniec, iz w postgpowaniu cywilnym
odwotawczym obowigzuje zasada skargowosci (vide — Tadeusz FErecinski,
Apelacja w postepowaniu cywilnym, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa
2010, s. 154). Kontrola instancyjna rozstrzygniecia sgdowego jest wigc
uruchamiana przez strong postgpowania korzystajacg z przystugujacych jej
srodkow odwotawczych. To zatem sprawia, ze — niezaleznie od tego, jak
szeroko ujety bytby zakres kognicji sagdu odwotawczego w zakresie ,,brania pod
uwage z urzedu niewaznosci postepowania” — sama mozliwosé stwierdzenia
niewaznosci postgpowania otwiera si¢ jedynie wowczas, gdy wyrok sgdu
pierwsze] instancji zostat w ogole zaskarzony. Odnoszac to do sytuacji
Skarzacego — abstrahujagc w tym miejscu od ewentualnego skorzystania z prawa
do zaskarzenia wyroku przez druga strong postgpowania — nalezatoby zatem

przyjac, ze nawet orzeczenie niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu art. 378
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§ 1 k.p.c., w zakresie okreslonym w skardze konstytucyjnej, pozostatoby bez
zwigzku z sytuacja Skarzacego, skoro — wskutek wniesienia apelacji przez osobe
niemogacg go reprezentowal jako petnomocnik procesowy — wyrok sadu
pierwszej instancji nie zostal przez niego skutecznie zaskarzony. O tym, iz w
sprawie, na tle ktoére] wywiedziono skarge konstytucyjna, istnieje jednak,
wskazana na wstepie, konieczna przestanka rozpoznania skargi, jaka jest
uzaleznienie — w konkretnym wypadku — sytuacji Skarzacego od orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego co do zgodnosci z Konstytucjg kwestionowanego
przepisu, decyduje fakt, iz wyrok Sadu Rejonowego w
K z dnia maja 2010 r. zostal zaskarzony przez druga strone
postgpowania, co otworzyto sagdowi apelacyjnemu mozliwos$¢ wziecia z urzedu
pod uwage niewaznosci postgpowania, jednak tylko — co wtasnie kwestionuje

Skarzacy — w granicach zaskarzenia.

Powyzsze ustalenia, niezaleznie od wynikajacych zen wnioskow co do
dopuszczalno$ci orzekania przez Trybunat Konstytucyjny w przedmiotowej
sprawie, prowadza zarazem — juz na tym etapie analizy skargi konstytucyjnej —
do stwierdzenia niedopuszczalnosci orzekania w zakresie powotanych przez
Skarzacego wzorcoéw kontroli z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.
Z przytoczonego na wstepie uzasadnienia skargi konstytucyjnej, w odniesieniu
do wskazanych wzorcéw kontroli, wynika bowiem, Ze naruszenia zasady
zaskarzalno$ci orzeczen pierwsze] instancji i zasady dwuinstancyjnosci
postepowania przez zakwestionowane unormowanie Skarzacy upatruje w dwoch
ptaszczyznach. Po pierwsze — ,ustawodawca statuujac bariere prawng
(ustanowiong przez przepis art. 378 § 1 k.p.c. — przyp. wl.) de facto zamknat
[Skarzacemu] droge sadowa [...] na etapie postgpowania przed sadem II
instancji”, po drugie za$§ — ,finalnie wytacza takze mozliwos¢ zaskarzenia
ewentualnego niekorzystnego orzeczenia do sadu odwotawczego w catym

zakresie, ktory nie byt objety granicami zaskarzenia”.
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Odnoszac si¢ do pierwszego aspektu naruszenia przepisow art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji, nalezy — nawigzujac do wczesniejszych
ustalen — stwierdzié, ze zaskarzony przepis art. 378 § 1 k.p.c. nie byt podstawa
rozstrzygnigcia Sadu Okregowego w zakresie apelacji Skarzgcego, a przez to nie
spowodowat zamknigcia drogi do jej rozpoznania. W konsekwencji, nie mozna
wigc przyjac, ze przyshugujace Skarzacemu prawo do zaskarzenia rozstrzygnied
pierwszej instancji 1 prawo do dwuinstancyjnego postepowania sadowego
zostalo lub moglo by¢ naruszone przez kwestionowany przepis art. 378 § 1
k.p.c., w zakresie okreslonym w petitum skargi konstytucyjnej. Co do drugiego
aspektu naruszenia, przez zaskarzong regulacjeg, art. 78 w zwigzku z art. 176 ust.
1 Konstytucji nalezy z kolei uznaé, ze ma ono — w Swietle argumentacji
Skarzacego — charakter abstrakcyjny, a przy tym hipotetyczny, bowiem
Skarzacy nie wykazal, ze naruszenie powotanych wzorcéw jest w jego sytuacji
realne 1 aktualne. Ze wzgledu za$ na konkretny charakter kontroli
konstytucyjnosci, zainicjowanej skarga konstytucyjng, orzekanie w zakresie
wzorcow z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 ustawy zasadniczej jest wiec
niedopuszczalne. W zakresie wzorcow kontroli z art. 78 w zwigzku z art. 176

ust. 1 Konstytucji zasadnym jest zatem umorzenie postgpowania.

W nastepnej kolejnosci rozwazenia wymaga kwestia prawidlowosci

okreslenia przedmiotu zaskarzenia.

W skardze konstytucyjnej, jako przedmiot kontroli, wskazano przepis art.
378 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim ogranicza, skierowany do sadu drugiej
instancji, nakaz wziecia pod uwage z urzedu niewaznosci postepowania jedynie

w granicach zaskarzenia.

Zaskarzony przepis ma nastgpujace brzmienie:
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»Art. 378. § 1. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosé

postgpowania.”.

W pierwszej] kolejnosci wypada zatem zauwazyC, iz zarzuty skargi
konstytucyjnej nie odnoszg sie do tresci normatywne] zawarte] w zdaniu
pierwszym artykutu 378 § 1 k.p.c., z ktorego wynika, ze sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. W zakresie tego unormowania,
wystawiajacego zasadnicza regule postepowania apelacyjnego, Skarzacy nie
wyraza Jjakichkolwiek watpliwosci konstytucyjnych. Skarga konstytucyjna
odnosi si¢ wiec w rzeczywistosci wylacznie do zdania drugiego art. 378 § 1
kp.c, w ktérym ustanowiono wyjatek od tej reguly oraz wytyczono
dopuszczalng sferg dziatania sadu apelacyjnego z urzedu, gdyz Skarzacy podaje
w watpliwo§¢ zgodnos¢ z ustawa zasadnicza unormowania, i1z niewazno$¢
postgpowania brana jest pod uwage z urzedu przez sad drugiej instancji jedynie

w granicach zaskarzenia.

Wobec sprecyzowania, iz zarzuty Skarzacego skierowane sg wytacznie do
zdania drugiego przepisu art. 378 § 1 k.p.c,, rozwazenia wymaga jeszcze
kwestia, czy w takiej sytuacji konieczne jest zakresowe, jak przyjeto w skardze
konstytucyjnej, okreslenie przedmiotu kontroli. W doktrynie prawa
konstytucyjnego wskazuje sie, ze wyrok zakresowy jest orzeczeniem, w ktdrego
sentencji Trybunat Konstytucyjny stwierdza zgodnos¢ Iub niezgodnosé
z Konstytucja przepisu prawnego w okreslonym  (podmiotowym,
przedmiotowym lub czasowym) zakresie jego stosowania, za$ atrybut jego
konstytucyjnosci lub niekonstytucyjno$ci nie jest przypisywany catej jednostce
redakcyjnej tekstu prawnego, lecz jej pewnemu fragmentowi, a $cislej — pewne;j
normie prawne] wywiedzionej z treSci przepisu prawnego (vide — Monika
Florczak — Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne,

Przedsigbiorstwo Wydawnicze Ars boni et aequi, Poznan 2006, s. 103, por.
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takze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. K
32/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 132 oraz z dnia 13 grudnia 2005 r., sygn.
SK 53/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 134).

Na tym tle nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 378 § 1 zdanie drugie k.p.c.
wystawia w istocie dwie normy procesowe, ktorych adresatem jest sad
apelacyjny. Pierwsza z nich stanowi, iz sad drugiej instancji niewaznosé
postepowania bierze pod uwage z urzedu, druga za$§ — Ze niewazno$c

postepowania brana jest pod uwage jedynie w granicach zaskarzenia.

Jak wynika z argumentacji skargi konstytucyjnej, powodem
niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji jest — zdaniem Skarzacego — to,
ze obowigzek wrzigcia pod uwage z urzedu, przez sad drugiej instancii,
niewaznosci postgpowania przed sadem pierwszej instancji ograniczony jest
jedynie do granic zaskarzenia, wyznaczonych przez, wniesione od orzeczenia
sadu pierwszej instancji, apelacje. Oznacza to bowiem, ze stwierdzenie
niewaznosci takiego postepowania w zakresie, w jakim wykraczatoby to poza
granice zaskarzenia, jest niedopuszczalne, zas orzeczenie pierwszoinstancyjne,
zapadte w postepowaniu dotknietym niewaznoScia, w tym zakresie podlega
uprawomocnieniu. Zdaniem Skarzacego, przywrocenie zgodnosci z Konstytucja
zaskarzonej regulacji wymaga wyeliminowania ograniczenia kognicji sadu
drugiej instancji, polegajacego na wykluczeniu mozliwosci stwierdzenia
z urzedu niewazno$ci postgpowania w zakresie wykraczajacym poza granice
zaskarzenia. W tym kontekscie mozna wigc — jak si¢ wydaje — przyjac, ze zarzut
niezgodnosci z powotanymi wzorcami kontroli konstytucyjnosci zostat przez
Skarzacego skierowany jedynie wobec drugiej ze wskazanych wyzej norm,
wywiedzionych z przepisu art. 378 § 1 zdanie drugie k.p.c., totez przyjeta
w skardze konstytucyjnej zakresowa formuta okreslenia przedmiotu kontroli
konstytucyjnosdci pozostaje aktualna, nawet po usciSleniu, ze =zaskarzeniu

podlega nie caly paragraf 1 artykutu 378 k.p.c., lecz jedynie jego zdanie drugie.
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Rozwazenia wymaga wreszcie kwestia ewentualnej koniecznosci
dalszego uscislenia przedmiotu zaskarzenia, gdyz wyznaczony przez
Skarzacego, w petitum skargi konstytucyjnej, zakres zaskarzenia przepisu art.
378 § 1 zdanie drugie k.p.c., przez objete nim pojecie ,,niewaznosci”,
bezposrednio nawigzuje do przepisu art. 379 k.p.c., zawierajacego katalog
przyczyn niewaznosci. Ewentualne orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
o niezgodnosci z Konstytucjg zaskarzonego przepisu, w zakresie wskazanym
w skardze konstytucyjnej, odniostoby zatem skutek wobec wszystkich
przestanek niewaznosci (sad apelacyjny bylby zobowigzany wzia¢ pod uwage
z urzedu kazda przyczyne niewaznosci, nie bedac przy tym zwigzanym
granicami zaskarzenia). Tymeczasem w sprawie Skarzacego podstawg
ostatecznego rozstrzygnigcia, z ktérym wiaze on naruszenie swych
konstytucyjnych praw, bylo stwierdzenie niewaznosci postgpowania
pierwszoinstancyjnego z uwagi na brak nalezytej reprezentacji strony,
co stanowi tylko jedng z przestanek niewaznos$ci, okreslong w art. 379 pkt 2
k.p.c. Uwzgledniajac konkretny charakter kontroli inicjowanej w trybie skargi
konstytucyjnej, w ktorej jej przedmiot powinien by¢ ograniczony do sytuacji
wynikajacej ze stanu faktycznego i prawnego lezacego u podstaw skargi
konstytucyjnej, nalezy wiec przyjac, ze moze nim by¢ — w niniejszej sprawie —
tylko przepis art. 378 § 1 zdanie drugie k.p.c. w zakresie, w jakim wyklucza
mozliwos¢ wzigcia pod uwage z urzgdu niewaznosci postepowania, polegajace;j
na braku prawidtowego umocowania petnomocnika strony, jezeli wykraczatoby
to poza granice zaskarzenia. Oznacza to, ze postgpowanie w pozostatym
zakresie powinno podlega¢ umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o

Trybunale Konstytucyjnym — ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ orzekania.

Wniosek taki znajduje oparcie w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, dotyczacym zwigzania sgdu Kkonstytucyjnego granicami

zaskarzenia w postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna (por. wyroki:
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z dnia 18 lipca 2011 r.,, sygn. SK 10/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 58 oraz z
dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 39/09, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 34).
Wsparty jest on takze szczegdlnym uksztattowaniem zasad wznowienia
postepowania z powodu niewaznosci, jezeli strona nie byla nalezycie
reprezentowana (zagadnienie to zostanie rozwinigte w dalszej czesci
stanowiska), co z jednej strony nie pozostaje bez wptywu na ocene zasadnoS$ci
zarzutow Skarzacego w tym zakresie, z drugiej za$ nie pozwala przyjaé, ze
sytuacja strony postepowania obarczonego niewaznoscia, ktorej nie mozna
stwierdzi¢ ze wzgledu na ograniczenie kognicji sadu apelacyjnego, wynikajace z
art. 378 § 1 zdanie drugie k.p.c., jest identyczna, bez wzgledu na przyczyne tej

niewaznosci.

Przed przystapieniem do analizy zarzutdéw przedstawionych przez
Skarzacego wobec kwestionowanej regulacji nalezy poswigci¢ kilka uwag

instytucji niewaznosci w postepowaniu cywilnym.

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie okreslaja pojecia
niewaznosci, lecz jedynie w sposdb wyczerpujacy wymieniajg przyczyny
powodujace t¢ niewaznos¢. W literaturze podkresla sie, ze — uznajac niektore
z uchybien procesowych =za skutkujace niewaznoscia postepowania —
ustawodawca uwzglednit ich znaczny ciezar gatunkowy. Powoduje on, ze sad
drugiej instancji tych szczegélnych uchybien nie moze poming¢, a ich obecnosé
musi doprowadzi¢ do stwierdzenia, nawet z urzedu, niewazno$ci postgpowania
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancjl. Bez znaczenia jest to, czy
uchybienie procesowe, skutkujace niewaznoscig postepowania, objete zostato
zarzutem apelacyjnym oraz czy miedzy zaistnialym uchybieniem a wynikiem
sprawy zachodzi zwigzek przyczynowy (T. Wisniewski [w:] Henryk Dolecki,
Tadeusz Wisniewski [red.], Kodeks Postepowania Cywilnego. Komentarz, Tom
1. Artykuly 267 -5 05%, LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010, teza
2 doart. 379, s. 73).

16



W doktrynie procesu cywilnego wskazuje si¢ tez, ze na gruncie Kodeksu
postegpowania cywilnego niewazno$¢ postepowania ma charakter wzgledny,
w tym znaczeniu, ze jej stwierdzenie musi nastgpi¢ w odpowiednim orzeczeniu.
W konsekwencji, wyrok zapadly w postepowaniu dotknigtym niewaznoscia,
w razie uprawomocnienia sie, wywotuje skutki prawne, jak kazdy inny
istniejacy wyrok sadu. Kodeks postepowania cywilnego nie zna zatem
niewaznosci postgpowania czy orzeczenia z mocy prawa, totez niewaznosc
postgpowania nie pozbawia skutkdw orzeczenia ex lege, lecz tylko uzasadnia
jego zaskarzenie z tej przyczyny (vide — Tadeusz Erecinski, Kodeks
postepowania  cywilnego. Komentarz. Cze$¢ pierwsza.  Postepowanie
rozpoznawcze, tom 2, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2009, s. 151).
Z pojecia zaskarzalnosci orzeczenia wynika zatem, ze nie chodzi o niewaznos¢
W znaczeniu przyjmowanym w prawie materialnym w stosunku do czynnosci
prawnych. Orzeczenia dotkniete niewaznoscig w rozumieniu k.p.c. wywolujg
bowiem skutki prawne, a tylko moga by¢ — przez zaskarzenie ich — tych
skutkéw pozbawione, gdy zostang uchylone przez sgd wyzszej instancji.
Skutkéw takich nie wywoluje jedynie orzeczenie nieistniejace, jako

niepodlegajace w ogoble zaskarzeniu.

Ustawodawca w art. 379 k.p.c. (i dodatkowo w art. 1099 k.p.c.)
skatalogowal uchybienia procesowe, ktérych zaistnienie ze wzgledu na
niewazno$¢ postepowania prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Przyczyny niewazno$ci mozna podzieli¢ na dwie kategorie. Pierwsza obejmuje
przyczyny niewaznosci wigzgce si¢ z przestankami procesowymi, a zatem
okolicznosciami, ktorych istnienie lub nieistnienie decyduje w ogole
o mozliwosci rozpoznania konkretnej sprawy w okreslonym postgpowaniu
1 przez konkretny sad (niedopuszczalnosé drogi sadowej, brak zdolnosci

sadowej lub procesowe]j strony, brak organu powotanego do jej reprezentowania
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lub przedstawiciela ustawowego albo brak nalezytego umocowania jej
petnomocnika, /is pendens 1ub res iudicata — art. 379 pkt 1 — 3 k.p.c., oraz brak
jurysdykeji krajowej — art. 1099 k.p.c.). Druga kategoria obejmuje pozostate
przyczyny niewaznosci, stanowiace najbardziej razace wadliwosci postepowania
(sprzeczno$¢ z przepisami prawa sktadu sadu orzekajacego albo udziat
W rozpoznaniu sprawy sedziego wylaczonego z mocy ustawy, pozbawienie
strony moznosci obrony swych praw oraz orzeczenie przez sad rejonowy
w sprawie, w ktore] sad okregowy jest wilasciwy bez wzgledu na warto$é

przedmiotu sporu —art. 379 § 1 pkt 4 — 6 k.p.c.).

Obecne brzmienie przepisu art. 378 § 1 k.p.c. nadane zostato mu ustawa
z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy o zastawie rejestrowym 1 rejestrze zastawOw, ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554 ze zm.). Zastgpito ono dotychczasows tresé
normatywna wyrazong uprzednio w §§ 1 — 2 artykutu 378 k.p.c., ktére miaty
nastepujaca tresé:

»Art. 378. § 1. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe¢ w granicach
wnioskdw apelacji.

§ 2. Sad drugiej instancji z urzedu uchyli jednak wyrok w catosci lub w
czesci, jezeli postgpowanie przed sadem pierwszej instancji jest dotknigte
niewaznoscig albo jezeli sad ten nie rozpoznat istoty sprawy.”.

W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 24 maja 2000 r. wskazano,
ze ,|z]miana art. 378 wychodzi naprzeciw wystepujacym w praktyce sadéw
drugiej instancji niejasno$ciom co do zakresu rozpoznania sprawy, w tym
zasiggu dziatania tych sadow w wypadku stwierdzenia niewaznosci
postepowania. Przedstawiona propozycja jednoznacznie wyjasnia, ze sad drugie]
instancji rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia; granic zaskarzenia siega

takze ingerencja w wypadku niewazno$ci. Nowe brzmienie przepisu potwierdza
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wynikajaca z art. 363 § 1 zasade, ze orzeczenie w cze$ci niezaskarzonej, a wiec
pozostajacej poza granicami apelacji, staje si¢ prawomocne” (Uzasadnienie
rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o
zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, druk sejmowy III kadencji nr 1202;
por. Tadeusz Wisniewski, op. cit., s. 73, wedle ktérego zmiana normatywna
wynikajaca z noweli k.p.c. z 2000 r., a w szczegodlnosci dodanie zastrzezenia ,,w
granicach zaskarzenia”, usuwa wyrazane w doktrynie, na gruncie poprzedniego
brzmienia przepisu art. 378 k.p.c., watpliwosci co do zakresu uwzgledniania
niewazno$ci z urzedu przez sad drugiej instancji).

Konkludujac, mozna przyjaé, ze zasada, iz ,sad drugiej instancji
rozpoznajac sprawg w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia bierze
z urzgdu pod uwage niewaznos$é postgpowania”, jest ugruntowana w polskim
procesie cywilnym.

Na tle brzmienia art. 378 § 1 k.p.c. nalezy odr6zni¢ pojecie granic
zaskarzenia i granic apelacji.

Wedle Tadeusza Erecinskiego, ,najogdlniej rzecz biorac «granice
apelacji» to granice, w jakich wniesienie apelacji otwiera przed sadem drugiej
instancji mozliwos¢ rozpoznania i (lub) zatatwienia sprawy (przede wszystkim
merytorycznego, ale ponadto takze formalnego) rozstrzygnigte] przez sad
pierwszej instancji. Wyjatkowo granice apelacji otwierajg przed sadem drugie]
instancji mozliwos¢ zaniechania zafatwienia sprawy i1 przekazania jej sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Granice apelacji wyznaczajq
zatem w istocie granice kognicji sadu drugiej instancji rozpoznajacego sprawe w

postepowaniu apelacyjnym” (Tadeusz Erecinski, Apelacja..., op. cit., s. 131).

Z kolei =zakres zaskarzenia wyznaczany jest przez oznaczenie
zaskarzonego orzeczenia (obejmuje to zarowno wskazanie rodzaju orzeczenia,

jak 1 okreslenie, w jakiej sprawie zostalo ono wydane) oraz wskazanie, czy
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oznaczony wyrok sadu pierwszej instancji jest zaskarzony w catosci czy w
cze$cl. Potrzeba tego wskazania wigze si¢ z granicami dopuszczalnego
rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji oraz wyznaczeniem zakresu,

w ktérym wyrok sadu pierwszej instancji si¢ uprawomocnit (vide — ibidem).

W swietle argumentacji skargi konstytucyjnej, zasadniczym zarzutem,
przedstawionym zaskarzonemu unormowaniu, jest naruszenie prawa do sadu

oraz zamknigcie drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego
1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze
na prawo do sgdu sktadajg si¢ nastepujace elementy: 1) prawo dostepu do sadu —
prawo uruchomienia procedury przed sadem; 2) prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci
1 jawnosci; 3) prawo do wyroku sadowego — prawo do uzyskania wigzacego
rozstrzygniecia danej sprawy przez sad; a takze 4) prawo do odpowiedniego
uksztaltowania ustroju i pozycji organow rozpoznajacych sprawy (vide — wyrok
z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113). Istotnym
elementem sktadowym prawa do sadu, wyprowadzonym przez Trybunat
Konstytucyjny z art. 45 wust. 1 Konstytucji, sgq rdéwniez gwarancje
sprawiedliwosci proceduralnej. Do istoty prawa do sadu nalezy zatem
sprawiedliwos¢ proceduralna, albowiem prawo do sadu bez zachowania
rzetelnosci postepowania byloby prawem fasadowym. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto, ze wspolnym jadrem réznych koncepcji
sprawiedliwosci proceduralnej sq: moznos¢ bycia wystuchanym, ujawnianie w
czytelny sposdéb motywow rozstrzygnigcia, w stopniu umozliwiajacym
weryfikacje sposobu myslenia sadu, a wiec unikanie dowolnosci czy wrecz
arbitralnosci w dziataniu sadu, zapewnienie przewidywalnosci dla uczestnika

postepowania, przez odpowiednig spojnos¢ 1 wewnetrzna logike mechanizmow,
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ktérym jest poddany (vide — wyrok z dnia 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06,
OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7).

Wisrdd przepisow decydujacych o ksztatcie prawa do sgdu wskazuje sie
takze na art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktory ujmuje prawo do sadu w formule
negatywnej. Ustanawia on adresowany do ustawodawcy zakaz stanowienia
przepisow, ktore zamykalyby komukolwiek droge sadowsg do dochodzenia
naruszonych wolnosci i praw (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia
9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50 oraz z dnia 14
marca 2005 r., sygn. K 35/04, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 23). Wyjatek od tej
zasady jest dopuszczalny tylko na podstawie wyraznego postanowienia
konstytucyjnego. Przepis art. 77 ust. 2 Konstytucji wyraza podmiotowe ,,prawo
do sadu”, a ponadto jest postrzegany jako przepis gwarancyjny wobec
materialnego prawa do sadu wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przepis
art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej dotyczy tego aspektu prawa do sadu, jakim jest
prawo do uruchomienia procedury przed niezaleznym, bezstronnym
1 niezawistym sadem. W swym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny art. 77
ust. 2 Konstytucji odnosi przede wszystkim do sytuacji, w ktoérych ustawodawca
w pewnym zakresie spraw w ogdle nie przewidzial drogi sadowej albo wrecz
wykluczyt mozliwo$¢ rozpatrzenia sprawy przez organ sadowy (vide — wyrok z
dnia 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83). W tym
kontekscie nalezy wskaza¢, ze cho¢ art. 77 ust. 2 Konstytucji ustanawia zakaz
zamykania drogi sadowej, to nie wyklucza roéznego rodzaju ograniczen w
przewidzianym dostepie do sadu, zwlaszcza ograniczen proceduralnych. Prawo
do sadu nie ma bowiem charakteru absolutnego i moze podlegacé daleko idacym
ograniczeniom ze wzgledu na istnienie innych zasad i wartosci konstytucyjnych
(vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2011 r., sygn. SK
11/09, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 32). W takiej za$ sytuacji rozwigzanie kolizji

konstytucyjnych zasad prawnych powinno by¢ wynikiem wazenia tych zasad,
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z zastrzezeniem, ze mechanizm ten zabrania takiego ich wazenia, ktore jedng z
nich pozbawia wszelkiego znaczenia prawnego, gdyz kolizja praw i zasad na
poziomie konstytucyjnym nie moze prowadzi¢ do eliminacji jednego z praw

pozostajacych w konflikcie.

Istota  przedstawionych  przez  Skarzgcego  zarzutdéw  wobec
zakwestionowanej regulacji — w kontekscie prawa do sadu — sprowadza sie do
tezy, 1z, poprzez ograniczenie kognicji sadu apelacyjnego w zakresie
stwierdzenia z urzedu niewaznosci postepowania pierwszoinstancyjnego, doszto
w jego sprawie do uprawomocnienia si¢ wyroku, w zakresie wykraczajacym
poza granice zaskarzenia (wyznaczone przez apelacje wniesiong przez druga
strone procesu), mimo tego, ze postepowanie to obarczone jest powazng wada.
Ponadto, przyczyna niewaznodci, ktéra zaistniala w sprawie Skarzacego, lezy
wylacznie po jego stronie, i — wobec braku mozliwosci jej uwzglednienia przez
sad apelacyjny z urzedu — skutkowala pozbawieniem go mozliwosci
skutecznego skorzystania z prawa do sadu, we wszystkich — jak podkreslit
Skarzacy — jego aspektach. W takiej za$ sytuacji dopuszczenie do
uprawomocnienia si¢ orzeczenia, jakie zapadlto w jego sprawie, jest trudne do

zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawnym.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze trwatosé
orzeczen sadowych zapewnia pewnos¢ 1 bezpieczenstwo prawne (vide — wyrok
z dnia 17 maja 2004 r., sygn. SK 32/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 44). Z kolei
w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, Trybunat Konstytucyjny
wyrazil poglad, ze prawomocno$¢ jest sama w sobie wartoscig konstytucyjna.
Przywracanie stanu stato$ci, pewnosci i bezpieczenstwa prawnego zastuguje na
ochrone w ramach zjawisk wtasciwych dla panstwa prawa (w plaszczyznie
generalnej) i jako finalny cel, ktéremu stuzy konstytucyjne prawo do sadu —
w plaszczyznie indywidualnej i konkretnej (vide — OTK ZU nr 9/A/2007, poz.

108). Konstytucja wymaga jednocze$nie uksztaltowania postepowania
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sagdowego zgodnie z zasadami sprawiedliwosci, musi wiec zaktadac stworzenie
srodkow prawnych, umozliwiajacych wzruszenie prawomocnego orzeczenia,
ktore obarczone jest powaznymi wadami. Nie mozna bowiem wykluczyé,
ze prawomocne orzeczenie sadowe wydane w dwuinstancyjnym postepowaniu
sadowym po wyczerpaniu dostepnych $rodkéw zaskarzenia bedzie niezgodne z
prawem (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 maja 2000 r., sygn. SK
29/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 110).

Jakkolwiek wigc podstawowe znaczenie ma takie uksztaltowanie
postepowania sadowego, aby zapadto w nim wigzace rozstrzygnigcie zgodne
z prawem 1 nie zachodzita konieczno$¢é wzruszania prawomocnego orzeczenia,
to jednoczesnie wymodg uksztattowania procedury sgdowej zgodnie ze
standardami sprawiedliwosci proceduralnej obejmuje nakaz ustanowienia
rozwigzan, ktore zapewnig jednostce adekwatna ochrong przed prawomocnymi
orzeczeniami, obarczonymi szczegélnie powaznymi wadami 1 naruszajagcymi
wartosci konstytucyjne (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21
lipca 2009 1., sygn. K 7/09, op. cit.).

Przyjeta w zaskarzonym przepisie art. 378 § 1 zdanie drugie k.p.c. reguta,
iz niewazno$¢ postepowania brana jest pod uwage z urzedu jedynie w granicach
zaskarzenia, respektuje — fundamentalng dla postgpowania odwotawczego w
procesie cywilnym — zasade skargowosci. Jak podkresla sie w pismiennictwie,
sad odwotawczy jest zwigzany granicami $rodka odwotawczego, co — w
aspekcie przedmiotowym - oznacza niedopuszczalno$é takiego rozpoznania
apelacji, ktéra dotyczytaby niezaskarzonej czesci orzeczenia. Dziatalno$¢ sadu
drugie] instancji uzalezniona jest w zasadzie od woli skarzacego, a wyjatki od
te] zasady dotyczg jedynie podstaw rozstrzygnigcia i przyczyn apelacji. Wyjatki
te sg jednak ograniczone zakresem zaskarzenia orzeczenia sadu pierwsze]
instancji (vide — Tadeusz Erecinski, Kodeks postepowania..., op. cit. , s. 144).

Procedura cywilna dopuszcza natomiast mozliwo$é wzruszenia prawomocnego
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wyroku, zapadtego w postepowaniu dotknietym niewaznoscig, polegajaca na
braku nalezytego umocowania pelnomocnika strony. Prawomocny wyrok sadu
zapadly w takim postepowaniu moze by¢ przedmiotem skargi o wznowienie
postgpowania na podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c. Strona zadajaca wznowienia
postgpowania z tej przyczyny nie jest przy tym skrepowana pigcioletnim
terminem prekluzyjnym, przewidzianym w art. 408 k.p.c. (przepis ten okresla
maksymalny termin, w ktérym dopuszczalne jest wznowienie postepowania), a
winna jest jedynie zachowac trzymiesieczny termin liczony od dnia, w ktorym
dowiedziata sie o wyroku (art. 407 § 1 k.p.c.). Oznacza to zatem, ze skarga
oparta na tej podstawie moze by¢ wniesiona w kazdym czasie po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, o ile dochowany zostanie termin

trzymiesigczny, o ktorym mowa w art. 407 k.p.c.

Nalezy réwniez wskazaé, ze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
wznowienia postepowania z powodu nienalezytej reprezentacji moze zadac
tylko ta strona, ktéra nie byta nalezycie reprezentowana (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2003 r., sygn. V CZ 111/03, MoP nr
3/2006, s. 147).

Prawidlowe skorzystanie przez Skarzacego z przystugujacego mu
nadzwyczajnego srodka wzruszania prawomocnych rozstrzygnie¢, jakim jest
skarga o wznowienie postgpowania, otworzytoby przed nim mozliwosé
wyeliminowania niekorzystnych dla niego skutkow reprezentowania go, w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, przez osobe niemogacy

wystepowac jako petnomocnik.

Reasumujac, przepis art. 378 § 1 zdanie drugie k.p.c. w zakresie, w jakim
wyklucza mozliwo$é wziecia pod uwage z urzedu przez sad II instancji

niewaznosci postepowania, polegajacej na braku prawidlowego umocowania
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pelnomocnika strony, jezeli wykraczatoby to poza granice zaskarzenia, jest

zgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji.

W odniesieniu do wzorcow kontroli z art. 2 1 art. 7 Konstytucji nalezy
uznaé, ze powolanie przez Skarzacego zasad demokratycznego panstwa
prawnego oraz zasady legalizmu miato na celu wzmocnienie wymowy zarzutow
naruszenia prawa do sadu, lecz nie sg to samodzielne wzorce kontroli
konstytucyjnosci, przy czym w odniesieniu do przepisu art. 2 Konstytucji skarga
konstytucyjna nie powotuje dodatkowych, innych niz wynikajace z zarzutu
naruszenia prawa do sadu, argumentéw. W konsekwencji ocena
kwestionowanego przepisu z punktu widzenia wzorca z art. 2 Konstytucji,
ustanawiajacego zasade demokratycznego panstwa prawnego, mogtaby by¢
rozwazana tylko o tyle, o ile uzasadniony okazalby sie podstawowy zarzut
skargi konstytucyjnej — naruszenie prawa do sadu (vide — postanowienie
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca 2011 r., sygn. SK 26/09, OTK
ZU nr 5/A/2011, poz. 46).

W odniesieniu za$ do przywolanej zasady legalizmu nalezy wskazag,
ze, uzasadniajac zarzut przedstawiony w oparciu o wzorzec kontroli z art. 7
Konstytucji, Skarzacy formutuje teze o sprzecznosci przepisu art. 378 § 1 k.p.c.
z unormowaniem zawartym w art. 386 § 2 k.p.c., zgodnie z ktéorym w razie
stwierdzenia niewaznosci postegpowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony
wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewaznosScig i przekazuje
sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Sprzecznos¢ ta —
zdaniem Skarzacego — ma charakter nieusuwalny (nie da si¢ jej wyeliminowac
za pomoca przyjetych powszechnie technik wyktadni). Pomijajac fakt,
ze w zakresie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego nie miesci si¢ kontrola
zgodnosci przepisu aktu normatywnego z innym przepisem tego aktu (kontrola
pozioma), a takze to, ze teza o nieusuwalnej sprzecznosci przepiséw

réwnorzednych w hierarchii aktéw normatywnych lokowataby sie raczej na
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plaszczyznie zarzutu naruszenia zasady poprawnej legislacji, a nie zasady
legalizmu, nalezy wskazaé, ze twierdzenie Skarzacego o sprzecznosci (i to
nieusuwalnej) powotanych unormowan jest bledne. Jezeli bowiem skarzacy
zada uchylenia lub zmiany czesci wyroku, sad nie moze uchyli¢ lub zmienié
catego wyroku sadu pierwszej instancji. Nie przeczy temu — jak podkresla
Tadeusz Erecinski — uregulowanie zawarte w § 2 1 4 artykutu 386 k.p.c., Ze sad
drugiej instancji uchyli wyrok, jezeli postepowanie przed sgdem pierwsze]
instancji jest dotkniete niewaznoscia. Ma to bowiem takie znaczenie, ze sad
drugiej instancji, w ramach wnioskow apelacyjnych, powinien zwrdci¢ uwage
na niewazno$¢ postgpowania, nawet wtedy, gdy strony same nie podniosty
takich zarzutéw. Sad drugiej instancji nigdy jednak nie moze rozpozna¢ wyroku
w czescl niezaskarzonej, nawet gdyby stwierdzil, ze ta niezaskarzona czesé
zawierata cechy niewaznosci (vide — Tadeusz Erecinski, Kodeks postepowania
...op. cit., s. 147).

Wskazaé trzeba wreszcie, ze przepis art. 7 Konstytucji wyraza jedng z
podstawowych zasad ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej, naktadajac
okreslone obowiazki zar6wno na organy wiadzy publicznej stosujace prawo, jak
1 te, ktore je tworza. Z przepisu tego nie wynika natomiast jakiekolwiek prawo
podmiotowe. Zgodnie zas z art. 79 ust. 1 Konstytucji, podstawe skargi
konstytucyjnej moze stanowi¢ tylko naruszenie takich norm ustawy zasadniczej,

ktore sg zrodtem wolnosci lub praw podmiotowych jednostki.

W zakresie wzorcow kontroli z art. 2 1 7 ustawy zasadniczej postepowanie
powinno zatem podlega¢ umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$é

orzekania.

Odnoszac si¢ wreszcie do wzorca kontroli z art. 32 ust. 1 Konstytucji,
nalezy przypomnieé¢ jego specyficzny charakter, zwlaszcza w sytuacji, gdy

kontrole  konstytucyjnosci aktu normatywnego zainicjowano skargg
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konstytucyjng. Rozumienie zasady rownosci w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego dopetnia bowiem jego okreslenie jako konstytucyjnego prawa
jednostki o charakterze ,metaprawa”, ktore przystuguje w zwiagzku
z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami organdéw wiadzy
publicznej, a nie w sposdb samoistny. To ugruntowane juz w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego rozumienie zasady réwnosci, jako prawa ,,drugiego
stopnia”, rodzi nie tylko konsekwencje formalne, sprowadzajace sie¢ do
wykluczenia mozliwosci oparcia skargi konstytucyjnej wyltgcznie na zarzucie
naruszenia zasady rownosci, ale ma réwniez aspekt materialny, gdyz ,art. 32
Konstytucji okresla sytuacje prawng jednostki «wspdlnie» z inng norma, ktéra
wyznacza sytuacje prawng innych podmiotéw” (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr
7/2001, poz. 225). Takie rozumienie zasady rownosci jest wiec zrelacjonowane
do jakiegos prawa lub wolnosci konstytucyjnej, a zatem ocena przyjetego w
poddanej kontroli konstytucyjnosci normie kryterium zrdéznicowania powinna
rowniez uwzgledniaé ten kontekst. W przedmiotowej sprawie relacja taka
zachodzi pomiedzy art. 32 ust. 1 a przepisem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, choé
w petitum skargi konstytucyjnej przepisy art. 45 ust. 1 1 art. 32 ust. 1 powotano

jako odrebne wzorce kontroli.

Skarzacy, uzasadniajac zarzut naruszenia, przez zaskarzong regulacje,
zasady rownosci, powotat sie na zblizone, co do swej istoty, unormowanie art.
439 § 1 Kodeksu postepowania karnego. Przepis ten stanowi,
ze w postgpowaniu karnym ,,niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow oraz wplywu uchybienia na tre§¢ orzeczenia sad odwotawczy na
posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie”, jezeli w postgpowaniu pierwsze]
instancji zaistniala cho¢by jedna ze wskazanych w pkt 1 — 11 tego artykutu
przestanek. Stwierdzenie przez sad drugiej instancji owej ,,bezwzglednej

przyczyny odwotawczej” skutkuje wiec koniecznoscig uchylenia zaskarzonego
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orzeczenia, przy czym orzekajac w tym przedmiocie sgd nie jest zwigzany nie
tylko podniesionymi w apelacjach zarzutami, lecz — odmiennie niz w
postepowaniu cywilnym — rdéwniez granicami zaskarzenia. Tymczasem w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sig, ze ,,spdr toczacy sie
migdzy réwnorzednymi podmiotami, w ktérym rozstrzygane sg sprawy cywilne,
nie moze zosta¢ uznany za podobny do procesu karnego, w ktérym przedmiotem
postegpowania jest ustalenie, czy oskarzony popehit zarzucane mu przestepstwo
oraz wymierzenie mu kary. Konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa polega
za§ na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych)
charakteryzujace sie dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu, maja
by¢ traktowane réwno” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9
listopada 2010 r., sygn. Ts 49/10, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 90, por. takze
postanowienia: z dnia 4 maja 2011 r., sygn. Ts 212/10, OTK ZU nr 3/B/2011,
poz. 257 i z dnia 26 maja 2011 r., sygn. Ts 68/10, OTK ZU nr 3/B/2011, poz.
241). W zakresie wzorca z art. 32 ust. 1 Konstytucji zasadnym jest wigc

umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ orzekania.

Majac na uwadze powyzsze, wnoszg jak na wstepie.
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