Gdansk, dnia 20 grudnia 2019 r.

Trybunal Konstytucyjny
Al. Jana Chrystiana Szucha 12a
00-918 Warszawa

Skarigcy:

J C ,

przebywajacy w Areszcie Sledczym

PESEL: ,

reprezentowany przez radcg prawnego Lucje Konczerewicz,
wpisang na list¢ radcéw prawnych ,

prowadzong przez Okregowg Izbe Radcéw Prawnych w Gdansku,
pod numerem GD/GD/2872

Adres do doreczen:

Kancelaria Radcy Prawnego Lucja Konczerewicz

ul. Tczewska 1, 83-121 Rudno

SKARGA KONSTYTUCYJNA

Wykonujac prawo nadane Skarzacemu przez art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polski w zw. z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, jak pelnomocnik ustanowiony z urzedu,
niniejszym wnosz¢ o:

1. stwierdzenie niezgodno$ci przepisu art. 7 § 1 ustawy Kodeks karny wykonawczy z
nastepujacymi przepisami konstytucyjnymi: art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku,

2. stwierdzenie niezgodnoSci przepisu art. 7 § 5 ustawy Kodeks karny wykonawczy z
nastepujacymi przepisami konstytucyjnymi: art. 37 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 176
ust. 1 w zw. z art. 2 oraz z art. 30 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z

dnia 2 kwietnia 1997 roku,
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3. stwierdzenie niezgodnoSci przepisu art. 116 § 1 ustawy Kodeks karny wykonawczy z
nastgpujacymi przepisami konstytucyjnymi: art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1-3, w zw. z art.
30, art 32 ust. 1 i 2, art. 37 ust. 1, art. 40, art. 41 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 roku,

4. stwierdzenie niezgodnoSci przepisu art. 142 § 1 ustawy Kodeks karny wykonawczy z
nastepujacymi przepisami konstytucyjnymi: art. 2, art. 30, art. 41 ust. | w zw. z art. 31 ust. 1,
art. 31 ust. 3, art. 37 ust. 1, art. 42 ust. 1 i art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 roku,

5. stwierdzenie niezgodnoSci przepisu art. 144 § 1 ustawy Kodeks karny wykonawczy z
nastgpujacymi przepisami konstytucyjnymi: art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 173, art. 174,
art. 175, art. 177, art. 30 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 37 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku,

6. stwierdzenie niezgodnoSci przepisu art. 143 § 1 pkt 4 ustawy Kodeks karmny wykonawczy z
nastepujacymi przepisami konstytucyjnymi: art. 68 ust. 1, art. 40, art. 41 ust. 1, art. 30 i art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku,

7. zasadzenie zwrotu kosztéw postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, w tym kosztéw
reprezentowania wnoszacego skarge konstytucyjng przez prawnego, w trybie art. 54 ust. 211 3

ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.

I. Wskazanie orzeczenia, z ktérym Skarzacy faczy naruszenie jego konstytucyjnych praw:
Postanowienie Sadu Okregowego w G - VI Wydziat Penitencjammy i Nadzoru nad

Wykonywaniem Orzeczeii Karnych z dn. czerwca 2019 r., sygn. akt: Od

postanowienia nie zostal wniesiony nadzwyczajny §rodek zaskarzenia.

II. Kwestionowane przepisy ustawy Kodeks karny wykonawczego, na podstawie ktdrych

ostatecznie orzeczono o _okreSlonych w Konstytucji wolnoSciach lub prawach albo obowigzkach

Skarzgcego:
art. 78§ 115,art. 116 § 1, art. 142, art. 143 § 1 ust. 4, art. 144 § 1 KKW

UZASADNIENIE
Stan faktyczny
Postanowieniem z dn.  .06.2019 r. Sad Okregowy w G - VI Wydziat Penitencjarny 1

Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczefi Karnych utrzymat w mocy decyzje Dyrektora Aresztu
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Sledczego zdn. .05.2019 r., na mocy ktérej wymierzono Skarzacemu

karg dyscyplinarng w postaci [ R
I Skarzacy decyzje zaskarzyl na podstawie art. 7 § 1 Kodeksu karnego
wykonawczego. Sad Okregowy w G , utrzymujac w mocy zaskarzong decyzje, wskazat, ze
,hie jest ona sprzeczna z prawem, a tylko taka podlegataby uchyleniu”. W dn.  .07.2019 r.
Skarzacy wnidst zazalenie od w/w postanowienia, za$§ Sad Okregowy w G zarzadzeniem z
dn. .07.2019 r. odméwit jego przyjecia jako niedopuszczalnego z mocy ustawy. W dn.
082019 r. Skarzacy wnidést zazalenie na wydane zarzadzenie. Postanowieniem z dn.
.10.2019 r. Sad Apelacyjny w G - II Wydziat Karny (sygn. akt: )
utrzymal w mocy zaskarzone zarzadzenie.
Postanowienie z dn.  .06.2019 r. stanowi ostateczne rozstrzygnigcie sprawy w przedmiocie
skargi i1 koficzy postgpowanie zainicjowane jej wniesieniem. Zostato ono Skarzacemu dorgczone w
dn. 03.07.2019 r. Skarzacy w dn. 06.08.2019 zlozyt wniosek o ustanowienie dla siebie radcy
prawnego z urzedu, co wstrzymato bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. Wznowienie
terminu nastapifo pierwszego dnia po dniu dor¢czenia radcy prawnemu rozstrzygnig¢cia wiasciwego
organu O wyznaczeniu go petnomocnikiem skarzacego (dor¢czenie miato miejsce dn.

28.10.20191.).

1. Zarzut niezgodnoSci przepisu art. 7 § 1 KKW z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP

Przepis art. 7 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego stanowi, ze: ,,Skazany moze zaskarzy¢
do sadu decyzj¢ organu wymienionego w art. 2 pkt 3-6 i 10 z powodu jej niezgodnoéci z prawem,
jezeli ustawa nie stanowi inaczej.” W ocenie Skarzacego przepis ten jest niezgodny z Konstytucjg w
zakresie, w jakim stanowi, Ze osadzony moze zaskarzyé do sadu decyzj¢ dyrektora aresztu
Sledczego wylacznie z powodu jej niezgodno$ci z prawem. Narusza on art. 2 oraz art. 45 ust. 1
ustawy zasadniczej, w tym zasad¢ demokratycznego pafistwa prawa oraz zasad¢ zaufania obywatela
do pafistwa i stanowionego przezef prawa. W ocenie Skarzacego z Konstytucji wywodzi¢ nalezy,
ze przy rozpatrywaniu Srodka zaskarzenia sad orzeka¢ powinien co do istoty sprawy, nie za$ jedynie
ocenia¢ go pod katem formalnym, tj. w zakresie zgodnoSci z prawem podjetych przez organ
wykonawczy decyzji. Art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowi, Ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad. Prawo do sadu obejmuje zatem rozstrzygni¢cie sprawiedliwe, niezalezne,
bezstronne i wydane przez niezwisty sad. Ustawodawca redagujac zaskarzony przepis przesadzit o
wytaczeniu mozliwosci kontroli decyzji dyrektora w merytorycznym aspekcie (co do istoty

sprawy). Nie dopuszcza on zbadania przez sad decyzji uznaniowej w celu stwierdzenia, czy organ
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nie naruszyl granic uznania. Wskaza¢ nalezy jednoczesnie, ze kary dyscyplinarne wywotujg skutki
w sferze praw i wolnoSci osadzonego, w tym w zakresie ubiegania si¢ o przepustki, zmiang systemu

odbywania kary, ubiegania si¢ o0 warunkowe przedterminowe zwolnienie.

2. Zarzut niezgodnoSci przepisu art. 7 § 5 KKW z art. 37 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z

art. 176 ust. 1 w zw. z art. 2 oraz z art. 30 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

Zgodnie z art. 7 § 5 KKW: ,,Po rozpoznaniu skargi sad orzeka o utrzymaniu w mocy,
uchyleniu albo zmianie zaskarzonej decyzji; na postanowienie sadu zazalenie nie przystuguje.”
Przepis art. 7 § 5 KKW w zakresie, w jakim wytgcza mozliwo$¢ poddania kontroli instancyjne;j
postanowienie sagdu penitencjarnego poprzez sformutowanie ,,na postanowienie sadu zazalenie nie
przystuguje” jest w ocenie Skarzgcego niezgodny z Konstytucjg z uwagi na fakt, ze demokratyczne
pafistwo prawa ma za zadanie chroni¢ zasad¢ bezpieczenstwa prawnego oraz zaufania obywateli do
pafstwa i stanowionego przezefi prawa. Art. 176 ust. 1 Konstytucji statuuje, Ze postgpowanie
sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne. (wywodzi si¢ to z zasady legalizmu wyrazonej w art. 7
Konstytucji). Z przyrodzonej godnoSci cztowieka, ktore] przymiotami sa szacunek nalezny
kazdemu cztowiekowi oraz jego podmiotowos¢ w szczegdlnosci wobec organéw wtadzy publicznej
wynika prawo do korzystania z praw i wolnoéci konstytucyjnych (art. 37 ust. 1), w tym prawa do
sadu oraz postgpowania dwuinstancyjnego Poprzez pozbawienie skazanego prawa kontroli
dwuinstancyjnej decyzji dyrektora aresztu Sledczego, Skarzacy zostal pozbawiony prawa do sadu
wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ na
temat rozumienia zasady dwuinstancyjnosci postgpowania sgdowego na gruncie art. 78 oraz art. 176
ust. 1 Konstytucji. Stwierdzil mi¢dzy innymi, ze z zasady dwuinstancyjno$ci wynikajg dostgp do
drugiej instancji (przyznanie stronom Srodkéw zaskarzenia), powierzenie rozpoznania Sprawy
drugiej instancji sadowi wyZszego szczebla oraz ze zasada ta zapewnia kontrol¢ rozstrzygnig¢cia
podejmowanego przez sad pierwszej instancji przez dwukrotng ocen¢ stanu faktycznego i prawnego
sprawy oraz kontroli prawidtowoSci stanowiska zajgtego przez sad pierwszej instancji (wyrok TK z

13.07.2009 r., SK 46/08).

W Swietle powyzszych zarzutéw w ocenie Skarzacego zostal on pozbawiony prawa do
merytorycznego rozpoznania sprawy co do jej istoty, prawa do obrony oraz prawa do postgpowania

dwuinstancyjnego ergo pozbawiony zostal prawa do sadu wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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3. Zarzut niezgodnoSci przepisu art. 116 § 1 KKW z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1-3, w zw.
z art. 30, art 32 ust. 1 i 2, art. 37 ust. 1, art. 40, art. 41 ust. 4 Konstytucji RP

Zgodnie z art. 116 § 1 KKW: ,Skazany ma obowigzek przestrzegania przepisow
okreslajacych zasady i tryb wykonywania kary, ustalonego w zaktadzie karnym porzadku oraz
wykonywania poleceii przetozonych i innych oséb uprawnionych (...).” Przepis nie okreSla
szczegdtowo zasad i trybu wykonywania kary, w tym nie odwotuje si¢ do konkretnych przepiséw
powszechnie obowigzujacego prawa, ktére skazany ma obowigzek respektowad, wskazujagc jedynie
na niedookreSlone pojecie ,,porzadku”. W ocenie Skarzacego przepis ten jest niezgodny z
Konstytucja m. in. w zakresie, w jakim stanowi, ze skazany ma obowigzek przestrzegania porzadku
w zaktadzie karnym, ktéry to porzadek ustala dyrektor zaktadu karnego (art. 73 § 2 KKW). W
ocenie zatem Skarzacego ustawodawca nie moze obligowac skazanego do przestrzegania porzadku,
ktéry nie jest Zrédtem prawa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Konstytucji (tym bardziej nie mogg by¢ na
skazanego naktadane sankcje za jego nieprzestrzeganie).

Skarzacy zarzuca przepisowi art. 116 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego niezgodnos$¢ z
zasadami réwno$ci wobec prawa i réwnego traktowania, zasada humanitaryzmu, zasada zaufania
obywatela do pafistwa i stanowionego przezefi prawa, zasadg poprawnej legislacji oraz
jednoznacznosci prawa.

Skarzacy zarzuca réwniez niekonstytucyjnoS¢ przepisu w zakresie, w jakim stanowi, Ze
»Skazany mam obowigzek wykonywania polecen przetozonych i innych oséb uprawnionych”, skoro
ograniczenia w zakresie korzystania z praw i wolno$ci konstytucyjnych moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s3 konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczefistwa lub porzadku publicznego, badZ dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralno$ci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci 1
praw. Trudno uznaé, ze mieSci si¢ W tym polecenie _, za co Skarzacy
zostat ukarany. Skarzacy wskazuje, ze stopiefi akceptacji i przestrzegania praw skazanych w
przepisach i praktyce penitencjarnej stanowi wykfadnik zasady praworzadnosci. Naruszeniem
godnos$ci sg przepisy, ktére prowadza do odpodmiotowienia osoby pozbawionej wolnosci (tak TK
w wyroku: z 18.10.2017 r., K 27/15; z 15.10.2002 r., SK 6/02).

Zasada bezpieczefistwa prawa zaktada, Zze prawo obowigzujace powinno cechowac si¢
takimi atrybutami, ktére zagwarantuja jednostce bezpieczefistwo prawne, umozliwiajac jej
decydowanie o swoim postgpowaniu na podstawie petnej znajomos$ci przestanek dziatania organéw
panstwa, a zarazem znajomosci konsekwencji prawnych, jakie postepowanie to moze za soba
pociagaé (tak TK w wyroku: z 14.06.2000 r., P 3/00, z 19.11.2008 r., KP 2/08; z 24.02.2010 r., K

6/09). Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia przewidywalnos¢
Strona 5 z 8



dziatan organéw panistwa (tak TK w wyroku z: 02.04.2007 r., SK 19/06), za$ zasada bezpieczefistwa
prawnego zakazuje przyjmowania nieprzewidywalnych unormowan (tak:” TK w wyroku z

19.03.2007 r., K 47/05).

4. Zarzut niezgodnoSci przepisu art. 142 § 1 KKW z art. 2, art. 30, art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 37 ust. 1, art. 42 ust. 1 i art. 87 ust. 1 Konstytucji RP

Skarzacy zarzuca przepisowi art. 142 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego w zakresie, w
jakim skazany podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za zawinione naruszenie nakazéw lub
zakaz6éw wynikajacych z regulaminu lub innych przepiséw wydanych na podstawie ustawy albo
ustalonego w zaktadzie karnym lub miejscu pracy porzadku niezgodno$¢ z Konstytucja RP.
Wskazac nalezy, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, o ktérej mowa w przepisie art. 142 § 1 KKW
jest karg w rozumieniu art. 143 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego. Odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna odpowiada odpowiedzialnosci karnej, za$§ odpowiedzialno$¢ karna (dyscyplinarna), o
ktérej mowa w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP odnosi si¢ do wszystkich przepiséw o charakterze
represyjnym, czyli przepiséw, ktérych celem jest wymierzenie kary wobec jednostki, poddanie
jednostki jakiej§ formie ukarania lub sankcji (tak wyroki TK: z 08.07.2003 r., P 10/02; =z
26.11.2003 r., SK 22/02; z 21.07.2006 r., P 33/05; z 02.09.2008 r., K 35/06; z 12.04.2011 r., P 90/08;
z 06.11.2012 r., K 21/11; z 03.06.2014 r., K 19/11; z 21.04.2015 r., P 40/13). Trybunal w swoim
orzecznictwie wielokrotnie stosowat przepis art. 42 ust. 1 Konstytucji RP do oceny przepiséw
statuujacych delikty dyscyplinarne (wyrok TK: z 02.09.2008 r., K 35/06; z 06.11.2012 r., K 21/11).
Szerokie stosowanie gwarancji wynikajacych z art. 42 ust. 1 Konstytucji do réznych przypadkéw
odpowiedzialno$ci o charakterze karnym zwigzane jest z koniecznoscig ochrony praw i wolnosci
jednostki, a zatem stworzenia mozliwosci optymalnego poziomu ich bezpieczefistwa (wyrok TK z
27.02.2001 r., K 22/00). Podstawe rozszerzenia stosowania art. 42 ust. 1 Konstytucji stanowi
wyrazona w art. 2 zasada demokratycznego panstwa prawa (tak: wyrok TK z 27.02.2001 r., K
22/00). Art. 42 ust. 1 Konstytucji RP stanowi swoiste konstytucyjne prawo podmiotowe jednostki,
ktérego ochrona moze by¢ dochodzona w trybie skargi konstytucyjnej, wszelkie ograniczenia za§ w
stosowaniu tych zasad powinny by¢ ocenianie przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (tak:
wyrok TK z 09.06.2015 r., SK 47/13). Art. 42 ust. 1 ujety zostat w podrozdziale dotyczacym
wolnosci i praw osobistych, pozostaje wiec w $cistym zwigzku funkcjonalnym z konstytucyjnymi
gwarancjami w zakresie ochrony wolnosci indywidualnej cziowieka (art. 31 ust. 1 Konstytucji),
Jjego nietykalnoSci i wolnosci osobistej (art. 41 ust.l Konstytucji), a takze innych praw i wolnosci

podmiotowych.
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Skoro zatem odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna moze wynikaé¢ wylacznie z ustawy, to przepis
stanowigcy, ze moze ona wynikaé réwniez z regulaminu lub innych przepiséw wydanych na
podstawie ustawy albo ustalonego w zakfadzie karnym lub miejscu pracy porzadku jest w ocenie

Skarzacego niezgodny z ustawg zasadnicza.

5. Zarzut niezgodno$ci art. 144 § 1 KKW z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 173, art. 174,
art. 175, art. 177, art. 30 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 37 ust. 1 Konstytucji RP

Art. 144 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego w zakresie, w jakim kary dyscyplinarne
wymierza dyrektor zaktadu karnego, a inne kary - réwniez osoba przez niego upowazniona. Jest w
ocenie Skarzacego niezgodny z ustawa zasadniczg. W orzecznictwie TK uznano za dopuszczalne
wymierzanie kar przez inny organ anizeli sad jedynie w okreSlonych wypadkach i tylko w
odniesieniu do korporacji (art. 17 Konstytucji RP). Skarzacy kfadzie szczegdlny nacisk na
niezgodno$¢ przepisu z art. 30 i 37 ust. 1 Konstytucji, ktére stanowig ogdlny zakres podmiotowy

praw i wolnosci.

6. Zarzut niezgodnoSci art. 143 § 1 pkt 4 KKW z art. 68 ust. 1, art. 40, art. 41 ust. 1, art. 30 i
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

Skarzacy zarzuca przepisowi art. 143 § 1 pkt 4 Kodeksu karnego wykonawczego
niezgodno$§¢ z Konstytucjg. Zgodnie z tymze przepisem: ,,Karg dyscyplinarng jest pozbawienie
mozliwosci otrzymania paczek zywnoSciowych, na okres do 3 miesigcy.” Kara ta stoi w
sprzeczno$ci z prawem do odpowiedniego celem ochorny zdrowia wyzywienia, ktére to prawo
wyrazone zostalo w art. 102 pkt 1 KKW. Ponadto, w art. 68 ust. 1 Konstytucji wyrazone zostato
prawo do ochrony zdrowia, co powigzane jest z kwestig prawidlowego wyzywienia. Kara ta jest w
ocenie Skarzgcego karg niehumanitarng oraz nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. W
orzecznictwie podkreSla si¢ istnienie minimum gwarancyjnego treSci prawa do ochrony zdrowia,
ktore z jednej strony utozsamia si¢ z zakazem ingerencji w procesy Zyciowe cztowieka (tak wyrok
TK: z 28.05.1997 r., K 26/96; z 07.01.2004 r., K 14/03). Ochrona zycia ludzkiego nie moze by¢
rozumiana wytgcznie jako minimum funkcji biologicznych, niezbgdnych do egzystenciji, ale jako
gwarancja prawidlowego rozwoju, a takze uzyskania i zachowania moralnej kondycji
psychofizycznej, wlasciwej dla danego wieku rozwojowego. Bez wzgledu na to, jak wiele
czynnikéw uzna si¢ za istotne z punktu widzenia owej kondycji nie ulega watpliwosci, Ze obejmuje
ona pewien optymalny, z punktu widzenia proceséw zyciowych, stan organizmu danej osoby,

zaréwno w aspekcie funkcji fizjologicznych, jak i psychicznych (tak TK w wyroku z 28.05.1997 r.,
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K 26/96). Art. 68 ust. 1 Konstytucji powigzany jest z art. 30 i 38 Konstytucji, ochrona zdrowia
bowiem jest Sci§le zwigzana z ochrong Zycia, a ta z godnoScig cztowieka. Na organach pafistwa
spoczywa obowigzek stanowienia takiego prawa, ktére chroni zycie kazdego cztowieka, niezaleznie
od jego sytuacji (tak TK w wyroku z 07.11.2004 r., K 14/03). W tym miejscu Skarzacy wskazuje, ze
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dn. 19.02.2016 r. ws. wyzywienia
osadzonych w zaktadach karnych i aresztach §ledczych stawka dzienna wszystkich positkow w

ciggu dnia to 4 ztote.

Zgodnie z art. 54 ust. 3: ,,Trybunat moze okresli¢ wysoko$¢ kosztéw reprezentowania
wnoszgcego skarge konstytucyjng przez adwokata lub radce prawnego w zalezno$ci od charakteru
sprawy i wkfadu petnomocnika w przyczynienie si¢ do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.” W tym
miejscu wskazuje, Zze, poza sporzadzeniem niniejszej skargi konstytucyjnej, pelnomocnik zapoznat
si¢ z aktami sprawy zaréwno Sadu Okregowego w G oraz Sadu Rejonowego w S

oraz spotkat si¢ ze Skarzacym na terenie AS , wobec czego

wnosze o uwzglednienie w/w okolicznosci,

Biorgc pod uwage powyzsze, wnosz¢ jak w petitum.

Zataczniki:

1. Cztery odpisy skargi konstytucyjnej wraz z zatgcznikami

2. Odpis postanowienia Sagdu Rejonowego w S zdn. .09.2019r.(

) 0 ustanowieniu petnomocnika z urzedu wraz z udokumentowaniem daty wystapienia

przez skarzacego z wnioskiem o ustanowienie petnomocnika

3. Odpis decyzji Okregowej Izby Radcow Prawnych w Gdansku z dn.  .10.2019r. 0
wyznaczeniu radcy prawnego na petnomocnika z urzedu wraz z udokumentowaniem daty
doreczenia petnomocnikowi decyzji

4. Odpis postanowienia Sadu Okregowego w G zdn. 06.2019r. - VI Wydziat
Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczefi Karnych z dn.  czerwca 2019 r.,
sygn. akt: wraz z udokumentowaniem daty jego dorgczenia

5. Odpisy innych rozstrzygnie¢ potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawnej (zarzadzenie Sadu

Okregowego w G - VI Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczeni
Karnych zdn. .07.2019r., sygn. akt: oraz postanowienie Sadu
Apelacyjnego w G - I Wydziat Karny zdn.  .10.2019 r., sygn. akt: )
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