Sygn. akt T's 229/11

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia / @r MUL &M‘Q 2012 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej

K P iW P w sprawie zgodnosci:

art. 88 i art. 89 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U.z2009 r. Nr 151, poz. 1220, ze zm.) z

art. 2 oraz art. 31 ust. 3 w zw. z art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie
zbadania zgodnoSci art. 88 ust. 1 pkt 1 i 3, jak tez ust. 2-8 oraz
art. 89 ust. 2-9 ustawy zdnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, ze zm.) z art. 2 oraz
art. 31 ust. 3 w zw. z art. 64 Konstytucji.



UZASADNIENIE:

W skardze konstytucyjnej zlozonej do Trybunatu Konstytucyjnego
25 lipca 2011 r. skarzacy zarzucili art. 88 i art. 89 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, ze zm.; dalej:
ustawa o ochronie przyrody) sprzeczno$¢ z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na podstawie nastepujgcego

stanu faktycznego i prawnego. Decyzja z dnia kwietnia 2009 r. (nr

) Prezydent Miasta K wymierzyl skarzacym
administracyjng kar¢ pieni¢zng w wysokosci zt za usuniecie bez
wymaganego zezwolenia drzewa. Decyzja z dnia czerwca 2009 r.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K (nr )

utrzymalo w mocy zaskarzong decyzje organu I instancji. Skarga wniesiona
na powyzsze rozstrzygniecie zostata oddalona wyrokiem Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w K z dnia  listopada 2009 r. (sygn. akt

). Wyrokiem z dnia marca 2011 r. (sygn. akt )
Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng wniesiong
od orzeczenia sadu I instancji.

Skarzacy uprawnienie do wniesienia skargi konstytucyjnej wiazg
znaruszeniem zasady proporcjonalnosci. Orzekajace w sprawie organy
wymierzyly kare za wycigcie drzewa bez zezwolenia, nie zwracajgc uwagi
na okoliczno$ci sprawy, takie jak: potrzeba usunigcia drzewa lub jego
przyciecia, mozliwos¢ uzyskania zezwolenia, jak tez to, ze drzewo faktycznie
roé$nie dalej. Skarzacy podnosza takze, ze czyny okreslone w ustawie o ochronie
przyrody jako przestepstwa (np. opisane w art. 128) zagrozone sg karami
nieporownywalnie nizszymi niz administracyjna kara pieni¢zna orzeczona
wobec skarzacych. Przepisy, na podstawie ktoérych taka kara jest orzekana, nie
zawierajg podstaw do zmniejszenie jej wysokosci ze wzgledu na zly stan

drzewa, spréchnienie pnia czy podgatunek drzewa.
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Zdaniem skarzacych, w demokratycznym panstwie prawa nie jest
dopuszczalne istnienie przepisow przewidujacych sankcje nieproporcjonalnie
wysoka za czyny niebedace przestgpstwami przy jednoczesnym braku ochrony,
jaka przewiduja przepisy k.k. i k.pk., bez uwzglednienia jakichkolwiek
okolicznosci fagodzacych, w tym chociazby tego, czy usuniecie drzewa bylo
dozwolone, czy tez nie.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 wrzesnia
2011 r. wezwano skarzacych do uzupelnienia braku wniesionej skargi przez
doktadne okreslenie, jakie prawo podmiotowe zostalo naruszone na skutek
wydania wskazanych rozstrzygnie¢ oraz okreslenie sposobu tego naruszenia.

W piSmie procesowym nadestanym w uzupetnieniu skargi konstytucyjne;
skarzacy wprost wskazali na naruszenie prawa wlasnosci. W ocenie skarzacych
bowiem art. 88 ust. 1 pkt 2 zaskarzonej ustawy powoduje wymierzenie kary
pienieznej  takze  zaracjonalne rozporzadzenie  swoja  wlasnoscia,
w szczegoOlnodci za to, ze wiadciciel drzewa dokonat czynu uzasadnionego
z punktu widzenia ochrony $rodowiska i zasad bezpieczenstwa. Tego rodzaju

ingerencja w prawo wtasnosci jest nadmierna i niczym nieuzasadniona.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna stanowi Srodek ochrony konstytucyjnych praw
i wolnodci, ktorego rozpoznanie warunkowane jest spelnieniem przestanek
wynikajacych zardwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepiséw ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK). Wynika z nich m.in., Ze przedmiotem skargi
konstytucyjnej nie moze by¢ przepis niebedacy podstawa rozstrzygniecia,
zwydaniem ktdrego skarzacy wiaze naruszenie przyshugujacych mu praw

konstytucyjnych lub konstytucyjnych wolnosci.



W niniejszej sprawie ostatecznym orzeczeniem, o ktorym mowa w art. 79

ust. 1 Konstytucji, jest decyzja Prezydenta Miasta K z dnia  kwietnia
2009 r. (ar ), na mocy ktdére] wymierzono skarzacym
administracyjng kare pieniezng w wysokosci zl za usunigcie bez

wymaganego zezwolenia 1 drzewa. Podstawa wydania tej decyzji byt zatem
art. 88 ust. 1 pkt 2 zaskarzonej ustawy zgodnie z ktorym: ,,Wajt, burmistrz albo
prezydent miasta wymierza administracyjng kare pieni¢zng za usuwanie drzew
lub krzewow bez wymaganego zezwolenia”. Art. 88 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 ustawy
o ochronie przyrody zawiera inne przestanki wymierzenia kary administracyjnej
i nie stanowil podstawy tego rozstrzygni¢cia, co uzasadnia odmowe nadania
skardze dalszego biegu w zakresie tych przepisOw. Takze pozostate ustepy
art. 88 ustawy o ochronie przyrody regulujace zasady uiszczania kary (termin jej
zaptaty, odroczenie, umorzenie, rozlozenie na raty) nie stanowity podstawy
wskazanego w skardze rozstrzygniecia. Z trescig tych przepisow skarzacy nie

wigzg takze naruszenia wskazanych w skardze konstytucyjnych praw i wolnosci.

Drugim z =zaskarzonych przepisow jest art. 89 ustawy o ochronie
przyrody. Zgodnie z ust. 1 tej regulacji: ,,Administracyjng kare pieniezna,
oktérej mowa w art. 88 ust. 1, ustala si¢ w wysokosci trzykrotnej optaty
za usuni¢cie drzew lub krzewoéw ustalonej na podstawie stawek, o ktorych
mowa w art. 85 ust. 4 — 6”. Przepis ten bez watpienia stanowil podstawe decyzji
Prezydenta Miasta K Z dnia kwietnia 2009 r. Jako ze skarzacy
naruszenie praw wilasnosci wigza z nakazem wymierzenia osobom, ktore $ciety
drzewo bez zezwolenia, kary pienieznej w $cisle okreslonej, niewspotmierne;
do czynu wysokosci, jest tez oczywiste, ze przepis ten jest zrodlem normy,
wobec ktorej skarzacy wysuneli zarzut niekonstytucyjnosci. Pozostate jednostki
tego artykulu normujg m.in. sytuacje, w ktoérej ustalenie obwodu lub gatunku
drzewa czy tez powierzchni zniszczonych krzewow nie byto mozliwe, jak tez

stawki kary za zniszczenie jednego metra kwadratowego terenu zieleni. Przepisy



te nie byty podstawg wskazanej powyzej decyzji, a wysunigte w skardze zarzuty
nie byly skierowane przeciwko ich brzmieniu, co uzasadnia — w tym zakresie —

odmowe nadania skardze dalszego biegu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunal Konstytucyjny odmoéwit nadania
dalszego biegu wniesionej skardze konstytucyjnej na podstawie art. 49

w zw. z art. 36 ust. 3 oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Natomiast w zakresie zbadania zgodno$ci art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 w zw. z art. 64
Konstytucji skarga konstytucyjna zostala przekazana do merytorycznego

rozpoznania.
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