Warszawa, ézfmaja 2020r.

SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]
Sygn. akt P 13/19

BAS-WAK-927/20

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania prawnego Sadu Najwyzszego
Izba Cywilna z 25 marca 2019 r. rozpoznawanej pod sygnaturg akt P 13/19,
jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1460 ze zm.)
w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku 0 wylgczenie sedziego
z powodu wadliwosci jego powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w skiad ktérej wchodzg sedziowie wybrani na
podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz. U. z 2019 r. poz. 84 ze zm.), jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytuciji.

Whnosze rowniez o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Do Kancelarii Sejmu wptynelo zawiadomienie Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(dalej: TK, Trybunat) w sprawie pytania prawnego Sadu Najwyzszego (dalej: sad
pytajacy) — postanowienia z 25 marca 2019 r. (sygn. akt ; dalej: pytanie
prawne), ktére uzyskato sygnature P 13/19. W pytaniu prawnym jako przedmiot
kontroli wskazana zostata zgodnos¢ art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 1360 ze zm.; dalej: k.p.c.)
w zakresie, ,w jakim sad rozpoznaje wniosek o wytgczenie sedziego z powodu
podniesienia okolicznosci wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa” z art. 45 ust. 1
oraz z art. 175 ust 1, art. 179 w zwigzku z art. 187 ust. 1 i 3 Konstytuciji, art. 6 ust. 1
zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 5i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.;
dalej: EKPCz), art. 47 zdanie pierwsze i drugie Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (Dz.Urz. UE C 303 z dnia 14 grudnia 2007 r., s. 1; dalej: KPPUE)
w zwigzku z art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r., Nr 90,
poz. 864/30 ze zm.; dalej: TUE).

2. Zakwestionowany przepis k.p.c. w momencie wystgpienia z pytaniem
prawnym stanowit: "Art. 49 Niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48, sad
wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznosé
tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie.” Przepis obowigzywat w przytoczonym brzmieniu od
1lipca 2009 r., t. od wejscia w zycie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 5 grudnia 2008 r.
(Dz. U. nr 234, poz. 1571). Po wystgpieniu z pytaniem prawnym tres¢ i struktura
art. 49 k.p.c. ulegta zmianie. Wskutek wej$cia w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.

o zmianie ustawy Kodek postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
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(Dz.U. z 2019 r. Poz. 1469; dalej: ustawa zmieniajgca z 2019 r.), art. 49 k.p.c.
uzyskat, z moca obowigzujgcg od 7 listopada 2019 r., postaé: ,§ 1. Niezaleznie od
przyczyn wymienionych w art. 48, sad wytacza sedziego na jego zadanie lub na
wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé
uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronno$ci sedziego w danej sprawie. § 2.
Za okoliczno$é, o ktérej mowa w § 1, nie uwaza sie wyrazenia przez sedziego
pogladu co do prawa i faktow przy wyjasnianiu stronom czynnosci sadu lub
naktanianiu do ugody.”

Artykut 48 k.p.c., do ktérego odsyta zaskarzony artykut stanowi:

» § 1. Sedzia jest wylaczony z mocy samej ustawy:
1) w sprawach, w ktorych jest strong lub pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku
prawnym, ze wynik sprawy oddziatywa na jego prawa lub obowigzki;
2) w sprawach swego matzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej,
krewnych bocznych do czwartego stopnia i powinowatych bocznych do drugiego
stopnia;
3) w sprawach oséb zwigzanych z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli;
4) w sprawach, w ktérych byt lub jest jeszcze petnomocnikiem albo byt radcg
prawnym jednej ze stron;
5) w sprawach, w ktérych w instancji nizszej brat udziat w wydaniu zaskarzonego
orzeczenia, jako tez w sprawach o wazno$s¢ aktu prawnego z jego udziatem
sporzadzonego lub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach, w ktérych
wystepowat jako prokurator;
6) w sprawach o odszkodowanie z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie
prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem, jezeli brat udziat w wydaniu tego
orzeczenia.

§ 2. Powody wylaczenia trwajg takze po ustaniu uzasadniajgcego je
matzenstwa, przysposobienia, opieki lub kurateli.

§ 3. Sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu orzeczenia objetego skarga
o wznowienie lub skargg nadzwyczajng, nie moze orzeka¢ co do tej skargi.”

3. Artykut 49 k.p.c. dotyczy wzglednych przestanek wytgczenia jako gwaranciji
usuwania choc¢by pozoréw braku bezstronno$ci oraz okolicznoSci mogacych
wywolywaé watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Na skutek nowelizacji art. 49

k.p.c. ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
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cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571), rozszerzony
zostat zakres i rodzaj okoliczno$ci uzasadniajgcych wylaczenie sedziego.
W odroznieniu od art. 48 § 1 k.p.c., ktéry wymienia przestanki bezwzgledne
wytgczenia sedziego, art. 49 § 1 k.p.c. okresla tylko w sposéb ogéiny charakter
przestanek wzglednych wytaczenia. Przewiduje mozliwos¢ wylaczenia sedziego,
ktérego bezstronno$é budzi watpliwosci (iudex suspectus). Przed nowelizacjg
okoliczno$ci te ograniczone byly do stosunku osobistego pomiedzy sedzig a jedng ze
stron lub jej przedstawicielem. Po zmianie mogg one dotyczy¢ zarowno stosunkéw
osobistych jak i stuzbowych oraz zachowania sie sedziego w czasie rozprawy.
Przepis nie definiuje przestanek wytgczenia, pozostawiajac szersze pole dla oceny,
ktéra powinna by¢ silnie uwarunkowana konkretnymi okolicznosciami danej sprawy.
Przyczyng wylaczenia jest sama mozliwos¢ powstania watpliwosci, i to zaréwno
u podmiotéw zgtaszajgcych wniosek o wytaczenie, jak i innych wystepujacych
w procesie, jak rowniez u oso6b spoza procesu. Orzeczenie o wylaczeniu sedziego
staje sie niezbedne, gdy strona ma chociazby subiektywna, ale uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci (zob. postanowienia SN z: 22 listopada 2016 r.,
sygn. akt Ill SO 7/16, 9 marca 2017 r., sygn. akt Il UO 1/17).

Il. Stan faktyczny i zarzuty sadu

1. Pytanie prawne zostalo sformutowane w nastepujacym stanie faktycznym

i prawnym. Osoby fizyczne wystapity lipca 2010 r. z pozwem przeciwko W
w W (dalej: W ) oraz
Skarbowi Panstwa z powéddztwem o stwierdzenie niewazno$ci umowy
ustanawiajgcej uzytkowanie wieczyste gruntu oraz przenoszgcej wtasnosc
budynkéw. Wyrokiem z  sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy odrzucit pozew co do
ustalenia, ze po stronie pozwanej W nie powstata przestanka w postaci
uzytkowania wieczystego gruntu, a takze, ze W  nie przystugiwato prawo zadania
opuszczenia przez powodéw przedmiotowej nieruchomosci. W pozostatym zakresie
Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo. Wyrokiem z  pazdziernika 2017 r. Sad
Okregowy w W oddalit apelacje skarzacych. Od tego wyroku powodowie
wniesli w dniu stycznia 2018 r. skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego,
zarzucajgc naruszenie prawa procesowego oraz prawa materialnego poprzez btedng
jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie. Powodowie wniesli o uchylenie
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zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w cato$ci wraz z postanowieniami w nim
zawartymi, a takze wyroku Sadu Rejonowego w catosci oraz o przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. W dniu marca 2019 r.
skarzacy ztozyli pismo zatytutowane ,wniosek o wylaczenie sedziéw od rozpoznania
sprawy”, w ktérym, podajac tacznie jako podstawy art. 48 i 49 k.p.c., zazadali
wylaczenia od rozpoznania i orzekania w sprawie sedziébw Sadu Najwyzszego
wyznaczonych do jej rozpoznania. Zadanie to zostato uzasadnione okoliczno$cig ich
powotania na stanowisko sedziéw Sadu Najwyzszego na podstawie ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84 ze zm.,
dale: ustawa o KRS) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2018 r., poz. 1443; ustawa nowelizujgca z 2018 r.). Skarzacy podniesli, ze uchwata
Krajowej Rady Sadownictwa o przedstawieniu sedzibw do powotania zostata
zaskarzona do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry postanowieniem
z 21 listopada 2018 r., w sprawie o sygn. akt Il GOK 2/18, nakaza¢ miat wstrzymanie
wykonania uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa, a takze zwrécit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym przepisow
stanowigcych podstawe funkcjonowania KRS. Skarzacy przywofali ponadto
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postepowaniu przed TSUE na rozprawie
19 marca 2019 r. Wskazali tez na postanowienie wydane 20 marca 2019 r,,
w sprawie lll CO 121/18, w ktéorym Sad Najwyzszy przedstawit pytania prawne
sktadowi 7 sedziow tegoz Sadu dotyczace istnienia orzeczenia wydanego w sktadzie,
w ktérym zasiada sedzia powotany w tym samym trybie. Zdaniem skarzacych
powyzsze okolicznosci wskazujg na istnienie ,duzej i usprawiedliwionej watpliwosci
co do skutecznosci powotania sedziéw wskazanych do orzekania w rozpoznawanej
sprawie, co moze przetozyé sie na waznos$¢ lub nawet istnienie ewentualnego
rozstrzygniecia wydanego w przedmiotowej sprawie”.

2. W pytaniu prawnym Sad Najwyzszy zakwestionowat konstytucyjnos¢ art. 49
k.p.c. w zakresie, w jakim z jego tresci wynika dla sadu nakaz rozpoznania na
zasadach okreslonych w kodeksie jako wniosku 0 wytaczenie sedziego zgdania
uczestnika postepowania, ktory domaga sie wylgczenia sedziego (sedzidw),
powotujgc sie na okolicznosci wadliwosci powotania tegoz sedziego (sedziow) przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa.
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Pytanie prawne dotyczy mozliwosci rozstrzygania przez sady wnioskow o wytgczenie
sedziego opartych na zarzutach odnoszgcych sie wprost lub posrednio do wadliwosci
powotania sedziego, choéby z powotaniem sie na ,watpliwosci co do bezstronnosci”
tego sedziego. Sad powzigt w rozpoznawanej sprawie watpliwosci ,co do
hierarchicznej zgodnosci z Konstytucja RP normy prawnej wywodzonej z art. 49
k.p.c., a mianowicie rozwigzania umozliwiajagcego zaréwno skuteczne zitozenie, jak
i konieczno$¢ rozpoznania przez sad w innym skiadzie zadania zatytulowanego
«wniosek o wylgczenie sedziego»”.

Sad pytajacy wskazuje réwniez, ze znane sa mu postepowania, w ramach
ktorych ,Sad Najwyzszy w innych sktadach i w réznych lzbach podejmuje
rozstrzygniecia w trybie przewidzianym we wilasciwych przepisach proceduralnych
odnoszacych sie do wnioskbw o wylgczenie (a zatem w taki sposéb pisma te
traktuje) motywowanych wadliwoscia powofania sedziego. Wskazaé trzeba
przyktadowo, ze zarzuty odnoszgce sie do wadliwosci powotania sedziego
rozpatrywane sg m.in. w sprawach — w Izbie Dyscyplinarnej o sygn. | DSP 1/18,
Il DO 2/19 (sprawa z zakresu prawa pracy, w ktorej pozwany Sad Najwyzszy wniost
o wylaczenie sedziéw lzby na podstawie art. 49 k.p.c.), Il DSS 2/18 (sprawa
zodwotania od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa), w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych o sygn. {ll PO 11/18, | NO 19/19, | NO 20/19,
I NO 28/19. 1 NO 31/19, w Izbie Cywilnej poza sprawg bedacg przyczyng wystapienia
z niniejszym pytaniem prawnym takze sprawy o sygn. lll CO 121/18 oraz | CSK
122/18." Zdaniem sadu pytajgcego oznacza to, iz niezaleznie od mozliwych
kierunkdw interpretacyjnych konieczne jest wystgpienie z pytaniem prawnym celem
rozstrzygniecia watpliwosci przez Trybunat Konstytucyjny.

Sad pytajacy wskazat, ze ,istota zagadnienia konstytucyjnego sprowadza sie
do tego, iz [...] czynno$ci uznawane za wnioski 0 wytaczenie sedziego lub sedziéw
nie majg na celu rozstrzygniecie o okolicznosci odnoszacej sie do bezstronnosci
sedziego, lecz — w drodze powotania sie¢ na instrument z zakresu postepowania
cywilnego — zmierzajg do osiggniecia jednego z dwodch celéw: 1) odsuniecia
sedziego albo grupy sedzibw od orzekania w sprawach, ktére zgodnie
z wiasciwoscig powinny by¢ przez nich rozpoznane, lub 2) paralizu funkcjonowania
organdbw wymiaru sprawiedliwosci”. ,Przyjecie do rozpoznania takiego wniosku
«0 wytgczenie sedziego» w trybie art. 49 k.p.c. prowadzi do istotnych komplikacji
funkcjonowania sadu oraz do niedopuszczalnego, choé niejednokrotnie zapewne
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zamierzonego przez strone dokonujaca takiej czynnos$ci procesowej, przedtuzania
postepowania albo préby manipulowania sktadami, ktére w subiektywnym odczuciu
strony moga by¢ uznane za jej nieodpowiadajgce”. Artykut 49 k.p.c. stanowi
instrument, ktéry jest wykorzystywany do kwestionowania niezawistosci sedziego
i niezaleznosci sadu, ale takze ,0znacza¢ moze w praktyce prébe uksztattowania
rozwigzania prawnego, ktére stuzyloby obejSciu  konstytucyjnej zasady
nieusuwalnosci sedziego (art. 180 ust. 1 Konstytucji RP)".

Wskazujgc na naruszenia prawa do sadu sad pytajacy stwierdzit, ze przyjety
w orzecznictwie ksztatt mechanizmu uregulowanego w art. 49 k.p.c. ,prowadzi¢
bedzie do istotnego spowolnienia, jezeli nie do trwatego paralizu wielu spraw
sadowych. Efektywny i skuteczny sad, ktory rozpoznaje sprawy bez zbednej zwioki,
to sad, ktéory nie jest wiklany w rozpoznawanie wnioskow w istocie
bezprzedmiotowych i pozbawionych jakichkolwiek podstaw konstytucyjnych
i ustawowych, a takze opartych. na fatszywym wnioskowaniu [...]". Ponadto
mechanizm ten ,narusza zasade sprawiedliwosci proceduralnej i stuzy
przeksztaiceniu instytucji procesowej wylaczenia sedziego w narzedzie naduzycia
praw strony postepowania 0 szczegélnie niebezpiecznym dla praktyki
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci charakterze. W istocie pozorng czynno$é
procesowg przeksztatca w instrument paralizu instytucji wymiaru sprawiedliwosci.”
Sad pytajgcy zauwaza rowniez, ze ,wszelkie rozwigzania ustawowe bezzasadnie
uniemozliwiajace uzyskanie rozstrzygniecia sprawy przez sad w rozsagdnym terminie
(bez zbednej zwioki) nalezy uzna¢ za niemieszczace sie w instrumentalnym nakazie
uksztattowania przez ustawodawce instytucji ustawowych konkretyzujgcych norme
konstytucyjng z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP".

Sad pytajacy podnosi takze, ze ,jakiekolwiek rozwigzania podwazajace albo
mogace stuzy¢ jako pretekst do prob kwestionowania bezwzglednego charakteru
zasady stabilnosci urzedu sedziego pozostajg w jaskrawej sprzecznosci zaréwno
zart. 175 ust. 1, jak i z art. 179 Konstytucji RP. Istota powotania sedziego sprowadza
si¢ do nadania mu inwestytury, a zatem nie tylko tytutu do sprawowania wtadzy
sgdowniczej, lecz takze zakresu sprawowania tej wiadzy i przyznania sedziemu
powotanemu zgodnie z wymaganiami art. 179 Konstytucji RP prawa do wymierzania
sprawiedliwosci”. Ponadto: ,rozpoznawanie w trybie przewidzianym procesowo dla
wnioskéow o wylaczenie sé,dziego (iudex inhabilis lub iudex suspectus) wnioskéw

motywowanych wadliwoscig powotania sedziego mogloby stanowi¢ forme ukrytej
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albo posredniej [...] kontroli skutecznosci powotan na stanowiska sedziowskie. Taka
za$ musi zosta¢ uznana za oczywiscie niedopuszczalng, niewywolujgcg zadnych
skutkow ani w konkretnym postepowaniu, ani tym bardziej erga omnes.”

Ocena prawidiowosci powotan na stanowiska sedziowskie dokonywana
samodzielnie i z pominieciem kontekstu regulacji konstytucyjnych w ramach
mechanizmu wniosku o wytaczenie sedziego, przewidzianego w art. 49 k.p.c., nie
miesci sie, zdaniem sadu pytajgcego, w ramach gwarancji prawa do sadu ani
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji, ani art. 47 KPPUE, czy art. 6 ust. 1 EKPCz.
W ramach prawa do rzetelnego postepowania sgdowego miesci sie standard
takiego jego uksztattowania, ktére wyklucza tworzenie ustawowych mechanizmow

«putapek» zarébwno dla stron postepowania, jak i ze szkodg dla funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci.”

Iil. Analiza formalna

1. Zgodnie z art. 60 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej:
ustawa o TK) pytanie prawne Prezes Trybunatu kieruje do rozpoznania, jezeli spetnia
wymagania przewidziane w ustawie, w przeciwnym razie nastepuje wezwanie do
usuniecia stwierdzonych brakow. W orzecznictwie sgdu konstytucyjnego przyjmuje
sie, ze rozpoznajgc merytorycznie sprawe Trybunat na kazdym etapie postepowania
powinien badaé, czy nie zachodzi ktéra$é z ujemnych przestanek wydania wyroku,
skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem postepowania (zob. m.in. postanowienia
TK z: 18 marca 2009 r., sygn. akt P 13/08; 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt
P 120/08; 6 lipca 2010 r., sygn. akt P 34/09; 29 lutego 2012 r., sygn. akt P 3/10;
26 listopada 2015 r., sygn. akt P 32/13; 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt P 17/16).
Dilatego tez przed przystgpieniem do merytorycznej analizy konstytucyjnosci
W niniejszej sprawie, nalezy poczyni¢ ustalenia o charakterze formalnym, co do
dopuszczalnosci kontroli zakwestionowanego przepisu w ramach wyznaczonych
przez sad pytajgcy.

2. Przepis bedacy przedmiotem kontroli zostat znowelizowany po przediozeniu
pytania prawnego. Tre$¢ normatywna art. 49 k.p.c. wskutek wejscia w zycie ustawy
zmieniajgcej z 2019 r. zostata umieszczona w § 1, a dodany § 2 zawiera
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Zastrzezenie, ze za okoliczno$¢ uzasadniajgcg wytaczenie sedziego nie uznaje sie
wyrazenia przez niego pogladu co do prawa i faktéw przy wyjasnianiu stronom
czynnosci sadu lub naktanianiu do ugody. Uznano, ze rzetelne wykonanie
obowiazkéw sedziego w praktyce nie moze si¢ odby¢é w oderwaniu od okolicznosci
sprawy i bez wyrazenia, cho¢by posrednio, pogladu co do prawdopodobnego
rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sejmu zaskarzony przepis nie przestat byc,
wskutek nowelizacji, obowigzujacym elementem systemu prawa. Nowelizacja miata
charakter redakcyjny i polegata na howym utoZeniu tresci oraz dodaniu zastrzezenia,
ktore nie jest istotne dla rozpatrywanej przez Trybunat sprawy. Majac powyzsze na
wzgledzie nalezy dokona¢ korekty oznaczenia przedmiotu kontroli, w ten sposéb,
iz bedzie nim art. 49 § 1 k.p.c.

3. Sejm zwraca uwage w szczegdblnosci na fakt, ze zgodnie z art. 52 ust. 2
pkt 4 ustawy o TK, pytanie prawne powinno zawiera¢ uzasadnienie postawionego
zarzutu, z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego poparcie. Podsumowujac
i porzadkujac dotychczasowy dorobek orzeczniczy dotyczacy warunkéw wiasciwego
wywigzania sie przez podmiot inicjujacy kontrole konstytucyjno$ci prawa z wymogu
uzasadnienia postawionego zarzutu niekonstytucyjnosci, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze: ,ponad wszelkg watpliwos¢ nie czyni zado$¢ rozwazanej powinnosci
samo przedstawienie przepisu stanowigcego przedmiot kontroli i przepisu bedacego
wzorcem tej kontroli (nawet wraz z podaniem sposobu rozumienia obu wymienionych
przepisbw), bez przedstawienia chociazby jednego argumentu wskazujagcego na
niezgodnos$¢ tych regulacji prawnych — w omawianej sytuacji nalezy uznad, iz zarzut
w ogole nie zostat uzasadniony. Co wiecej, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, nie
realizuja rozpatrywanego wymagania réwniez uwagi nazbyt ogéine, niejasne czy tez
czynione jedynie na marginesie innych rozwazan. W takich wypadkach uzasadnienie
~ jako formalnie wadliwe — nalezy zakwalifikowaé jako pozorne, réwnoznaczne
z brakiem uzasadnienia” (postanowienie TK z 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt K 17/17).

4. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny: ,Przestanka odpowiedniego
uzasadnienia zarzutébw nie powinna byé traktowana powierzchownie
i instrumentalnie. Przytaczane w pi$mie procesowym argumenty moga by¢é mniej lub
bardziej przekonujgce [...], lecz zawsze muszg by¢ argumentami «nadajgcymi sie»
do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r.,
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sygn. akt P 10/10). Konieczno§¢ uzasadnienia zarzutu sformutowanego w pismie
inicjujgcym postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym wynika z domniemania
konstytucyjnosci norm prawnych oraz z zasady kontradyktoryjnosci.

Wymég uzasadnienia powotanych zarzutébw oznacza konieczno$¢
przedstawienia argumentéw, ktore przemawiajg za stwierdzeniem niezgodnos$ci
zaskarzonych norm prawnych z normami powotanymi jako podstawa kontroli.
Powinnos$¢ ta odnosi sie do kazdego z podniesionych zarzutéw niezgodnosci danej
normy (zob. K. Wojtyczek, Ciezar dowodu i argumentacji w procedurze kontroli norm
przez Trybunat Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 17; L. Jamroz,
Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 191.

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt niniejszej sprawy, nalezy przede
wszystkim zwré6cié¢ uwage na sposob uzasadnienia okreslonego w pytaniu prawnym
przedmiotu kontroli z art. 45 ust. 1, art. 175 ust 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPCz,
art. 47 zdanie pierwsze i drugie KPPUE w zwiazku z art. 6 ust. 1 TUE. W ocenie
Sejmu nie wszystkie zarzuty zawarte w pytaniu prawnym zostaty w sposéb witasciwy
uzasadnione. W szczeg6lnosci argumenty przywotane na rzecz niezgodnosci art. 49
k.p.c z prawem do sadu nie nadaja sie co do zasady do rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny. Nie odnosza sie bowiem do tre$ci normy, ale do spodziewanych
skutkébw jej zastosowania. Sad pytajacy w istocie spekuluje o =zdarzaniach
przysziych, ktoérych wystgpienia sie spodziewa. Twierdzi m.in. ,ze art. 49 k.p.c.
zgodnie z aktualng praktykg orzecznicza prowadzi¢ bedzie do istotnego
spowolnienia, jezeli nie do trwatego paralizu wielu spraw sgdowych”, ,efektywny
i skuteczny sad, ktoéry rozpoznaje sprawy bez zbednej zwtoki, to sad, ktéry nie jest
wiktany w rozpoznawanie wnioskéw w istocie bezprzedmiotowych i pozbawionych
jakichkolwiek podstaw”, ,przyjmowany w orzecznictwie ksztatt mechanizmu z art. 49
k.p.c. [...] w istocie pozorng czynno$¢ procesowg przeksztatca w instrument paralizu
instytucji wymiaru sprawiedliwosci”. Istota zarzutu sprowadza sie wiec do
zarysowania szeregu hipotetycznych mozliwosci zastosowania przepisu w okresiony
sposob, w okreslonej czestotliwosci co mogloby doprowadzié, zdaniem sadu
pytajgcego, do niekorzystnych skutkéw w zakresie korzystania z prawa do sadu. Taki
sposéb uzasadnienia zarzutu, opierajacy sie na wskazaniu zdarzen przysziych
i niepewnych, stanowiacych jedynie projekcje mozliwego przebiegu wypadkow, nie
mozna uzna¢ za odpowiedni i nadajacy sie do rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny.
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Sad pytajacy nie uzasadnit rowniez i nie wykazat naruszenia instrumentalnej
wzgledem art. 45 Konstytucji zasady stabilnosci urzedu sedziego z art. 175
Konstytucji, a takze przywotanego w pytaniu prawnym art. 187 ust. 1 i 3 Konstytucji.
Trybunat we wczesniejszym orzecznictwie, ktére zachowuje petng aktualnosé na tle
obowigzujacego stanu prawnego, podkreslat, ze: ,Argumentacja taka nie moze
opiera¢ sie jedynie na odczuciach czy wyobrazeniach wnioskodawcy, ale powinna
by¢ poparta  merytorycznym uzasadnieniem, mogacym  uwzgledniaé
m.in. wczeshiejsze orzecznictwo TK, praktyke stosowania prawa czy dorobek
doktryny” (zob. postanowienie TK z 6 listopada 2007 r., sygn. akt Tw 41/05;
zob. takze postanowienia TK z: 12 sierpnia 2005 r., sygn. akt Tw 23/05 i 29 sierpnia
2006 r., sygn. akt Tw 14/06). Samo werbalne sformulowanie zarzutu, czy tez
wskazanie, ze kwestionowany przepis jest sprzeczny z innym przepisem aktu
hierarchicznie wyzszego nie moze wiec zostaé uznane za uzasadnienie zarzutu
W sensie procesowym.

Zdiagnozowanie tego deficytu w wywodzie sadu pytajacego sktania Sejm do
wystapienia z wnioskiem 0 umorzenie postepowania, na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK, w zakresie kontroli zgodnosci art. 49 §1 k.p.c. z art. 45 ust. 1,
art. 175 ust 1, art. 187 ust. 1 i 3 Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 47 zdanie
pierwsze i drugie KPPUE w zwigzku z art. 6 ust. 1 TUE.

5. W mysl art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na to
pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Pytanie prawne
powinno spetniaé tgcznie trzy przestanki: podmiotowa, przedmiotowg i funkcjonalna.
Przestanki te sg rozumiane w orzecznictwie sgdu konstytucyjnego w ten sposob, ze:

— pytanie prawne moze by¢ zadane wytgcznie przez sagd w rozumieniu art. 175
Konstytucji (por. postanowienie TK z 4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 12/08,), czyli
panstwowy organ wiladzy sadowniczej, oddzielony i niezalezny od witadzy
ustawodawczej i wykonawczej (por. postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt P 16/03);

— przedmiotem pytania prawnego moze by¢ zgodno$¢ kazdego aktu
normatywnego (a wiec aktu zawierajgcego normy prawne o charakterze generalnym
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i abstrakcyjnym; por. postanowienie TK z 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99)
Z przepisami, ktére majag wyzszg range w hierarchicznym systemie prawa niz akt
normatywny poddawany kontroli (w zaleznosci od sytuacji, mogg to by¢ przepisy
Konstytucji, ratyfikowanej umowy miedzynarodowej Ilub ustawy; por. np.
postanowienie TK z 6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 77/08). Przedmiotem pytania
prawnego moga wiec by¢ zaréwno przepisy prawa proceduralnego, okreslajgce tryb
danego postepowania, jak i przepisy prawa materialnego, na podstawie ktorych
mozliwa jest ocena stanéw faktycznych, moga to by¢ réwniez przepisy
kompetencyjne i ustrojowe. Sad nie moze jednak pyta¢ ani o wyktadnie przepisow,
ani o kwestie zwigzane ze stosowaniem prawa.

— powinna istnie¢ zalezno$¢ miedzy odpowiedzia ha pytanie
a rozstrzygnieciem sprawy toczacej sie przed pytajgcym sadem (zob. postanowienia
TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99; 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt P 14/99;
10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03;
4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 12/08) polegajaca na tym, ze od odpowiedzi na
pytanie prawne musi zaleze¢ rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej sie przed
sgdem pytajacym (por. np. postanowienia TK z: 22 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
P 24/07 oraz 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt P 26/07).

W orzecznictwie TK wskazywano przy tym, ze przedmiotem sprawy moze by¢
wylgcznie przepis (proceduralny, materialnoprawny lub kompetencyjny), ktory
powinien by¢ zastosowany przez sad w toczacym sie postepowaniu i w oparciu
o ktory sad jest zobowigzany wydaé stosowne orzeczenie, a wiec przepis, ktory
bedzie stanowit podstawe rozstrzygniecia (zob. ww. postanowienie TK
z 4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 12/08 i postanowienia TK z: 27 lutego 2008 r.,
sygn. akt P 31/06 oraz 19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt P 42/10). Trybunat
Konstytucyjny, przyjmujac pytanie prawne do rozpoznania, bada, czy jego
wypowiedz dotyczgca konstytucyjnoSci przepisu bedzie miata wplyw na wynik
sprawy. Artykut 52 ust. 2 pkt 5 ustawy o TK nakiada na sad pytajgcy obowigzek
wskazania, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zostatlo przedstawione.
,oopetnienie tego obowiazku nie nastepuje przez powtérzenie ogéinej formutly
ustawowej, ale wymaga wykazania, ze in casu spetniony jest konstytucyjny warunek
dopuszczalnosci pytania prawnego” (postanowienie TK z 13 lutego 2012 r., sygn. akt

P 5/09). Wyjasnienie zakresu, w ktorym odpowiedz na pytanie prawne moze mieé
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wplyw na rozstrzygniecie sprawy, powinno obejmowaé szereg elementéw
podkreslajacych znaczenie wyroku TK dla sprawy zawistej przed sadem, ,[...] nie
chodzi tu jednak o uzasadnienie zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg (lub powotanie
dowodow na jego poparcie), ale o sui generis uzasadnienie dopuszczalno$ci pytania
prawnego. Niezaleznie od tego stwierdzi¢ jednak nalezy, ze na sadzie sktadajgcym
pytanie prawne cigzy powinno$¢ stosownego do charakteru sprawy odrebnego
wskazania, w jaki sposdb rozstrzygniecie sadu ulegtoby zmianie, gdyby okreslony
przepis prawny utracit moc obowigzujacg wskutek orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny o jego niezgodnosci z Konstytucjg” (wyrok TK z 7 listopada 2005 r.,
sygn. akt P 20/04).

Réwniez w pisSmiennictwie wyrazany jest poglad, ze przedmiotem kontroli
konstytucyjno$ci w trybie pytania prawnego moze by¢ wylacznie przepis, ktory
zostanie lub powinien zosta¢ zastosowany w sprawie i stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia sadowego, badz tez ktéry ma bezposrednie znaczenie dia
rozstrzygniecia w konkretnej, rozpoznawanej przez sad sprawie (zob. Z. Czeszejko-
Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle prawnoporéwnawczym,
Warszawa 2003, s. 217; L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie
Zachodniej, Warszawa 1987, s. 265; R. Hauser, A. Kabat, Pytania prawne jako
procedura kontroli konstytucyjnosci prawa, ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 1, s. 3;
K. Kolasiniski, Zaskarzalno$¢é ustaw w drodze pytan prawnych do Trybunatu
Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2001, nr 9, s. 25; A. Wasilewski, Pytania prawne
do Trybunatu Konstytucyjnego. Problemy interpretacyjne na tle art. 193 Konstytucji
RP, ,Przeglad Sadowy” 2000, nr 5, s. 5; M. Wigcek, Pytanie prawne sgdu do
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 145).

6. W analizowanym pytaniu prawnym zostata spetniona przestanka
podmiotowa. Do TK wystapit sad w ramach toczacego sie przed nim postepowania.

Wykazano tez przestanke funkcjonalna: istnienie zwigzku miedzy odpowiedzia
Trybunatu na pytanie prawne (ostatecznym orzeczeniem afirmatywnym albo
negatoryjnym), a rozstrzygnieciem sprawy toczacej sie przed sadem, ktory postawit
pytanie prawne. Przedmiotem pytania prawnego moze byé¢ tylko taki przepis, ktérego
wyeliminowanie z porzadku prawnego w wyniku wyroku sadu konstytucyjnego
wywrze wplyw na konstrukcje podstawy rozstrzygniecia sprawy, w zwigzku z ktéra
przedstawiono pytanie prawne (M. Wiacek, Pytanie prawne sgdu do Trybunatu
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Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 137 i 149; L. Bosek, M. Wild, Kontrola
konstytucyjnosci prawa. Komentarz praktyczny dla sedziow i petnomocnikéw
procesowych, Warszawa 2014, s. 165-166; M. Masternak-Kubiak, Funkcjonalna
przesianka pytania prawnego [w:] Pytanie prawne sgdu do Trybunatu
Konstytucyjnego. Wybrane zagadnienia, red. K. Urbaniak, Poznan 2018, s. 154 oraz
liczne orzeczenia TK m.in.: wyrok z 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt P 30/07 oraz
postanowienia z 27 marca 2009 r., sygn. akt P 10/09; 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt
P 68/13; 16 pazdziernika 2018 r. sygn. akt P 8/18). W sprawie o sygn. akt P 5/18
Trybunat Konstytucyjny, przywolujac wczesniejsze judykaty, przypomniat, ze:
,Zaleznos¢ miedzy odpowiedzia na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy
sprowadza sie do $cistej korelacji treSci zadanego przez dany sad pytania prawnego
z rozstrzygang przez ten sad sprawa i wykluczone jest zadawanie przez sady pytan
«przy okazji» rozstrzyganej sprawy. Pytajacy sad winien wykazaé¢ zatem istotne
(wazkie) watpliwosci co do konstytucyjnosci danej regulacji, a takze wykazaé, ze
zakwestionowany przepis ma w danej sprawie rzeczywiste zastosowanie.
Okolicznos¢ te determinuje charakter pytania prawnego jako $rodka konkretnej
kontroli konstytucyjnosci prawa. Niedopuszczalne jest pytanie prawne odnoszace sie
do przepiséw niemajacych zastosowania w danej sprawie, albowiem nie moze sig
ono przeksztatci¢ w Srodek inicjujgcy abstrakcyjng kontrole konstytucyjnosci prawa”
(postanowienie TK z 2 kwietnia 2019 r.).

Sejm stoi na stanowisku, ze rozstrzygniecie dokonane przez sad pytajacy
bytoby inne w sytuacji stwierdzenia przez Trybunat niekonstytucyjnosci
zakwestionowanego w pytaniu przepisu. W swoim orzecznictwie TK dopuscit szeroka
interpretacje wyrazenia ,zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem”
zawartego w art. 193 Konstytucji. Pozwala to na objecie zakresem pojecia ,sprawy”
inne postepowania niz postepowania gtéwne, jezeli sad rozstrzyga w nich o prawach
badz obowigzkach danego podmiotu (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z:
7 wrzesnia 2004 r..sygn. akt P 4/04; 19 wrze$nia 2007 r., sygn. akt SK 4/06;
24 lutego 2015 r., sygn. akt K 34/12). Pytanie prawne dotyczy kwestii ,wpadkowej”
w ramach gtéwnego postepowania, ale jego rozstrzygniecie wplywa na rodzaj i tres¢
rozstrzygniecia sadu, tj. odpowiednio: — w przypadku uznania, ze norma ta
w kwestionowanym zakresie nie jest zgodna z Konstytucja RP, dalsze czynno$ci
w sprawie uprawniony bedzie podejmowac wyznaczony skitad sadu, za$ przediozone

pismo nie bedzie traktowane jako wniosek o wytaczenie sedziego w rozumieniu
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art. 49 k.p.c; - w razie uznania zgodnosci hierarchicznej art. 49 k.p.c.
w kwestionowanym zakresie, wniosek bedzie rozpoznawany przez odmienny skiad
sgdu wyznaczony stosownie do art. 52 k.p.c., za$ kognicjg tego sgdu bedzie objete
rowniez badanie skutecznosci powotania sedziego do petnienia urzedu.

Majac powyzsze na wzgledzie konieczne jest jednak dokonanie korekty
przedmiotu pytania prawnego. Sad pytajacy ujat go, w ocenie Sejmu, zbyt szeroko,
bowiem zakwestionowat konstytucyjno$¢ art. 49 §1 w zakresie ,w jakim sad
rozpoznaje wniosek o wylgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci
wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa”. Tymczasem zalezno$¢ miedzy odpowiedzig
na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy powinna sprowadzaé sie¢ do $cistej
korelaciji tresci zadanego przez dany sad pytania prawnego z rozstrzygang przez ten
sad sprawg i wykluczone jest zadawanie przez sady pytan ,przy okazji’ rozstrzyganej
sprawy. Z tresci wniosku o wytgczenie sedziéw ziozonego  marca 2019 r. skarzacy
wskazali jako uzasadniajgce wytgczenie sedzidbw okoliczno$é powotania ich na
stanowisko na podstawie ustawy o KRS w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca
z 2018 r. W tym stanie rzeczy, Sejm uznaje, iz Trybunat powinien bada¢ zgodno$é
z Konstytucjg art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku
o0 wylgczenie sedziego z powodu wadliwosci jego powotania przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w skiad ktérej
wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy o KRS.

7. Zbadania wymaga spetnienie trzeciej koniecznej przestanki skutecznego
wystapienia z pytaniem prawnym, tj. przestanki przedmiotowej. Sad pytajgcy zmierza
do uzyskania wyroku, w ktérym przedmiotem kontroli ma by¢ okreslona interpretacja
wskazanego w pytaniu prawym przepisu, wynikajgca ze sposobu rozumienia
instytucji wytaczenia sedziego w najhowszym orzecznictwie sadowym.
W orzecznictwie TK ugruntowany jest poglad, iz normatywng tre$¢ przepisu nadawac
moze takze praktyka jego stosowania. Uksztaltowany w procesie stosowania prawa
okreslony sposéb rozumienia przepisu odbiega¢ moze dalece od literalnego
brzmienia, jakie nadat mu prawodawca. Organy stosujgce prawo, w tym przede
wszystkim sady, mogg w drodze wyktadni prawa wydobywac¢ z aktéw normatywnych
tresci nie do pogodzenia z normami, zasadami lub wartosciami, ktorych
poszanowania wymaga Konstytucja. Z tej racji Trybunat Konstytucyjny uznaje
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w swoim orzecznictwie za konieczne objecie kognicjg takze takich tresci
normatywnych, ktére zostaty niejako twoérczo wyprowadzone z aktu normatywnego
wdrodze jego utrwalonej w sposéb oczywisty wykfadni. Sejm, w $lad za
orzecznictwem konstytucyjnym, przyjmuje, ze na tre$¢ konkretnej normy prawnej
sktada sie nie tylko brzmienie zaskarzonego przepisu, lecz réwniez jego systemowe
uwarunkowanie, przyjete poglady doktryny oraz uksztattowana w tej materii linia
orzecznicza. Nie jest sporne, ze jezeli ,okreslony sposéb rozumienia przepisu ustawy
utrwalit sie juz w sposdb oczywisty, a zwtaszcza jesli znalazt jednoznaczny
| autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu
Administracyjnego, to nalezy uznac, ze przepis ten — w praktyce swego stosowania
— nabrat takiej wiasnie tresci, jakg odnalazlty w nim najwyzsze instancje sgdowe
naszego kraju” (wyrok TK z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K 33/99). Dokonujac
kontroli konstytucyjnosci prawa, Trybunat Konstytucyjny uwzglednia zatem
odczytanie normy przez organy stosujgce prawo, jezeli ma ono charakter: staly,
powszechny oraz jednoznaczny (zob. m.in. wyrok TK z 8 grudnia 2009 r., sygn. akt
SK 34/08 oraz wyroki TK z: 24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06; 16 wrze$nia
2008 r., sygn. akt SK 76/06; 17 listopada 2008 r., sygn. akt SK 33/07; 2 czerwca
2009 r., sygn. akt SK 31/08; zob. takze postanowienia TK z: 4 grudnia 2000 r.,
sygn. akt SK 10/99; 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 13/07). Trybunat w wyroku
z 25 listopada 2014 r. (sygn. akt K 54/13) podtrzymuje to stanowisko, podkreslajac,
ze ,zwlaszcza ze wzgledu na obowigzek ochrony konstytucyjnych wolno$ci i praw
cztiowieka i obywatela nie moze ignorowac¢ jednolitej i dostatecznie utrwalonej
praktyki wyktadni prawa, nawet jesli jej prawidtowos¢ jest dyskusyjna”.

8. Sejm podziela stanowisko sadu pytajacego, iz od momentu wejscia
w zycie ustawy o KRS w brzmieniu nadanym ustawag nowelizujagcg z 2018 r. liczne
sktady orzekajgce Sadu Najwyzszego podejmowaly rozstrzygniecia wnioskéw
o wytgczenie sedziego w ramach poszczegélnych procedur, motywowane
wadliwoscig powotania sedziego (sprawy: sygn. akt | DSP 1/18, sygn. akt 1| DO
2/19, sygn. akt Il DSS 2/18, sygn. akt lll PO 11/18, sygn. akt. | NO 19/19, sygn. akt.
I NO 20/19, sygn. akt. | NO 28/19, sygn. akt. | NO 31/19, sygn. akt. Il CO 121/18,
sygn. akt | CSK 122/18).

Praktyke kwestionowania przez sady powotan sedziow dokonanych po
wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej z 2018 r. potwierdzajg réwniez inne akty
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stosowania prawa oraz stanowiska organéw konstytucyjnych, m.in: postanowienie
NSA z 21 listopada 2018 r. (sygn. akt Il GOK 2/18) o zwré6ceniu sie¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniami prawnymi, postanowienie SN
z 25 marca 2019 r. (sygn. akt ) o przedstawieniu TK pytania prawnego,
postanowienie SN z 7 czerwca 2019 r. (sygn. akt ) 0 przedstawieniu TK
pytania prawnego, stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich z 24 wrze$nia 2019 r.
w sprawie zawistej przez Trybunatem Konstytucyjnym (sygn. akt P 10/19), wyrok SN
z 5 grudnia 2019 r. (sygn. akt lll PO 7/18).

W ocenie Sejmu okreslony sposéb rozumienia art. 49 ust. 1 k.p.c. mozna
uzna¢ za utrwalony, w zwigzku z tym, iz znalazt on jednoznaczny i autorytatywny
wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok TK z 3 pazdziernika 2000 r.,
sygn. K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188). Przedmiotem kontroli wskazanym przez
pytajacy sad w niniejszej sprawie jest wiasnie taka interpretacja, ktérej wyrazem jest
uchwata sktadu trzech pofaczonych izb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.
(sygn. akt BSA 1-4110-1/20, dalej. uchwata SN). Trybunat niezmiennie stoi na
stanowisku, ze ,interpretacja przepisu dokonana przez Sad Najwyzszy (...) jest (...)
wykiadnia operacyjnie powszechng, przyjmowang przez pozostate skiady Sadu
Najwyzszego, a de facto rébwniez inne sady i uczestnikéw obrotu cywilnoprawnego.”
(wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003). Brak jest
zatem wymogu, aby uchwata Sgdu Najwyzszego miata ponadto znaczenie jednolite.
Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze spetniona zostata przestanka przedmiotowa
pytania prawnego.

Konstatacji tej nie podwaza okolicznosé¢, iz Prezes Rady Ministrow wystgpit
o zbadanie zgodnosci uchwaty SN z Konstytucjg i umowami migdzynarodowymi.
Whnioskodawca zarzucit uchwale wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego
trzech zasadniczych nowos$ci normatywnych: po pierwsze, przyznanie sgdom
powszechnym, wojskowym i Sadowi Najwyzszemu kompetencji do badania
prawidtowosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz
badania prawidtowos$ci procedury poprzedzajacej realizacje wskazanej prerogatywy,
po drugie wprowadzenie instytucji, ktérg mozna okresli¢ mianem sedziego w stanie
spoczynku ab initio; po trzecie wprowadzenie regut intertemporalnych, réznicujgc
konsekwencje nowo ustanowionych przepisow dla orzeczen wydawanych przez

sady, w ktérych sktadach udziat bierze sedzia w stanie spoczynku ab initio.
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Wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r. (sygn. akt U 2/20) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze uchwata sktadu potaczonych lzb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt
BSA | 4110 1/20) jest niezgodna z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1,
art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej(Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.), art. 6 ust. 1 Konwengc;ji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej
Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.).

Rozwazajac znaczenie wyroku TK z 20 kwietnia 2020 r. dla kwestii
stwierdzenia wystepowania utrwalanej linii orzeczniczej w zakresie wyktadni art. 49
§1 k.p.c. Sejm zajmuje nastepujace stanowisko. Trybunat Konstytucyjny
przedmiotem kontroli uczynit normy zawarte w uchwale SN, traktowanej nie jako akt
stosowania prawa, stanowiacy realizacje kompetencji, o ktérej mowa w art. 83 § 1
ustawy z dni 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 825 ze
zm.), ale jako akt zawierajgcy przepisy prawa wydane przez centralny organ
panstwowy. Uznat wiec normatywny charakter uchwatly, w takim ujeciu problemu
konstytucyjnego, jaki zostat przedstawiony we wniosku, w ramach wilasciwosci
wynikajacej z art. 188 pkt 3 Konstytucji Tym samym wyrok, jak réwniez
postanowienie TK z 21 kwietnia 2020 r. (sygn. akt Kpt 1/20) rozstrzygajace spér
kompetencyjny pomiedzy Sadem Najwyzszym a Sejmem Rzeczypospolitej
Polskiej nie odnoszg sie do sfery stosowania prawa, ale do sfery prawotworstwa.
Trybunat nie rozstrzygnat w nich kwestii konstytucyjnosci mechanizmu wytgczania
sedziego na podstawie art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie stanowigcym przedmiot
niniejszego postepowania. W tym wymiarze uchwata SN oraz cytowane
postanowienia jg poprzedzajgce stanowig wiec $wiadectwo ksztattowania sie
okreslonej praktyki stosowania zaskarzonego przepisu, ktore moze stacC sie
przedmiotem oceny w postepowania przed TK.

9. W Swietle poczynionych ustalen, ograniczenia wzorcéw oceny i korekty
przedmiotu kontroli w ramach przedstawionego pytania prawnego Sejm w dalszej
czesci stanowiska wypowie sie co do konstytucyjnosci art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie,
w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku O wylgczenie sedziego z powodu
wadliwosci jego powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
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Krajowej Rady Sadownictwa, w skiad ktérej wchodza sedziowie wybrani na
podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (t.;.
Dz. U. z 2019 r. poz. 84 ze zm. ). Wzorcem kontroli bedzie art. 179 Konstytucji w
zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt. 17, w ktérym mowa, iz powolywanie sedziéw to akt
urzedowy Prezydenta RP, ktory nie wymaga dla swojej waznosci podpisu Prezesa
Rady Ministrow. Mimo iz sad pytajacy wprost nie powotat tego przepisu, to Sejm
odniesie sie do niego z uwagi na tre$¢ uzasadnienia pytania prawnego. Sad pytajacy
kilkakrotnie wskazuje, ze procedura sktadajgca sie na powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego dotyczy wykonania prerogatywy Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

IV. Wzorce kontroli

Sedziowie, zgodnie z art. 179 Konstytucji, s powolywani przez Prezydenta,
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa na czas nieoznaczony. Ustawa zasadnicza
zaktada wiec wspoiprace tych dwéch konstytucyjnych organéw wiladzy publiczne;.
Ustawodawca konstytucyjny pozostawit ustawodawcy zwykiemu swobode w zakresie
ksztattu etapéw poprzedzajgcych ztozenie wniosku przez KRS, jak rowniez kryteriéw,
jakie powinien spetnia¢ kandydat na urzad sedziego (wyrok TK z 8 maja 2012 r.,
sygn. akt K 7/10).

W Swietle 144 ust. 3 pkt 17 wskazana kompetencja Prezydenta ma charakter
prerogatywy, co oznacza, ze akt urzedowy Prezydenta powotania na urzad sedziego
nie wymaga do swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow. Taki charakter
omawianej kompetencji uznaje sie¢ nie tylko jako wzmocnienie pozycji Prezydenta
wobec witadzy sadowniczej, ale rowniez stuzy ochronie tej wiadzy przed ewentualng
ingerencjg ze strony rzadu jako o$rodka wiadzy wykonawczej. W przepisie zawarta
zostata roéwniez druga gwarancja niezawistoSci sedziowskiej, mieszczaca sie
w obrebie unormowan zapewniajgcych nieusuwalno$é sedziego — bezterminowos$é
powolania. |

W orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, ze art. 179 jest wystarczajgca
podstawg realizowania przewidzianej w nim kompetencji Prezydenta do powolywania
sedzibw. Omawiany przepis stanowi samodzielng i kompletng podstawe prawng
wykonywania prerogatywy przez Prezydenta, ktérej trescig jest powolywanie sedziéw
na wniosek KRS. Nastepstwem oparcia kompetencji Prezydenta bezposrednio na

-19 -



normach ustawy zasadniczej jest niemoznos¢ weryfikowania tego aktu w toku
jakiegokolwiek postepowania, w tym administracyjnego czy
sgdowoadministracyjnego (zob. A. Kijowski, Odrebnosci statusu prawnego sedziow
Sagdu Najwyzszego, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 6; J. Sutkowski, Uprawnienia
Prezydenta RP do powolywania sedziéw, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 4, s. 59-60).
Takze Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze w polskim ustawodawstwie nie
ma procedury umozliwiajacej wzruszanie czy kontrolowanie aktéw wydanych
w ramach wykonywania przez Prezydenta RP jego prerogatyw. Konstytucja nie tylko
nie zawiera, ale tez nie daje mozliwosci stworzenia takiej procedury na poziomie
ustawowym. ,Wobec tego rodzaju aktéw wytgczona jest, choéby posrednia,
odpowiedzialno$¢ polityczna za jego wydanie. Wytaczona jest tez kontrola takiego
aktu przez organy wiadzy publicznej. Kontrola taka bytaby dopuszczalna jedynie
woéwczas, gdyby przewidywata jg Konstytucja“ (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt K3/17; podobnie wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 wrze$nia 2017 r., sygn. akt K 10/17).

Istota aktu powotania sedziego jest udzielenie inwestytury, czyli nadanie dane;j
osobie prawa do wykonywania wtadzy sgdowniczej, przy czym jednoczes$nie akt ten
skutkuje nawiazaniem stosunku stuzbowego, tgczacego elementy publicznoprawne
i elementy stosunku pracy. Oznacza to réwniez, ze nawet jesSli w procesie
nominacyjnym zaistniatyby uchybienia, to nie maja one wplywu na waznos¢ aktu
urzedowego Prezydenta wydanego w oparciu o art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji. Niemozliwe jest wiec kwestionowanie inwestytury sedziego, czyli prawa
do wykonywania przez niego wladzy sgdowniczej, albowiem przyznanie tego prawa
jest istota aktu powotania (por. wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn.
K 3/17). Konstytucyjny ksztatt kompetencji, wynikajacej z art. 179 i art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji RP, wyklucza mozliwos¢ kwestionowania nie tylko waznosci aktu
powotania, lecz nie pozwala rowniez na kwestionowanie zakresu uprawnien osoby
powotanej przez Prezydenta RP do petnienia urzedu sedziego.

VI. Analiza zgodnosci

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sejm staje na stanowisku, iz
umocowany konstytucyjnie polski sedzia z chwilg powotania i objecia urzedu jest

w kazdym wypadku sedzig petnoprawnym, o niepodwazalnym statusie, co zostato
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potwierdzone szeregiem orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego i najwyzszych
organbw wiadzy sadowniczej, w tym: postanowieniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 26 listopada 2019 r. (sygn. akt | OZ 550/19), postanowieniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego 7 grudnia 2017 r. (sygn. akt | OSK 857/17),
wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 29 grudnia
2016 r. (sygn. akt Il SA/Wa 1652/16); wyrokiem Sadu Najwyzszego z 10 czerwca
2009 r. (sygn. akt lll KRS 9/08) a takze wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
24 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt K 3/17); 11 wrze$nia 2017 r. (sygn. akt K 10/17),
5 czerwca 2012 r. (sygn. akt K 18/09).

Przyjety w uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczenn Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. spos6b
interpretacji przepiséw procedury cywilnej, zgodnie z ktérym, gdy w skiadzie sadu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), to ma miejsce sprzeczno$¢ sktadu
sadu z przepisami prawa — stanowi kwestie dotyczacq ustroju sgdownictwa,
w szczegolnosci zagadnien bezposrednio wigzacych sie z ksztattem konstytucyjnej
instytucji powotania sedziego, stanowigcej uprawnienie Prezydenta RP wynikajace
z art. 179 Konstytucji.

Konsekwencjg zawarcia tej prerogatywy w przepisach Konstytucji RP jest
oczywisty, na gruncie budowy hierarchicznego systemu zrodet prawa (art. 87 ust. 1)
ina gruncie art. 8 ust. 1 Konstytucji, wniosek, ze przepis ustawowy nie moze
w zaden sposéb ogranicza¢ prawa Prezydenta do powotania okreslonej osoby na
stanowisko sedziego, jesli tylko z takim wnioskiem zwroci sie Krajowa Rada
Sadownictwa. Procedura zdeterminowana przepisami art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji RP wyklucza udziat innych organéw w powotywaniu sedziéw.
Konstytucyjny status tej kompetenciji wyklucza réwniez mozliwo$¢ kwestionowania
nie tylko waznosci aktu powotfania, lecz nie pozwala réwniez na kwestionowanie
zakresu uprawniefn osoby powotanej przez Prezydenta RP do petnienia urzedu
sedziego. Przyjecie odmiennego pogladu pozbawiatoby t¢ kompetencje Prezydenta
RP jej materialnej istoty, albowiem nie jest wykonaniem tej kompetencji kreacja
sedziego, ktory mimo formalnego powotania do petnienia urzedu sedziowskiego nie
mogiby byé piastunem wiadzy sgdowniczej. Z tych samych powoddéw nie jest
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konstytucyjnie dopuszczaine rozpoznawanie przez sad wniosku o wylgczenie
sedziego w trybie art. 49 § 1 k.p.c. z powodu podniesienia okolicznosci jego
powotania na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztaitowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy o KRS. W zakresie
kompetencji Sadu Najwyzszego nie mieszczg sie kwestie dotyczace kontroli
wykonywania przez Prezydenta RP jego prerogatyw, a szczegélno$ci sposobu
realizacji i skutkbw wykonania jego prerogatywy wynikajacej z art. 179 Konstytucji.
Przyznanie takich uprawnien jakiemukolwiek organowi wiadzy publicznej mogtoby
mie¢ miejsce wytgcznie normg konstytucyjng.

Mimo iz na gruncie uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. nie ma mowy o badaniu
przez sad waznosci powotania sedziego przez Prezydenta RP, to jednak posrednio,
analizujgc nalezytg obsade sadu zgodnie z przyjetymi wytycznymi, musiataby
nastepowacé weryfikacja procedur tego powotania oraz zakresu ich wadliwosci. Sad,
rowniez w postepowaniu zainicjowanym wnioskiem o wylgczenie sedziego, bytby
zmuszony rozstrzygaé, czy dana osoba, posiadajgca status sedziego, ma przy tym
walor niezawistosci, a wiec jest sedzig ,zdolnym do orzekania”. Taka interpretacja
prowadzi do nieuprawnionej zmiany pojmowania konstytucyjnej kompetencii
Prezydenta do powolywania sedziow oraz wykreowanie, nieznanej poiskiemu
porzadkowi prawnemu, kompetencji sgdu do badania skuteczno$ci realizacji tej
prerdgatywy Prezydenta.

Nalezy réwniez wskazaé na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca
2020 r. w sprawie o sygnaturze akt P 22/19. Trybunat, w odpowiedzi na pytanie
prawne, stwierdzit, ze ,art. 41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30), stosowany
odpowiednio na podstawie art. 741 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75) w zakresie, w jakim dopuszCza rozpoznanie
wniosku o0 wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
w sktad ktorej] wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, 609, 730
i 914 oraz z 2020 r. poz. 190), jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.”

Sejm przyjmuje, ze z uwagi na fakt, iz Konstytucja nie przewiduje mechanizmu

kontroli wykonania prerogatywy przez Prezydenta RP, sedzia powotany ten organ
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jest osobg uprawniong do orzekania w ramach przystugujacej mu inwestytury
i obejmujg go wszelkie gwarancje niezawistosci i nieusuwalnosci bez wzgledu na to,
czy spetnione zostaty materialne lub proceduralne wymagania poprzedzajgce
skierowanie wniosku przez KRS. Ustawodawca zwykly, jak réwniez inne organy
kreujgce akty normatywne czy tez stosujace prawo, nie mogg podwazaé¢ w tym
zakresie zamystu ustrojodawcy. Majgc powyzsze na wzgledzie Sejm wnosi
o stwierdzenie, iz art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1460 ze zm.) w zakresie, w jakim
dopuszcza rozpoznanie wniosku o wylgczenie sedziego z powodu wadliwosci jego
powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, w skiad ktérej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r.
poz. 84 ze zm.), jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytubji.

MARSZALEK SEJMU

Elzbieta Witek
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