Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Matgorzata Kuracka
Sedzia SA Marcin Lochowski (spr.)
Sedzia SA Mariusz Lodko
po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2017 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
o zgode na przeprowadzenie przeszukania
na skutek zazalenia C ~ Spolki Akeyjnej w W
na postanowienie Sadu Okregowego w W — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
zdnia  lutego 2017 r., sygn. akt
postanawia:
1. przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne: ,,Czy art. 105n
ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i
konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.) jest zgodny z art. 45 ust.
1, art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?”;
2. zawiesi¢ postgpowanie zazaleniowe do czasu ukonczenia postgpowania

przed Trybunatem Konstytucyjnym.

wi: wladciwe podpisy
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Sygn. akt

Uzasadnienie:

Dnia  stycznia 2017 r. do Sadu Okregowego w W — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wptyngt wniosek Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o wydanie zgody na przeszukanie
wszelkich pomieszczen 1 rzeczy (w tym oddziatow, zaktadéw i
przedstawicielstw) kilku przedsiebiorcow, m.in. C S.A. z
siedzibg w W w celu umozliwienia pozyskania dowodéw za okres od

stycznia 2012 r. na okolicznos¢ stosowania praktyk ograniczajgcych
konkurencje, w zwigzku z dziatalnoscig przedsigbiorcow polegajaca na
prowadzeniu obiektow oraz pozyskaniu dostepu do obiektéw
, co moglo narusza¢ art. 6 ustawy z dnia 16 lutego

2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 229
ze zm. — dalej, jako: u.o.k.k.) oraz art. 101 Traktatu ¢ funkcjonowaniu Unii

Europejskiej (TFUE), a takze art. 9 u.o.k.k. oraz art. 102 TFUE w zakresie, w

jakim ograniczenia w dostepie do obiektow dla
operatorow kart mogg wynika¢ z naduzywania pozycji
dominujacej.

Postanowieniem z dnia  stycznia 2017 r. wydanym w sprawie o sygn.
akt Sad Okregowy w W — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow wyrazit zgod¢ na dokonanie przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw u enumeratywnie wymienionych w sentencji

przedsigbiorcow przeszukania wszelkich pomieszczen i rzeczy.

Jednym z podmiotéw, objetych wydang przez Sad Okregowy w
Y — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zgoda na

przeszukanie jest C S.A. w Warszawie. Spotka ta w dniu



lutego 2017 r. wniosla zazalenie na postanowienie wyrazajace zgode na
przeszukanie.

Skarzaca zarzucila postanowieniu naruszenie przepisOw postepowania
tj. art. 105a ust. 4 pkt 6 u.okk. w zw. z art. 1059 pkt 1 w.okk., przepisu
prawa materialnego tj. art. 105n ust. 3 u.o.k.k., art. 8 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej, jako: EKPC) oraz art. 2,
art. 47 1 art. 49 Konstytucji RP.

W konsekwencji spotka wnosita o zmiang zaskarzonego postanowienia
i oddalenie wniosku Prezesa UOKiK o wydanie zgody na przeszukanie

wszelkich pomieszczen i rzeczy sp6iki oraz o zasadzenie kosztow procesu.

Postanowieniem z dnia  [utego 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie
odrzucit zazalenie.

Sad pierwszej instancji wskazal, Zze stosownie do tresci art. 105n
u.o.kk. w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, w toku
postepowania wyjasniajacego i postepowania antymonopolowego, w celu
znalezienia 1 uzyskania informacji z akt, ksiag, pism, wszelkiego rodzaju
dokumentéw lub informatycznych no$nikéw danych, urzadzen oraz systemow
informatycznych oraz innych przedmiotdéw mogacych stanowié dowod w
sprawie, Prezes UOKIK moze przeprowadzi¢ u przedsigbiorcy przeszukanie
pomieszczen 1 rzeczy, jezeli istniejg uzasadnione podstawy do
przypuszczenia, ze wymienione informacje lub przedmioty tam si¢ znajduja.
Przeprowadzenie przeszukania wymaga zgody sadu ochrony konkurencji i
konsumentéw. Prezes UOKIiK moze wystapi¢ z wnioskiem o zgodg¢ na
przeprowadzenie przeszukania w toku postgpowania wyjasniajacego
wylgcznie, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie powaznego naruszenia
przepisdbw ustawy, w szczegolnosci, gdy mogloby doj§¢ do =zatarcia
dowodéw. W mys$l art. 105n ust. 4 u.okk. na postanowienie sagdu ochrony

konkurencji i konsumentoéw nie przystuguje zazalenie. Zgodnie natomiast z
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art. 479°'* § 2 k.b.c. w zw. z art. art. 479°2§ 2 k.p.c. ,,sad pierwszej instancji
odrzuca zazalenie wniesione po uplywie terminu do jego wniesienia,
niedopuszczalne z innych przyczyn, a takze wtedy, gdy nie uzupemiono w
wyznaczonym terminie brakéw zazalenia.”

W zwigzku z wyraznym brzmieniem art. 105n ust 4 v.o.k.k. zaZalenie
na postanowienie sgdu o wyrazeniu zgody na dokonanie przeszukania u
przedsigbiorcy jest, zdaniem Sadu Okregowego, niedopuszczalne, zatem
podlega odrzuceniu na podstawie art. 479 *> § 2 k.p.c. w zw. z art. 479 12w
zw. z art. 105n ust 4 u.o.k.k.

Na marginesie Sad Okregowy zwrocil réwniez uwage, ze zaskarzone
postanowienie, a w szczegélnosci brak mozliwosci jego zaskarzenia nie
narusza EKPC, w szczegoélnosci jej art. 8. W kontekscie przeszukan
dokonywanych przez organy antymonopolowe Europejski Trybunat Praw
Cziowieka stoi na stanowisku, Zze przeszukanie takie nie narusza prawa do
poszanowania siedziby oraz korespondencji, jezeli taka niezapowiedziana
kontrola byta konieczna i proporcjonalna. O tym za$ czy zasady koniecznosci
i proporcjonalnosci zostaly zachowane przy niezapowiedzianym przeszukaniu
musi zadecydowaé¢ sad. Jednak ETPC za skuteczng dla zapobiezenia
naruszeniu prawa do prywatnosci uznaje nie tylko nastepczg ocene zasadnosci
zastosowania tego Srodka, ale tez uprzednie wyrazenie przez sad zgody na
przeszukanie (wyrok ETPC z dnia 2 pazdziernika 2014 r. w sprawie Delta
Pekarny przeciwko Republice Czeskiej). Nie bez znaczenia jest i to, Ze
ingerencja publiczna w prawo do prywatnosci przedsiebiorcow w odniesieniu
do ich lokali komercyjnych moze siega¢ dalej niz w innych przypadkach
dotyczacych praw oséb fizycznych (wyroki ETPC z dnia 16 grudnia 1992 r.
w sprawie Nimietz przeciwko Niemcom oraz z dnia 14 marca 2013 r. Bernh
Larsen Holding AS przeciwko Norwegii)

Zdaniem Sadu Okregowego, gdy =zastosowany wobec skarzgcego

srodek przymusu nie jest arbitralny, bo zostal wydany w Scisle okreslonych
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ramach prawnych w oparciu o wnikliwa analize zgromadzonych dowoddw,
uprawdopodabniajgcych mozliwo$¢ naruszenie regut konkurencji przez
przedsigbiorcéw, u ktérych zarzadzono przeszukanie, to szczegblnie w
sytuacji, gdy istnieje mozliwo$¢ nastepczej sadowej kontroli czynnosci
podjetych przez organ w trakcie przeszukania (na co wskazuje mozliwosé
wniesienia zazalenia w oparciu o przepis art. 105m u.o.k.k.), moggcej
skutkowa¢ niemozliwoscia wykorzystania dowodow pozyskanych =z
naruszeniem prawa (art. 105m ust. 4 u.o.k.k.), nie nastepuje naruszanie praw
powoda chronionych art. 8 EKPC. Takze gwarancje przewidziane w kodeksie
postepowania karnego (art. 224 i 225 k.p.k.), stosowanych odpowiednio na
mocy art. 1059 u.o.k.k. do przeszukania dokonywanego przez UOKIK,
stanowig dodatkowy argument przemawiajacy za tym, ze prawa do
prywatnosci przeszukiwanego przedsigbiorcy sg w wystarczajagcym stopniu
chronione.

Sad Okregowy wskazal réwniez, ze przy badaniu proporcjonalnosci
zastosowanego Srodka przymusu wobec przedsigbiorcy, jakim jest
przeszukanie, nalezy oceniaé zaréwno podstawy, na I;térych organ
podejrzewa naruszenie regut konkurencji, jak i wage zarzucanego naruszenia.
Sad pierwsze] instancji nie mial jednak watpliwosci, ze dowody
przedstawione przy wniosku o wyrazenie zgody w sposob bezposredni i z
duzym prawdopodobienstwem wskazywaly na mozliwos¢ zawarcia
niedozwolonych porozumien miedzy przedsigbiorcami dzialajacymi na rynku
prowadzenia obiektéw fitness oraz pozyskiwaniu dostgpu do obiektéw
sportowo-rekreacyjnych. Tego typu uzgodnienia sg niewatpliwie cigzkimi
naruszeniami prawa konkurencji. Wskazuje to, ze decyzja organu
wystepujacego o zgode oraz postanowienie Sadu Okregowego o wyrazeniu
zgody nie byly arbitralne, ale uzasadnione okolicznosSciami sprawy, w tym
szczegOlnie proporcjonalne do istniejgcego podejrzenia antykonkurencyjnych

zachowan rynkowych i ich skali (w rozumieniu zasiggu terytorialnego i
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udzialéow rynkowych zaangazowanych podmiotdéw). Skoro wigc decyzja Sadu
pierwszej instancji o wyrazeniu zgody zostata podjeta w sytuacji istnienia
wystarczajaco uzasadnionych podstaw do przypuszczenia, ze doszio do
powaznego naruszenia przepisow ustawy, a jednoczeénie przedsiebiorca ma
zapewnione odpowiednie i skuteczne gwarancje proceduralne, ktére chronia
go przed arbitralnym i nieproporcjonalnym dzialaniem organu, to, zdaniem
Sadu Okregowego, nie dochodzi do naruszenia jego praw, w tym takze prawa
do prywatnosci i prawa do sadu.

Odnoszac, sie do zarzutu, ze przy wydaniu postanowienia o udzieleniu
zgody na przeszukanie w siedzibie powoda nie zostata spelniona przestanka
mozliwosci zatarcia dowoddw, to rowniez w tym zakresie, wedlug Sadu
Okregowego, stanowisko skarzacego pozostawato bledne. Jak zauwazyl Sad
pierwszej instancji powszechnie wiadome jest, ze wszelkiego typu
porozumienia miedzy przedsiebiorcami zmierzajagce do naruszenia regut
prawa konkurencji, szczegoélnie niedozwolone porozumienia, majg tajny
charakter. Wynika to gléwnie z faktu, ze zachowania tego typu zagrozone sa
wysokg kara, a ponadto tylko tajne dzialanie pozwala umawiajacym sie¢
przedsigbiorcom zachowa¢ przewage kontraktowa, ktora jest celem
wiekszosci porozumien. Dlatego na etapie postepowania wyjasniajacego, gdy
nie zostaly jeszcze przedstawione zadnemu z przedsigbiorcow zarzuty,
jedynie element zaskoczenia, z jakim wigze sie niezapowiedziane
przeszukanie, eliminuje ryzyko zatarcia dowoddw, do czego niewatpliwie
bedzie dazyt kazdy z przedsiebiorcow chcac uniknaé odpowiedzialnosci lub
co najmniej umniejszy¢ swojg role w porozumieniu. Takiego skutku, jaki daje
element zaskoczenia przy przeszukaniu, nie udaloby si¢ osiggna¢ przez

zastosowanie mniej restryktywnych srodkéw, gdyz przedsiebiorcy, co jest
| naturalne, niechetnie lub wcale nie wydaja dobrowolnie dowodow swojej
winy. Zwlaszcza w kontekécie uzasadnionego podejrzenia powaznego

naruszenia przepisoOw ustawy, czyli znacznej rangi interesu, ktérego ochronie
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stuzy ograniczenie praw przedsigbiorcow, jakim jest przeszukanie, podjecie
decyzji o przeszukaniu u przedsi¢biorcy byto konieczne dla ochrony szeroko

rozumianego interesu publicznego i bylo proporcjonalne do realizowanego

celu.

Zazalenie na to postanowienie wniosta C S.A. w
\' . Zaskarzonemu orzeczeniu spotka zarzucita naruszenie art. 8
EKPC oraz art. 2, 47, 49 Konstytucji, art. 105n ust. 3 v.ok.k., art. 6 ust. 1
EKPC oraz art. 2 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji, art. 13 EKPC oraz art. 2 i art. 77
ust. 2 Konstytucji poprzez zastosowanie art. 479°* § 2 k.p.c. w zw. z art.
479" k.p.c. w zw. z art. 105n ust. 4 w.o.kk.

Wobec powyzszego skarzaca wniosla o rozpoznanie zazalenia z dnia
stycznia 2017 r. oraz zmian¢ zaskarzonego postanowienia i oddalenie
wniosku Prezesa UOKiK z dnia stycznia 2017 r. o wydanie zgody na

przeszukanie wszystkich pomieszczen 1 rzeczy skarzacego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastegpuje:

Rozpoznajac zazalenie Sad Apelacyjny powzial watpliwos¢ co do
zgodnosci art. 105n ust. 4 zdanie drugie u.o.k.k. z art. 45 ust. 1, art. 78 i art.
176 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przepis art. 105n u.okk. wskazuje, ze w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje, w toku postgpowania wyjasniajacego i
postepowania antymonopolowego, w celu znalezienia i1 uzyskania informacji
z akt, ksigg, pism, wszelkiego rodzaju dokumentéw lub informatycznych
nosnikow danych, urzadzen oraz systemow informatycznych oraz innych
przedmiotow mogacych stanowi¢ dowod w sprawie, Prezes Urzedu moze
przeprowadzi¢ u przedsigbiorcy przeszukanie pomieszczen 1 rzeczy, jezeli

istnieja uzasadnione podstawy do przypuszczenia, Zze wymienione informacje
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lub przedmioty tam sie znajduja (ust. 1). Przeprowadzenie przeszukania
wymaga zgody sadu ochrony konkurencji i konsumentéw, udzielonej na
wniosek Prezesa Urzedu (ust. 2). Prezes Urzedu moze wystapi¢ z wnioskiem
o zgode na przeprowadzenie przeszukania w toku postgpowania
wyjasniajacego wylgcznie, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie powaznego
naruszenia przepisow ustawy, w szczegolnosci gdy mogtoby dojs$¢ do zatarcia
dowodéw (ust. 3). Sad ochrony konkurencji i konsumentow wydaje w ciagu
48 godzin postanowienie w sprawie, o ktérej mowa w ust. 2. Na
postanowienie sadu ochrony konkurencji i konsumentéw nie przysluguje
zazalenie (ust. 4).

Ustawodawca wykluczyl zatem mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia
wydanego w przedmiocie wyrazenia przez sad zgody na przeprowadzenie
przeszukania pomieszczen i rzeczy. Takie rozwigzanie zdaje si¢ jednak nie
respektowaé podstawowych gwarancji konstytucyjnych w zakresie prawa do

sadu.

Jak wynika z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej kazdy
ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisly
sad.

Z przepisu tego wywodzona jest tzw. zasada sprawiedliwosci
proceduralnej. Wyprowadzi¢ z niej mozna obowiazek ustawodawcy
odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawnosci, a wigc takiego uksztaltowania Srodkow
proceduralnych, ,ktére umozliwia wlasciwe zréwnowazenie pozycji
procesowej kazdej ze stron” stosownie do przedmiotu prowadzonego
postepowania (por. m.in. wyroki TK z: 28 lipca 2004 r., P 2/04; 16 stycznia
2006 r., SK 30/05, oraz 12 lipca 2011 r., SK 49/08). Zasada sprawiedliwosci

proceduralnej ma charakter uniwersalny, dotyczy wszystkich etapow i
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rodzajow postepowania (zob. wyroki TK z: 2 paZdziernika 2006 r., SK 34/06;
20 maja 2008 r., P 18/07 oraz 12 lipca 2011 r., SK 49/08).

Wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawo
do sadu jest jednym z podstawowych praw jednostki oraz jedng =z
fundamentalnych gwarancji praworzadnosci. Na konstytucyjne prawo do sadu
sktada sie¢ w szczegolnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia
procedury przed sagdem (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo
do odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami
sprawiedliwosci i1 jawnosci; 3) prawo do wyroku sagdowego, tj. prawo do
uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sad 4) prawo do
odpowiedniego uksztattowania ustroju 1 pozycji organdéw rozpoznajacych
sprawy (zob. np. wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06). Jak
Trybunal wyjasnit w innym orzeczeniu, ,na zasade sprawiedliwosci
proceduralnej skladajg si¢ w szczego6lnosci nastepujace wymagania: 1)
moznos$ci bycia wystuchanym, 2) ujawniania w sposéb czytelny motywow
rozstrzygniecia, co ma zapobiega¢ jego dowolnosci i1 arbitralnosci, oraz 3)
zapewnienia uczestnikowi postepowania przewidywalnosci jego przebiegu”
(wyrok TK z dnia 31 marca 2009 r., SK 19/2008).

Istotne znaczenie dla wyznaczenia zakresu normatywnego prawa do
sadu ma pojecie ,sprawy”’. Nie jest ono zdefiniowane w przepisach
konstytucyjnych. Nie jest rowniez jednoznacznie rozumiane w literaturze oraz
orzecznictwie. Trybunat Konstytucyjny w swoich orzeczeniach wielokrotnie
zwracat uwagg na Scisly zwiazek pomiedzy terminem ,,sprawa”, a zakresem
konstytucyjnego prawem do sadu oraz wymierzaniem sprawiedliwo$ci przez
sady (zob. wyroki TK z dnia: 10 maja 2000 r., K 21/99; 4 lipca 2002 r., P
12/01).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie termin ,,sprawa” wystepujacy w art.
45 ust. 1 Konstytucji musi by¢ interpretowany w sposob autonomiczny w

stosunku do rozumienia ,sprawy” na gruncie konkretnych przepisow
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ustawowych. ,Respektujac owa autonomiczno$¢ pojecia «sprawy» w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, nalezy w konsekwencji zauwazy¢,
7e urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu bedzie
obejmowalo wszelkie sytuacje — bez wzgledu na szczegélowe regulacje
proceduralne, w ktorych pojawia si¢ koniecznos$¢ rozstrzygania o prawach
danego podmiotu (w relacji do innych rownorzednych podmiotow lub w
relacji do wladzy publicznej), a jednoczesnie natura danych stosunkow
prawnych wyklucza arbitralnosé rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu
przez drugg strone tego stosunku (z tych wiasnie powodow wykluczone sg w.
zasadzie z drogi sgdowej spory na tle podleglosci stuzbowej)” (wyrok TK z
dnia 10 maja 2000 r., K 21/99). |

Wymaga zatem rozwazenia, czy przepis art. 105n ust. 4 zdanie drugie
u.0.k.k., wykluczajagcy zaskarzenie postanowienia o wyrazeniu zgody na
przeszukanie pomieszczen i rzeczy jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP.

W ocenie Sad Apelacyjnego, tres¢ tego przepisu uniemozliwia
wlasciwe zrownowazenie pozycji procesowej kazdej ze stron. Prezes UOKiK
skladajgc wniosek o wyrazenie zgody na przeszukanie w razie jego oddalenia,
pomimo braku mozliwos$¢ zaskarzenia postanowienia sadu, moze ponownie
wystapi¢ z wnioskiem i po raz kolejny przedstawi¢ argumenty przemawiajgce
za przeprowadzeniem przeszukania. Natomiast, przedsigbiorca, u ktérego ma
byé przeprowadzone przeszukanie nie bierze udzialu w postepowaniu
poprzedzajagcym wydanie zgody na przeszukanie — orzeczenie wydawane jest
na posiedzeniu niejawnym bez zawiadomienia o tym posiedzeniu
przedsigbiorcy. Co wigcej, w wypadku uwzglednienia wniosku przedsigbiorca
nie ma mozliwosci odwolania si¢ od wydanego orzeczenia, co z kolei zamyka
mu drogg do przedstawienia swojego stanowiska w sprawie nie tylko przed
sagdem drugiej instancji, ale w ogdle w toku postepowania. Inaczej rzecz

ujmujgc, pozbawienie przedsigbiorcy uprawnienia do wniesienia zazalenia
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catkowicie pozbawia go prawa do sadu, wylgczajac mozliwosé
przedstawienia swoich argumentéw w toku postepowania sgdowego. W ten
sposéb ustawodawca naruszy! fundament prawa do sgdu — prawo do bycia
wystuchanym. Przeszukiwany w przypadku pozytywnej decyzji sadu w
przedmiocie ztozonego wniosku zostaje postawiony przed faktem
dokonanym. Biorgc pod uwage istotny charakter praw i wolno$ci, w ktore
ingeruje przeszukanie (wlasnos¢, prywatno$¢, swoboda dziatalnosci
gospodarczej), taka konstrukcja postepowania w sprawie wyrazenia zgody na
przeszukanie, calkowicie wylaczajaca mozliwos¢ zaprezentowania przed
sadem argumentow przez z jedng strong, jest nie do pogodzenia z art. 45 ust.
1 Konstytucji.

Razacej wrecz dysproporcji w pozycji procesowe] stron nie
rekompensuje mozliwos¢ wniesienia przez przeszukiwanego zazalenia do
sé;du na czynnosci przeszukania wykraczajace poza zakres przedmiotowy
przeszukania lub inne czynnoSci przeszukania podjete z naruszeniem
przepiséw, w terminie 7 dni od dnia dokonania tych czynnosci, co wynika z
art. 105p u.o.k.k. Uprawienie to aktualizuje si¢ bowiem dopiero w toku
prowadzonego przeszukania i moze dotyczy¢ jedynie wykroczenia przy
dokonywaniu czynnosci przeszukania poza zakres zgody udzielonej przez
sad. Zatem przedmiotem zaskarZzenia na podstawie art 105p u.o.k.k. nie moze
by¢ sama zgoda na przeszukanie, ale ewentualne naruszenie jej warunkow w

toku czynnosci przeszukania.

Nadto, zbadania wymaga czy przepis art. 105n ust. 4 zdanie drugie
u.o.k k. jest zgodny z art. 78 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.

Przepis art. 78 Konstytucji wskazuje, ze kazda ze stron ma prawo do
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od

tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa.
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Zasada eraZona w art. 78 Konstytucji gwarantuje stronom
postepowania, ze orzeczenie wydane w pierwszej instancji bedzie mogto by¢
zweryfikowane nie tylko pod wzgledem merytorycznym, lecz takze w
zakresie usuwania uchybien, bledéw proceduralnych czy omylek
popelnionych w tym postgpowaniu. Aby zasada ta mogla byc
urzeczywistniona, postgpowania musza by¢ przynajmniej dwuinstancyjne,
przy czym organ pierwszej, a nastepnie — odwotawczy — drugiej instancji to
organy nalezace do tego samego typu organdéw wiadzy publicznej (zob.
P.Winczorek, w: Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, kbmentarz do art. 78, s. 101). Dlatego tez,
za tamigca konstytucyjng zasade instancyjnosci, wyrazong w art. 78 w zw. z
art. 176 Konstytucji, nalezaloby uznaé¢ sytuacje obejmujaca jedno
postgpowanie pierwszoinstancyjne w organie administracji publicznej, a
nastepnie tylko jedno postepowanie sadowe jako drugoinstancyjne. Wszelkie
odstepstwa od zasady dopuszczalne w zdaniu drugim art. 78 Konstytucji
musialyby wynika¢ z ustawy, by¢ uzasadnione przestankami wynikajgcymi z
art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie moglyby narusza¢ innych norm
konstytucyjnych. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 16 listopada 1999 r.,
SK 11/99 - podkreslajac zwigzek art. 78 z art. 176 Konstytucji RP —
stwierdzil, Zze: ,Konstytucyjne prawo zaskarzania orzeczen 1 decyzji
wydanych w pierwszej instancji stanowi bardzo istotny czynnik
urzeczywistniania tzw. sprawiedliwo$ci proceduralnej”, przy czym realizacji
te] reguly shuzy model, w ramach ktérego zaskarzenie polega na
uruchomieniu dziatania organu wyzszej instancji. Jest to mechanizm, ktory
gwarantuje obiektywng i realng kontrole orzeczen i decyzji wydanych przez
organ nizszego stopnia i w tym znaczeniu stanowi odzwierciedlenie
konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do sgdu.

Rozwinigciem regulacji zawartej w art. 78 Konstytucji jest zasada

dwuinstancyjnosci postepowania sadowego okreslona w art. 176 ust. 1
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Konstytucji. Ponadto art. 78 ma bliski zwigzek z art. 45 ust. 1 wyrazajacym
prawo do sgdu oraz z art. 77 ust. 2 odnoszgcym sie do zakazu zamykania
komukolwiek drogi sgdowe;j. Z jednej strony, stanowi uzupelnienie tresci tych
przepisow (zob. H.Pietrzkowski: Prawo do sqdu (wybrane zagadnienia), PS z
1999 v, nr 11-12, 5. 4; Z.Czeszejko-Sochacki: Prawo do sqgdu w Swietle
Konstytucji RP (Ogdlna charakterystyka), PiP z 1997 vr., nr 11-12, 5. 90), 2
drugiej zas — jest jednoczesnie §rodkiem wzmacniajacy ,,prawo do sadu”. Jak
bowiem podkreslono w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27
czerwca 1995 r., K 4/94, ,Brak mozliwosci zaskarzenia do sadu wyzszej
instancji ogranicza zainteresowanym prawo do sadu, co jest sprzeczne z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego”. Trybunal potwierdzit ten
poglad w innych orzeczeniach, m.in. w wyroku z dnia 10 lipca 2000 r., SK
12/99.

W ocenie, jakiej juz wczesniej dokonal Trybunal Konstytucyjny,
konstytucyjne prawo zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistniania tzw.
sprawiedliwosci proceduralnej. W orzecznictwie Trybunatlu zwracano uwage
na ten element proklamowanej w art. 2 Konstytucji zasady sprawiedliwosci
spotecznej (zob. M.Borucka-Arctowa, Sprawiedliwos¢ proceduraina a
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i jego rola w okresie przemian
systemu prawa, w: Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania, Warszawa
1996, s. 25 i n.). Niewatpliwie bardziej sprzyjajacy realizacji tej zasady jest
model postepowania, w ktérym zaskarzenie rozstrzygniecia moze
spowodowaé uruchomienie dzialania organu wyzszej instancji. Sprzyja to
zobiektywizowaniu 1 urealnieniu kontroli prawidtowosci wydanych orzeczen
czy decyzji, co niewatpliwie stanowi przestanke lezacg u podstaw prawa
gwarantowanego w art. 78 zd. 1 Konstytucji (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 1999 r. SK 11/99).
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Zasada dwuinstancyjnosci postgpowania sgdowego obowigzuje w
odniesieniu do spraw rozpoznawanych od poczatku do konca przez sady (zob.
np. wyrok TK z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97; wyrok TK z dnia 14 marca
2006 r., SK 4/2005; wyrok TK z dnia 27 marca 2007 r., SK 3/2005; wyrok TK
z dnia 12 wrzesnia 2006 r., SK 21/2005). Nalezy ja powigzaé z pojeciem
»Sprawa”, a wigc merytorycznym rozstrzygnigciem co do jej istoty.
Obowiazywanie zasady dwuinstancyjnego postgpowania nie musi jednak w
sposob konieczny ograniczac si¢ do gtéwnego nurtu postepowania sadowego.
Zasada ta ma zastosowanie takze wobec kwestii rozstrzyganych
incydentalnie, wpadkowo, poza nurtem postepowania gléwnego, jezeli
dotycza praw lub obowigzkéw danego podmiotu. Ponadto w okreslonych
sytuacjach, jezeli sad drugiej instancji rozstrzyga jakas kwestie wpadkowa po
raz pierwszy, to jej rozstrzygniecie — z uwagi na istotne znaczenie dla praw
jednostki — powinno byé weryfikowane; niekoniecznie musi to by¢ jednak
weryfikacja w trybie instancyjnym (por. wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2012 r.,
SK 21/2011; wyrok TK z dnia 2 czerwca 2010 r., SK 38/2009). Trybunat
Konstytucyjny podkreslat, Zze ,konstytucyjna kwalifikacja konkretnych
srodkow zaskarzenia pozostawionych przez prawodawce do dyspozycji
strony uwzglednia¢ musi catoksztalt unormowan determinujgcych przebieg
danege postepowania. W szczegdlnosci konieczne jest zarowno odniesienie
do rodzaju sprawy rozstrzyganej w danym postepowaniu, struktury i
charakteru organow podejmujgcych rozstrzygniecie, jak 1 wreszcie
konsekwencji oddzialywania innych zasad i norm Kkonstytucyjnych, w
szczeg6lnosci zas konstytucyjnej zasady prawa do sadu” (wyrok TK z dnia 16
listopada 1999 r., SK 11/99).

W tym kontekscie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przepis art. 105n ust. 4
zdanie drugie u.o.k.k., wylgczajac mozliwosci zaskarzenia orzeczenia
wydanego w przedmiocie rozpoznania wniosku o wydanie zgody na

przeszukanie, narusza obowiazujaca zasade dwuinstancyjnosci.
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Po pierwsze, nie powinno ulegaé watpliwosci, ze postepowanie w
przedmiocie wniosku Prezesa UOKiK o zgode na przeszukanie jest
postgpowaniem samodzielnym, toczacym sie bez zwigzku z innym
postepowaniem sadowym. Nie jest to postgpowanie wpadkowe, czy tez
pomocnicze. Po dokonaniu przeszukania Prezes UOKIiK np. w razie
nieodnalezienia poszukiwanych dowodow moze zakoniczyé postepowanie
administracyjne. Nie bedzie wobec tego mozliwe wszczecie innego
postepowania sgdowego co do przeszukania. Postepowanie w przedmiocie
zgody na przeszukanie jest wiec odrebng, samodzielna sprawa, roéwniez w
tym znaczeniu, ze zgoda na przeszukanie nie moze zosta¢ poddana
weryfikacji w innym postepowaniu sagdowym.

Po drugie, wedhug Sadu Apelacyjnego, za wykluczeniem zazalenia na
postanowienie wyrazajagce zgode na przeszukanie nie przemawia zasada
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Przeszukanie ingeruje w istotne
dobra chronione konstytucyjnie, jak wiasnos¢ (art 64 Konstytucji),
prywatnos¢ (art 47 Konstytucji), nienaruszalno$¢ mieszkania (art. 50
Konstytucji) i wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji).
Charakter i waga tych praw 1 wolnosci przemawia za tym, aby nie wylaczac
na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji mozliwosci odwolania sie do
orzeczenia sagdu, wyrazajacego zgode na taka ingerencje. Co wigcej, za takim
wylgczeniem nie przemawia konieczno$¢ zapewnienie skutecznosci instytucji
przeszukania. Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze zgodnie z art. 360 k.p.c.
postanowienia sgdu sg skuteczne z chwilg wydania (ogloszenia lub podpisania
sentencji), a nie z chwila uprawomocnienia si¢. Dopuszczenie zatem
zazalenia na postanowienie wyrazajace zgode na przeszukanie nie statoby na
przeszkodzie przeprowadzeniu przeszukania na podstawie nieprawomocnego
' postanowienia, a nastgpnie poddaniu kontroli instancyjnej takiego
postanowienia. Istnieje wobec tego taka mozliwo$¢ skonstruowania

postepowania, przy ktorej zapewniona zostanie skutecznos¢ postanowienia o
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przeszukaniu, jak i prawo do sgdu, w szczegodlnosci w aspekcie prawa do
wystuchania, przy poszanowaniu zasady dwuinstancyjnosci.

Po trzecie, ustawodawca nie przewidzial zadnej drogi weryfikacji
prawidlowosci postanowienia wyrazajacego zgode na przeszukanie. Sprzyja
to arbitralnosci rozstrzygnie¢ sadu, zwlaszcza w kontekscie rozpoznawania
wniosku wylgcznie w oparciu o twierdzenia jednej strony, przy catkowitym

pominigciu argumentéw przedsigbiorcy, u ktérego ma dojs¢ do przeszukania.

Wymaga wyjasnienia, ze odpowiedz na sformulowane pytanie prawne
ma istotny wplyw na rozstrzygnigecie sprawy, tj. rozpoznanie wniesionego
zazalenia. W razie uznania przepisu art. 105n ust. 4 v.o.k.k. za sprzeczny z
Konstytucja, zazalenie na postanowienie wyrazajgce zgode na przeszukanie
bedzie dopuszczalne na podstawie art 394 § 1 k.p.c. jako na postanowienie
konczgce postepowanie w sprawie. W takim wypadku zazalenie skarzgcego
bedzie zasadne, co determinuje uchylenie zaskarzonego postanowienia o
odrzuceniu zazalenia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art 397 § 2
k.p.c. 1 nadanie biegu zazaleniu na postanowienie wyrazajgce zgode na
przeszukanie. W przeciwnym wypadku zazalenie bedzie bezzasadne, co
skutkowa¢ musi oddaleniem zazalenia na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art
art. 397 § 2 k.p.c. Innymi stowy, odpowiedZ na pytanie prawne rzutuje w
decydujacy sposdb na treS¢ rozstrzygniecia, ktére powinno zapa$¢ w

niniejszej sprawie.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 193 Konstytucji RP i art.
52 ustawy z dnia 19 grudnia 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 2072) postanowit
przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne: ,,Czy art. 105n
ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i
konsumentoéw (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.) jest zgodny z art. 45 ust.

15



1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?” oraz na
podstawie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. zawiesi¢ postepowanie zazaleniowe do

czasu ukonczenia postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Wobec powyzszego Sqd a&y;ny orzekt, jak w sentencji..
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