RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dniaﬁ? pazdziernika 2017 r.
PROKURATOR GENERALNY

TRYBUNAL KONSTYTUCYINY
PK VIII TK 42.2017 KANCELARIA

(P 9/17) W 19 10, 207

Ldz. i, e ZADL i,

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W  zwigzku z pytaniem prawnym  Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 6 marca 2017 r., czy przepis art. 11 ust. 4
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2016 r., poz. 1987 ze zm.),
,przewidujacy mechanizm uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny
w wyniku niewyrazenia przez marszatka wojewddztwa sprzeciwu w terminie 3
miesiecy od dnia dokonania zgloszenia, w zwigzku z brakiem jakiejkolwiek
mozliwosci weryfikacji tego uznania po uplywie powyzszego terminu”, jest
zgodny z art. 74 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie]

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada

2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) -

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, wobec

niedopuszczalnosci wydania wyroku.



UZASADNIENIE

Pytanie prawne w niniejszej sprawie zostato sformutowane na tle
nastepujacego stanu faktycznego i prawnego.

W dniu  lutego 2015 1. B sp. z 0.0. w N. przedtozyta Marszatkowi
Wojewodztwa zgloszenie uznania za produkt uboczny przedmiotow w

postaci  niepelnowartosciowych  wyrobéw

Decyzja z dnia maja 2015 r. Marszatek Wojewodztwa
odmowit uznania wyzej wskazanych odpadéw za produkt uboczny.

Samorzadowe Kolegium Odwotawczego w K , orzeczeniem z
dnia pazdziernika 2015 r., uchylito przedmiotowa decyzje i sprawe przekazato
organowi [ instancji do ponownego rozpatrzenia. Przyczyng orzeczenia
kasatoryjnego byto nieodniesienie si¢ przez organ I instancji do obowigzujgcego
stanu prawnego oraz brak uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Marszatek Wojewodztwa ,
decyzja z dnia  grudnia 2015 r., po raz kolejny odmoéwit uznania wskazanych
w zgloszeniu przedmiotdw za produkt uboczny.

W uzasadnieniu decyzji Marszatek Wojewddztwa stwierdzil, iz
niepelnowartosciowe wyroby nie mogg by¢ uznane za produkt niewymagajacy
dalszej] obrobki, wytwarzany obok produkcji gléwne) obejmujacej elementy

, @ tym samym nie
spetniajg przestanki z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1987 ze zm., dalej: ustawa o odpadach) koniecznej dla
uznania ich za produkt uboczny.

Na skutek zlozonego przez B sp. z 0.0. odwotania sprawe ponownie

rozpatrywato SKO w K , ktore, orzeczeniem z dnia ~ wrze$nia 2016r.,



zmienito sentencje zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze wyrazito sprzeciw wobec
zgloszenia uznania substancji za produkt uboczny.

W uzasadnieniu orzeczenia SKO w K stwierdzito, ze zaré6wno
poczynione przez organ I instancji ustalenia, jak i wywiedzione z nich skutki
prawne sa prawidlowe. Jednakze sentencja rozstrzygniecia, wobec brzmienia art.

11 ust. 4 ustawy o odpadach, powinna zawieraé sformutowanie wyrazam

sprzeciw.
B sp.zo.0. wN. ztozyla skarge na orzeczenie SKO w K do
WSA w Gliwicach.

WSA w Gliwicach, dalej: Sad pytajacy lub WSA w Gliwicach,
rozpoznajac skarge B sp. z 0.0. w N., powzial watpliwosci co do zgodnosci
przepisu art. 11 ust. 4 ustawy o odpadach z art. 74 ust. 2 Konstytucji, w zwigzku
z czym wystapit z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego.

W uzasadnieniu pytania prawnego WSA w Gliwicach stwierdzit, iz nawet
pobiezna analiza zgloszenia dokonanego przez B sp. z o.0. w N., ktérego
dotyczy zaskarzona przez te spotke decyzja SKO z dnia  wrzesnia 2016 r.,
wskazuje jednoznacznie, iz objete zgloszeniem niepetnowartosciowe wyroby

nie mogg by¢ uznane za produkt uboczny w rozumieniu art. 10 ustawy
o odpadach. W ocenie tegoz Sadu, organy administracji zasadnie uznaly, iz w
przypadku zgtoszenia dokonanego przez B sp. z 0.0. w N. nalezy wyrazi¢
sprzeciw. Proponowana bowiem przez skarzaca Spotke technologia jest w istocie
zakazanym przez prawo odzyskiem odpadoéw poza instalacjami.

Uzasadniajagc potrzebe skierowania pytania prawnego do Trybunatu
Konstytucyjnego, WSA w Gliwicach wskazatl m.in., iz, nie bedac zwigzany
granicami skargi, dostrzegl inne uchybienie przy rozstrzyganiu sprawy przez
SKO, ktérego znaczenie wykracza poza ramy okreslone skargg (uzasadnienie
pytania prawnego, str. 4). Sad pytajacy stwierdzil mianowicie, iz decyzja
Marszatka Wojewodztwa zdnia  grudnia 2015 r., w ktdrej organ ten

po raz kolejny odmoéwit uznania wskazanych w zgloszeniu przedmiotow za



produkt uboczny, zostala wydana po uplywie 3 — miesiecznego terminu
okreslonego w art. 11 ust. 4 ustawy o odpadach. Zgtoszenie skarzacej Spoiki
wptyneto bowiem do tegoz organu w dniu  lutego 2015 r.

Sad pytajacy zwrocit uwage, iz ustawodawca, konstruujac proceduralny
model uznawania za produkt uboczny, przyjat rozwiazanie, zgodnie z ktérym po
dokonaniu zgloszenia uznania przedmiotu lub substancji za taki produkt
rozpoczyna si¢ bieg 3 — miesiecznego terminu, w ktérym organ administracji
moze wyrazi¢ swoj sprzeciw wobec tegoz zgloszenia. Bezskuteczny uplyw tego
terminu skutkuje przyjeciem, ze dana substancja lub przedmiot zostaje uznana za
produkt uboczny. W konsekwencji zostalo wylgczone w stosunku do niej
stosowanie przepisow dotyczgcych odpaddw i jako ,,normalny” produkt moze by¢
przedmiotem wykorzystania i obrotu (uzasadnienie pytania prawnego, str. 4). W
przepisach prawa brak jest przy tym rozwiazan, ktdére umozliwiatyby ponowng
kontrole, czy faktycznie substancja lub przedmiot nie jest odpadem. Sad pytajacy
podkreslit, iz przepis art. 11 ust. 4 ustawy o odpadach ma charakter
materialnoprawny, a tym samym nie podlega on przedluzeniu przez organ
administracji. Wydanie przez organ II instancji decyzji kasatoryjnej nie powoduje
za$, ze termin do wyrazenia sprzeciwu zaczyna biec na nowo. Rozwigzanie
przewidziane w art. 11 ust. 4 ustawy o odpadach nalezy uznaé za formalnie
identyczne ze zgloszeniem zamiaru wykonywania robdt niewymagajgcych
zezwolenia na budowe, o ktérym mowa w art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 4 lipca
1994 r. Prawo budowlane (...). Bogate orzecznictwo sqddw administracyjnych
dotyczqce ostatniego przepisu jednoznacznie uznaje, iz termin do zgloszenia
sprzeciwu ma (...) charakter materialnoprawny (uzasadnienie pytanita prawnego,
str. 5).

W ocenie WSA w Gliwicach, w sprawie, w zwiazku z ktdérg zostato
sformutowane pytanie prawne, w $wietle przepisu art. 11 ust. 4 ustawy o
odpadach za produkt uboczny nalezatoby uzna¢ substancje, ktéra w sposdb

oczywisty spetnia kryteria uznania jej za odpad. W przeciwienstwie do procedury



zgloszenia robét budowlanych, ustawa o odpadach nie zawiera zas rozwigzan,
ktére pozwolityby w przysztosci zweryfikowac uznanie za produkt uboczny.

Zdaniem Sadu pytajacego, zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 74 ust.
2 Konstytucji, gdyz, ze wzgledu na swa konstrukcje, nie spelia kryterium
skutecznosci w zakresie. stanowienia norm zapewniajacych bezpieczenstwo
ekologiczne zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju. Pozwala bowiem na
funkcjonowanie w obrocie gospodarczym, bez mozliwosci dokonywania
pozniejszej weryfikacji, przedmiotow [lub substancji speiniajgcych kryteria
uznania za odpady (w tym niebezpieczne), ktore w Swietle prawa mogq byé
uznawane za produkt uboczny (uzasadnienie pytania prawnego, str. 6). WSA w
Gliwicach podniost, iz kwestionowane rozwigzanie moze prowadzi¢ do realnego
zagrozenia zycia, zdrowia ludzkiego oraz stanu srodowiska. Moze bowiem dojs¢
do wprowadzenia w blad podmiotu wykorzystujacego taki produkt co do jego
wiasciwosci chemicznych lub fizycznych (vide — tamze). W odniesieniu do
takiego produktu nie znajdg takze zastosowania rozwigzania w zakresie nadzoru
i kontroli przewidziane w ustawie o odpadach. Tymczasem ta ustawa okresla
srodki shuzace ochronie $rodowiska, zycia 1 zdrowia ludzi, zapobiegajace i
zmniejszajace negatywny wpltyw na srodowisko oraz zdrowie ludzi, wynikajgcy
z wytwarzania odpadoéw i gospodarowania nimi, oraz ograniczajace ogolne skutki
uzytkowania zasobdw i poprawiajace efektywnos¢ takiego uzytkowania.

W ocenie Sadu pytajacego, instytucja uznania przedmiotu lub substancji
za produkt uboczny jest zgodna z zasada zrownowazonego rozwoju.
Niedopuszczalna jest jednak sytuacja, gdy uznanie takie nie podlega jakiejkolwiek
skutecznej weryfikacji nastgpczej (uzasadnienie pytania prawnego, str. 6).
Tymczasem przewidziany w zaskarzonym przepisie termin do wyrazenia przez
organ administracji sprzeciwu co do uznania przedmiotu lub substancji za produkt
uboczny ma charakter materialnoprawny, w zwiazku z czym po jego uplywie nie

ma mozliwosci skutecznego wniesienia sprzeciwu.



Sad pytajacy podkreslit, ze, niezaleznie od kwestii dlugotrwatosci
postepowania wyjasniajacego w tego typu sprawach, materialnoprawny charakter
terminu okreslonego w art. 11 ust. 4 ustawy o odpadach skutkuje tym, iz
mozliwos¢ orzekania kasatoryjnego w stosunku do decyzji o wyrazeniu sprzeciwu
staje si¢ fikcjg (uzasadnienie pytania prawnego, str. 7). W praktyce kazde
uchylenie decyzji wyrazajacej sprzeciw bedzie bowiem powodowad uplyw tegoz
terminu. W tym czasie musi nastapi¢ rozstrzygniecie organu I instancji,
wyjasnienie sprawy i wydanie decyzji przez SKO oraz ponowne wyrazenie
sprzeciwu przez organ I instancji. Nalezy ponadto uwzgledni¢ uptyw czasu
zwigzany z koniecznoscig zapewnienia czynnego udzialu stron w postepowaniu
oraz dokonaniem odpowiednich doreczen i realizacja przesytki akt pomiedzy
organami obu instancji. Wedlug Sadu pytajacego, dochowanie terminu
trzymiesiecznego do wyrazenia sprzeciwu, w kontekScie koniecznosci
wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy oraz realizacji zasady
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, moze okazaé sie zatem w
praktyce niemozliwe. Rozpoczecie biegu terminu nie ulega bowiem przerwaniu
na skutek wydania orzeczenia kasatoryjnego przez organ II instancji. WSA w
Gliwicach wskazat ponadto, iz mozliwie jest rowniez niezgtoszenie sprzeciwu w
terminie wskazanym w kwestionowanym przepisie takze w sytuacji, gdy
marszatek wojewddztwa nie uczyni tego celowo lub na skutek przeoczenia.

W ocenie Sadu pytajagcego, zaskarzona regulacja nie budzitaby
watpliwosci konstytucyjnych, gdyby istnialy mechanizmy nastepczej kontroli
uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny, ktoérych brak jest w
polskim systemie prawa ochrony srodowiska. WSA w Gliwicach wskazatl, ze w
istniejacym stanie prawnym uznanie przedmiotu lub substancji za produkt
uboczny nastepuje w sposob dorozumiany poprzez milczenie organu, a nie w
wyniku wydania decyzji administracyjnej. W zwiazku z tym nie moga miec
zastosowania Srodki prawne wlasciwe do weryfikacji decyzji administracyjnych,

zarOwno w trybie instancyjnym, jak i nadzwyczajnym.



Problematyka uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny jest
uregulowana w przepisach art. 10 — 13 ustawy o odpadach.

Wprowadzenie kategorii produktu ubocznego w polskim prawie
regulujacym gospodarke odpadami wynikato z obowigzku transpozycji do prawa
krajowego przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE
z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpaddw oraz uchylajgcej niektore
dyrektywy (Dz. Urz. UE z 22 listopada 2008 r., str. 3).

Zgodnie z art. 10 ustawy o odpadach, przedmiot lub substancja,
powstajace w wyniku procesu produkcyjnego, ktdrego podstawowym celem nie
jest ich produkcja, mogg by¢ uznane za produkt uboczny, niebedacy odpadem,
jezeli sg tacznie spetnione nastepujgce warunki:

1) dalsze wykorzystywanie przedmiotu lub substancji jest pewne,

2) przedmiot lub substancja mogg by¢ wykorzystywane bezposrednio bez
dalszego przetwarzania, innego niz normalna praktyka przemystowa;

3) dany przedmiot lub substancja sa produkowane jako integralna czesé
procesu produkcyjnego;

4) dana substancja lub przedmiot speliajg wszystkie istotne wymagania, w

tym prawne, w zakresie produktu, ochrony srodowiska oraz zycia i

zdrowia ludzi, dla okreSlonego wykorzystania tych substancji lub

przedmiotdéw i wykorzystanie takie nie doprowadzi do ogdlnych
negatywnych oddziatywan na $rodowisko, zycie lub zdrowie ludzi.

Przestanki uznania produktu lub substancji za produkt uboczny
wymienione w art. 10 ustawy o odpadach musza by¢ spelnione lacznie.
Niespetnienie ktorejkolwiek z tych przestanek wytacza dopuszczalnosé uznania
okreslonej pozostatosci procesu produkcyjnego za produkt uboczny. Stanowi ona

wowczas odpad.



Odpad to kazda substancja lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sie,
zamierza si¢ pozby¢ lub do ktorych pozbycia si¢ jest obowiazany (art. 3 pkt 6
ustawy o odpadach).

Procedura uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny zostata
unormowana w przepisach art. 11 ust. 1 —4 ustawy o odpadach.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 tej ustawy, wytwodrca przedmiotu lub substancji, o
ktorych mowa w art. 10 tej ustawy (. powstajacych w wyniku procesu
produkcyjnego, ktorego podstawowym celem nie jest ich produkcja), jest
obowigzany do przedtozenia marszatkowi wojewodztwa wtasciwemu ze wzgledu
na miejsce ich wytwarzania zgloszenia uznania przedmiotu lub substancji za
produkt uboczny.

W przepisie art. 11 ust. 2 ustawy o odpadach zostaty okreslone warunki
formalne, ktére musi spetniac¢ zgtoszenie uznania przedmiotu lub substancji za
produkt uboczny. Zgodnie z tym przepisem, zgloszenie musi zawiera¢: dane
identyfikujace podmiot dokonujacy zgtoszenia (pkt 1); jego numer identyfikacji
podatkowej i numer REGON, jesli zostat nadany (pkt 2); okreslenie miejsca
wytwarzania przedmiotu lub substancji przewidzianych do uznania za produkt
uboczny (pkt 3); wskazanie przedmiotu lub substancji przewidzianych do
uznania za produkt uboczny oraz ich masy (pkt 4); opis procesu produkcyjnego,
w ktorym powstaje przedmiot lub substancja, i procesu, w ktdrym zostang one
wykorzystane (pkt 5).

Zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy o odpadach, na podmiot dokonujacy
zgloszenia nalozony zostat obowigzek dotgczenia dowoddéw potwierdzajacych
spetnienie warunkow, o ktérych mowa w art. 10 tej ustawy, pozwalajacych na
uznanie przedmiotu lub substancji za produkt uboczny.

W postepowaniu dotyczacym uznania przedmiotu lub substancji za
produkt uboczny ustawodawca przerzucit zatem — z organu administracji
publicznej na podmiot dokonujgcy zgloszenia — cigzar dowodu, iz produkt lub

substancja obje¢te tym zgloszeniem spelniajg warunki do uznania ich za produkt



uboczny. Uczyniono w tym zakresie wytom w ogdlnej zasadzie postepowania
administracyjnego, zgodnie z ktérg to organ administracji powinien dazy¢ do
wszechstronnego wyjasnienia sprawy, obligujac wnioskodawce do przediozenia
stosowanych dowoddéw (vide — B. Rakoczy (red.), K. Karpus, Ustawa o odpadach.
Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze Lexisnexis 2013 r., komentarz do art. 11
ustawy o odpadach, LEX/el).

Jak stwierdzit WSA w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 28
czerwca 2016 1., sygn. Il SA/Po 1087/15 (LEX nr 2087401), to na zgtaszajgcym
cigzy obowigzek prawidiowego sporzqdzenie zgloszenia i wykazania zasadnosci
swoich twierdzen, tj. obalenia domniemania uznania danego produktu Ilub
substancji bedqcej pozostaloscig procesu produkcyjnego, ktorego celem nie bylo
powstanie tego produktu lub substancji za odpad i uznania go za produkt uboczny.
Z uwagi na takg konstrukcje oraz termin do wyrazenia sprzeciwu nie mozna
uznaé, ze organ w tym wypadku jest obligowany zgodnie z ogolnymi zasadami
kpa, w tym art. 12 i 7 kp.a, do wzywania zglaszajgcego o dolgczenie
dodatkowych opinii czy dowoddw potwierdzajgcych spetnienie warunkow z art.
10 ustawy z 2012 r. o odpadach, czy wskazywania jakie dokumenty czy dowody w
danej sprawie winny byé¢ ztoZome. Organ administracji publicznej, prowadzgc
postepowanie w trybie art. 11 ustawy o odpadach, obowiazany jest przy tym
oceni¢ wszystkie dowody przedstawione przez zglaszajacego i, jezeli ich nie
uwzgledni, musi to wyczerpujaco uzasadnic (vide — wyroki: WSA w Rzeszowie
— z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. Il SA/Rz 1415/14, LEX nr 1810737 i WSA w
Poznaniu — z dnia 13 lipca 2017 r., sygn. IV SA/Po 374/17, Centralna Baza

Orzeczen Sadéow Administracyjnych).

Bedgcy przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie przepis art. 11 ust.

4 ustawy o odpadach stanowi:

Art. 11.(..).
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4. Uznanie przedmiotu lub substancji za produkt uboczny nastepuje, jezeli
marszatek wojewddztwa w terminie 3 miesigecy od dnia otrzymania zgloszenia
uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny nie wyrazi sprzeciwu, w
drodze decyzji.

Zgodnie z konstrukcjg przyjeta przez ustawodawce w zaskarzonym
przepisie, jezeli marszatek wojewddztwa w terminie 3 miesigcy od daty
otrzymania zgloszenia nie wyrazi sprzeciwu, przedmiot lub substancja objeta
zgloszeniem staje si¢ produktem ubocznym. W przypadku wyrazenia sprzeciwu
w tym terminie, produkt lub substancja, ktorej dotyczy zgloszenie, nie uzyskuje
statusu produktu ubocznego.

Sprzeciw marszatka wojewddztwo jest wyrazany w formie decyzji
administracyjnej, od ktérej wytworcy dokonujgcemu zgloszenia przystuguje
odwolanie do SKO, jako organu II instancji. Od orzeczenia SKO stronom
przystuguje skarga do sagdu administracyjnego.

W przepisie art. 11 ust. 4 ustawy o odpadach wprowadzona zostata
instytucja tzw. milczacej zgody (uznania) organu administracji. W przypadku
akceptacji zgloszenia marszatek wojewoddztwa nie wydaje bowiem zadnego
rozstrzygniecia. Decyzj¢ wydaje zas jedynie w razie wyrazenia sprzeciwu wobec
zgloszenia przedmiotu lub substancji za produkt uboczny.

W pismiennictwie wskazuje sie, ze konstrukcja tzw. milczacej zgody jest
konstrukcjg prawa administracyjnego materialnego, usytuowang w grupie norm
prawnych, ktére dla uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki wymagaja
dokonania autorytatywnej konkretyzacji przez wlasciwy organ administracji
publicznej. Przyjmuje si¢ zatem, ze konstrukcja ta mieSci si¢ w grupie norm
ksztaltujgcych sytuacje prawng jednostki w sposob posredni. Chodzi tu o
rozwigzanie, ktore pozostawia jednostce okreslenie jej uprawnien lub
obowigzkéw publicznoprawnych na skutek dokonania okreslonej czynnosci
(zgloszenia, wniosku, rejestracji), a organowi administracji publicznej przyznaje

kompetencje do kontroli zgodnosci tej czynnosct z prawem w ciggu okreslonego
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w ustawie czasu. Organ ten, w razie negatywnej weryfikacji czynnosci prawnej
jednostki, ma prawo z urzedu dokonac wigzgcego ustalenia konsekwencji normy
prawnej w akcie administracyjnym, natomiast w sytuacji odwrotnej moze
zaniecha¢ podjecia jakiejkolwiek czynnosci o charakterze zewnetrznym. W tym
ostatnim przypadku, z uptywem ostatniego dnia terminu wskazanego w ustawie,
przyjmuje si¢ fikcje rozstrzygnigcia pozytywnego dla strony. Podnosi sie przy
tym, ze pojecie fikcji prawnej jest okresleniem konwencjonalnym. Chodzi
generalnie o sytuacj¢, gdy organ administracji publicznej milczgco zalatwia
sprawe administracyjna, tj. gdy pasywna postawa organu administracji oznacza
aprobate dokonanego przez jednostke okreslenia przyshugujgcego jej uprawnienia
badZ ciazacego na niej obowigzku. Zaistnienie zdarzenia w postaci uptywu
terminu przewidzianego dla podjecia czynnosci przez organ administracji
publiczne] wyzwala skutek powstajacy z mocy prawa (vide — A. Kubiak, Fikcja
pozytywnego rozstrzygniecia w prawie administracyjnym, Panstwo i Prawo z
2008 r., nr 11, str. 45 oraz — tej samej autorki — O fikcji pozytywnego
rozstrzygniecia raz jeszcze, Panstwo i Prawo z 2010 r., nr 5, str. 100 i nast.). W
literaturze prezentowany jest takze poglad, ze prawna konstrukcja milczgcej
zgody miesci si¢ w obszarze norm administracyjnego prawa materialnego
ksztattujgcych bezposrednio prawng sytuacje ich adresata (vide — T. Bakowski,
sprawie milczqcej zgody organu, Panstwo i Prawo z 2010 r., nr 3, str. 110).

W pismiennictwie podnosi si¢ tez, iz bezczynno$¢ (milczenie) organu jest
prawng forma dziatania administracji publicznej (vide — J. Zimmermann, Prawo
administracyjne, Krakow 2005 r., str. 424). Wskazuje si¢ przy tym, ze wymyka
sie ona z tradycyjnych klasyfikacji form dziatania administracji publiczne;.
Milczenie organu administracji publicznej nie jest czynnoscig (dzialaniem), lecz
prawnie dopuszczalnym zaniechaniem (zachowaniem polegajacym na
zaniechaniu wydania aktu administracyjnego). Mozna je uznaé za zdarzenie
prawne, ktére, w zwigzku z uptywem terminu przewidzianego dla podjgcia

czynno$ci przez organ administracji  publicznej, wywoluje skutek
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materialnoprawny z mocy samego prawa (vide — A. Kubiak, Fikcja pozytywnego
rozstrzygniecia w prawie administracyjnym, op. cit., str. 45). Prezentowany jest
takze poglad, ze milczenie organu administracji publicznej oznacza brak jego
dziatania tylko w tym zakresie, w jakim nie podejmuje on czynnosci
przybierajacej forme zewnetrzng, ale sam brak dziatania nie jest pozbawiony
wyrazu woli organu zatatwiajacego sprawe (vide — W. Bochenek, Bezczynnosé a
milczenie organu administracji publicznej, Samorzad Terytorialny z 2003 r., nr
12, str. 46).

Prezentowany byl przy tym poglad, ze milczenie organu administracji
publicznej nie moze by¢ uznane za tozsame z pojeciem bezczynnosci tegoz
organu (vide — W. Bochenek, Bezczynnos¢ a milczenie organu administracji
publicznej, op. cit., str. 41 1 nast; P. Dobosz, Bezczynno$¢ administracji
publicznej w postepowaniu administracyjnym, [w:| Kodyfikacja postepowania
administracyjnego na 50 — lecie k.p.a., pod red. J. Niczyporuka, Lublin 2010 r.,
str. 148). Wskazuje si¢, ze w sprawach, w ktérych przewidziana jest konstrukcja
milczgcej zgody organu administracji publicznej, nie ma podstaw do
wprowadzenia konstrukcji zorientowanych na zwalczanie bezczynnosci tego
organu. Milczenie organu administracji publicznej jest bowiem prawnie
dopuszczalnym sposobem zatatwienia sprawy (vide — A. Kubiak, Fikcja
pozytywnego rozstrzygniecia w prawie administracyjnym, op. cit., str. 45).

Do problematyki zalatwienia sprawy w drodze milczgcej zgody, w
kontekscie regulacji zawartej w art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz.U., poz. 1732, dalej: Prawo budowlane), odniost si¢ Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r., sygn. Kp 7/09
(OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 26), stwierdzajac, ze niewniesienie sprzeciwu w
terminie 30 dni od doreczenia zgloszenia jest prawnie dopuszczalnym
zachowaniem organu, stanowiqgcym realizacje jego kompetencji. Niemniej ten
swoisty brak czynnosci organu administracji nie jest rdwnoznaczny z jego

bezczynnosciq. Takie zachowanie jest w literaturze kwalifikowane raczej jako
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milczgce przyzwolenie na okreslone zachowanie (...). Oparte jest ono na prawnej
fikcji pozytywnego rozstrzygniecia, przybierajgcej forme dovozumianej zgody
organu administracji na okreslone dziatanie inwestora. Skutek prawny takiej
., milczgcej zgody” nalezy wigza¢ z brakiem jej uzewnetrznienia.

Jak stwierdzit NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 listopada 2005 r.,
sygn. II OSK 197/05 (LEX nr 196647), milczenie organu polegajace na
niewniesieniu sprzeciwu nie stanowi rozstrzygniecia, chociaz niewatpliwie
konczy sprawe administracyjng z uptywem terminu ustalonego dla wiasciwego
organu do wniesienia tego sprzeciwu.

W kontekscie niniejszej sprawy podkresli¢ trzeba, Ze instytucja
milczqcego zalatwienia sprawy jest wyraznie uregulowana w aktualnie
obowigzujacych przepisach prawa (w stanie prawnym obowiagzujacym od dnia 1
czerwca 2017 r.).

Ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U., poz. 935,
dalej: ustawa zmieniajaca), ktdra weszta w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r., w
ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.
U. 22017 r., poz. 1257, dalej: k.p.a.) wprowadzono bowiem regulacje dotyczace
milczgcego zatatwienia sprawy w postepowaniu administracyjnym.

Ustawg zmieniajacg rozszerzono m.in. zakres stosowania k.p.a.,
przyjmujac, iz normuje on postgpowanie przed organami administracji publicznej
w nalezacych do wiasciwosci tych organow sprawach indywidualnych
rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo zatatwianych milczaco
(art. 1 pkt 1 k.p.a. w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca).

W k.p.a., w dziale II tej ustawy, po rozdziale 8 dodano za$ rozdzial 8a
Milczgce zalatwienie sprawy (art. 122a — 122g). Problematyki milczacego
zalatwienia sprawy dotycza takze m.in. przepisy art. 151 § 3, art. 155a, art. 158

§ 1 zdanie drugie, art. 163a k.p.a. (w brzmieniu nadanym im ustawg zmieniajaca).
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Zgodnie z art. 122a § 2 k.p.a., sprawe uznaje sig za zatatwiong milczgco
w sposob w catosci uwzgledniajqcy Zgdanie strony, jezeli w terminie miesigca od
dnia doreczenia zZgdania strony wlasciwemu organowi administracji publicznej
albo innym terminie okreslonym w przepisie szczegolnym organ ten:

1) nie wyda decyzji lub postanowienia konczgcego postepowanie w sprawie

(milczgce zakonczenie postepowania) albo

2) nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji (milczqca zgoda).

Wprowadzajac regulacje dotyczace instytucji milczgcego zatatwienia
sprawy, wskazywano m.in., iz polega ono na wprowadzeniu rodzaju fikcji
pozytywnego zalatwienia sprawy przez organ administracji publicznej —
milczenie organu po uplywie ustawowego terminu na zatatwienie sprawy uznaje
sie za jej zalatwienie w sposoOb uwzgledniajacy w catosci zadanie strony. W
odniesieniu zas do milczgcej zgody, o ktorej mowa w art. 122a § 2 pkt 2 k.p.a.,
podkredlano, iz stanowi¢ ma ona aprobate organu administracji dla zatatwienia
sprawy w sposob przedstawiony we wniosku. Sprzeciw natomiast jest pewna
opcja, ktéra wykorzystana moze by¢ wowczas, gdy istnieje ryzyko naruszenia
prawa (vide — uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw, druk nr 1183,
Sejm VIII kadencji).

Kwestia wprowadzonych ustawg zmieniajgcg w k.p.a. regulacji
dotyczgcych milczgeego zatatwienia sprawy zostanie szerzej omowiona w dalsze;

cze$ci niniejszego stanowiska.

W pytaniu prawnym jako wzorzec kontroli zostal wskazany art. 74 ust. 2
Konstytucji, zgodnie z ktérym ochrona Srodowiska jest obowigzkiem wiadz
publicznych.

Zauwazy¢ nalezy, iz Konstytucja z 1997 r. dotyka probleméw ochrony
srodowiska w kilku miejscach. Najpierw — naktadajac obowigzek zapewnienia

ochrony srodowiska z jednoczesnym kierowaniem si¢ zasadg zrownowazonego
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rozwoju (art. 5), potem — wskazujac ochrone srodowiska jako przestanke
ograniczenia wolnosci jednostki (art. 31 ust. 3), wreszcie — ustanawiajac bardziej
konkretne obowiazki wtadz publicznych (art. 74 ust. 1, 2 1 4) oraz prawa i
obowigzki jednostki (art. 74 ust. 3 1 art. 86). Laczne ujecie tych unormowan
ustawy zasadnicze] wskazuje, ze istnienie zdrowego $rodowiska jest jedng z
najistotniejszych wartosci konstytucyjnych. Konstytucja nie gwarantuje przy tym
prawa jednostki do zycia w zdrowym srodowisku, gdyz bytaby to klauzula o
nierealnym charakterze i trudnych do okreslenia konsekwencjach (vide — L.
Garlicki, M. Derlatka, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
tom I, L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.), Warszawa 2016 r., str. 803, 804).

Zgodnie z art. 74 ust. 1 Konstytucji, wtadze publiczne maja obowigzek
ochrony $rodowiska 1 prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczenstwo
ekologiczne wspotczesnemu i przysztym pokoleniom.

W tych ogdlnych ramach miesci si¢ natozony na wtadze publiczne, przez
art. 74 ust. 2 Konstytucji, obowigzek ochrony srodowiska.

Ochrona srodowiska oznacza catoksztalt dziatan 1 instrumentow
przeciwdziatajacych pogarszaniu si¢ stanu srodowiska. Szczegolnie istotne jest w
tym zakresie przeciwdzialanie negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji
srodowiska. Natozenie obowigzku ochrony $rodowiska na witadze publiczne
(zarowno panstwowe, jak 1 samorzadowe) odnosi si¢ przede wszystkim do
nakazania tym witadzom zapewnienia ochrony $rodowiska przez wszystkie
podmioty pozostajace w ich systemie organizacyjnym czy strukturze
wlasnosciowej. Oznacza takze natozenie na wiadze publiczne obowigzku
zapewnienia poszanowania $rodowiska przez podmioty niepubliczne, co wymaga
przede wszystkim podjecia dziatan ograniczajacych korzystanie z wolnosci 1 praw
konstytucyjnych, zwtlaszcza prawa wiasnosci 1 swobody dziatalnosci
gospodarczej. Koresponduje to z art. 86 Konstytucji, ktory nie tylko naktada na
kazdego obowiagzek dbatosci o stan srodowiska, ale takze nakazuje ustanowienie

mechanizmu odpowiedzialnosci za pogorszenie tego stanu. Rodzi to po stronie
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ustawodawcy obowigzek przyjecia stosownych regulacji prawnych (w tym
przedmiocie w kontekscie relacji miedzy wolnoscia dziatalnodci gospodarczej i
ochrong srodowiska) [vide — L. Garlicki, M. Derlatka, op. cit., str. 806].

Ochrona $rodowiska jest jednym 2z elementdw bezpieczenstwa
ekologicznego, ale zadania wtadz publicznych sa szersze. Obejmuja bowiem tez
dziatania poprawiajgce aktualny stan srodowiska i programujace jego dalszy
rozwoj. Podstawowa metodg uzyskania tego celu jest — nakazane przez art. 5
Konstytucji — kierowanie si¢ zasadg zrbwnowazonego rozwoju. W ramach zasad
zrdwnowazonego rozwoju miesci si¢ nie tylko ochrona przyrody czy
ksztaltowanie tadu przestrzennego, ale takze nalezyta troska o rozwdj spoteczny
i cywilizacyjny, zwigzany z konieczno$cig budowania stosownej infrastruktury,
niezbednej dla — uwzgledniajgcego cywilizacyjne potrzeby — zycia czlowieka i
poszczegdlnych wspdlnot (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6
czerwca 2006 r., sygn. K 23/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 62).

W niniejszej sprawie konieczne jest rozwazenie kwestii formalnych
dotyczacych dopuszczalnosci jej rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania jest bowiem
obowigzany do badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka proceduralna do
wydania wyroku, skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem tego postepowania
(vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 21 czerwca 2011 r.,
sygn. P 26/10, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 43 1 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13,
OTK ZU z 2017 r., seria A, poz.12).

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawsa, jezeli od
odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed tym

sgdem.
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Dla dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania pytania prawnego
konieczne jest wiec spelnienie trzech przestanek. Po pierwsze, z pytaniem
prawnym moze wystapic tylko sad, w rozumieniu art. 175 Konstytucji (przestanka
podmiotowa). Po drugie, pytanie prawne moze dotyczy¢ zgodnosci
kwestionowanego aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanga umowa
miedzynarodowa lub ustawa, tj. z aktem normatywnym majgcym wyzsza range
w hierarchicznie zbudowanym systemie prawa. Przedmiotem pytania prawnego
moze by¢ tylko akt normatywny majgcy bezposredni zwiazek z rozpoznawana
przez pytajacy sad sprawa. Sad moze kwestionowaé kazdy przepis, ktorego
wykorzystanie rozwaza podczas rozstrzygania przez niego sprawy (przestanka
przedmiotowa). Po trzecie, miedzy orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego
(czyli odpowiedzig na pytanie prawne sadu) a rozstrzygni¢ciem sprawy toczacej
sie przed sgdem wnoszacym pytanie prawne zachodzi¢ musi zaleznos¢ o
charakterze bezposrednim, merytorycznym oraz prawnie istotnym (przestanka
funkcjonalna). Kontrola konstytucyjnosci wszczynana w trybie pytania prawnego
jest powigzana z konkretna sprawg rozpoznawang przez sad wystgpujacy z
pytaniem prawnym. Korzystanie z pytania prawnego uwarunkowane jest tym, aby
od odpowiedzi udzielonej na nie przez Trybunat Konstytucyjny uzaleznione byto
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem, ktdry pytanie to skierowat.
Odpowiedz na pytanie musi by¢é niezbedna sadowi do prawidlowego
rozstrzygniecia toczgcej si¢ przed nim sprawy (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 7 lipca 2004 r., sygn. P 22/02, OTK ZU nr 7/A/2004,
poz. 76; 11 lutego 2015 1., sygn. P 44/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 21; 18
pazdziernika 2016 r., sygn. P 123/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 80 oraz 16
maja 2017 r., sygn. P 115/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 44).

Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 1. o organizacji 1
trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, Trybunal przy
orzekaniu jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu

prawnym albo skardze konstytucyjnej. W mysl ustepu drugiego tegoz artykutu,
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zakres zaskarzenia obejmuje wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego
lub jego czesci (okreslenie przedmiotu kontroli) oraz wskazanie wzorca kontroli.
Tym samym oznaczenia przez podmiot inicjujacy postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym przedmiotu zaskarzenia i wzorcéw oraz tresé
zarzutOw wyznaczajg ramy orzekania Trybunatu Konstytucyjnego w konkretnej
sprawie (vide — postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 marca
2017 r., sygn. K 40/13, op. cit.).

Na podmiocie inicjujacym postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym spoczywa ciezar udowodnienia niezgodnosci zaskarzonych
przepisow ze wskazanymi wzorcami kontroli. Trybunat Konstytucyjny nie moze
przy tym — wychodzac poza granice pytania prawnego, wniosku czy skargi
konstytucyjnej — modyfikowac zakresu kontroli.

Zgodnie z art. 69 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, Trybunat w toku
postepowania powinien zbadaC wszystkie istotne okolicznosci w celu
wszechstronnego wyjasnienia sprawy (ust. 1) oraz nie jest zwigzany wnioskami
dowodowymi uczestnikow postepowania i moze z urzedu dopusci¢ dowody, jakie
uzna za celowe dla wyjasnienia sprawy (ust. 3). Regula ta ma jednak zastosowanie
dopiero wtedy, gdy sad inicjujacy postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym wykazal sie nalezytg starannoscia, spetniajac wszystkie
wymagania konstytucyjne 1 ustawowe dotyczace tego srodka prawnego (vide —
postanowienie Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. P
13/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 72).

W niniejszej sprawie pytanie prawne niewgtpliwie spelnia przestanke
podmiotowsg i przedmiotowg. Zostalo bowiem zadane przez sad i dotyczy
zgodnosci z Konstytucjg przepisu, ktory ma bezposredni zwiazek ze sprawg, na
tle ktorej pytanie to zostato sformutowane.

Odmiennie przedstawia si¢ natomiast kwestia spenienia przez pytanie

prawne przestanki funkcjonalnej.
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W tym kontekscie przypomniec nalezy, ze w petitum pytania prawnego
sformutowany zostat zarzut naruszenia wzorca z art. 74 ust. 2 Konstytucji przez
przepis art. 11 ust. 4 ustawy o odpadach przewidujgcy mechanizm uznania
przedmiotu lub substancji za produkt uboczny w wyniku niewyrazenia przez
marszatka wojewodziwa sprzeciwu w terminie 3 miesiecy od dnia dokonania
zgloszenia, w zwigzku z brakiem jakiejkolwiek mozliwosci weryfikacji tego
uznania po uplywie powyiszego terminu (podkreslenie wlasne).

W uzasadnieniu pytania prawnego uznano za niedopuszczalny stan
prawny, w ktorym nie ma mozliwosci weryfikacji nastepczej uznania za produkt
uboczny przedmiotéw lub substancji, w sytuacji gdy dotyczy ono przedmiotéw
lub substancji niespetniajgcych wymogdéw niezbednych do uzyskanie przez nie
takiego statusu (vide — cytowane wcze$niej fragmenty ze str. 6 uzasadnienia
pytania prawnego).

Jak juz podniesiono, w uzasadnieniu pytania prawnego (str. 7) wskazano
tez na materialnoprawny charakter terminu okreslonego w art. 11 ust. 4 ustawy
odpadach i zwigzang z tym utrate mozliwosci wniesienia po tym terminie przez
marszatka wojewddztwa sprzeciwu wobec zgloszenia uznania przedmiotéw lub
substancji za produkt uboczny, w sytuacji gdy organ ten rozpatruje ponownie t¢
sprawe w nastepstwie wydania przez SKO decyzji o uchyleniu pierwotnie
wniesionego sprzeciwu i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania przez
organ I instancji.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze w pytaniu prawnym zawarte zostato
stwierdzenie, iz konstytucyjnos¢ art. 11 ust. 4 nie budzitaby watpliwosci, gdyby
istnialy mechanizmy nastgpczej kontroli uznania przedmiotu lub substancji za
produkt oboczny. Jednak takich instrumentow brak w polskim systemie prawa
ochrony Srodowiska (uzasadnienie pytania prawnego, str. 7).

WSA w Gliwicach wskazal ponadto, ze ewentualne stwierdzenie
niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu w zakresie terminu do wyrazenia

sprzeciwu do zgloszenia uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny
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wobec braku wmozliwosci pozniejszej weryfikacji tego uzmnania pozwoli
merytorycznie rozpatrzy¢ decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w
K z dnia  wrzesnia 2016 r. (...) pomimo uchybienia przez organy
administracji terminu do wyrazenia sprzeciwu (uzasadnienie pytania prawnego,
str. 8).

Z petitum oraz argumentacji przytoczonej] w uzasadnieniu pytania
prawnego wynika zatem, iz Sad pytajacy upatruje zZrodia niekonstytucyjnosei art.
11 ust. 4 ustawy o odpadach przede wszystkim w braku unormowania
przewidujacego mozliwosé nastepczej weryfikacji (kontroli) prawidtowosci
uznania za produkt uboczny przedmiotu lub substancji niespetniajgcych
warunkow okreslonych w art. 10 ustawy o odpadach, gdy do uznania takiego
doszlo w nastepstwie niezlozenia przez marszatka wojewddztwa sprzeciwu w
terminie 3 miesiecy od dnia zgloszenia tegoz uznania

W realiach niniejszej sprawy chodzi przy tym o brak unormowania
przewidujacego mozliwos¢ weryfikacji prawidlowosci uznania przedmiotu lub
substancji za produkt uboczny w sytuacji, gdy doszto do niego w wyniku
wniesienia przez marszatka wojewodztwa sprzeciwu po upltywie terminu
przewidzianego w art. 11 ust. 4 ustawy o odpadach, za$ niedotrzymanie tegoz
terminu bylo spowodowane uchyleniem przez SKO pierwotnej decyzji o
sprzeciwie wobec zgloszenia uznania przedmiotu lub substancji za produkt
uboczny i przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

W sprawie zawiste] przed Sadem pytajacym, na tle ktorej sformutowane
zostalo pytanie prawne, do uznania przedmiotéw lub substancji za produkt
uboczny nie doszto bowiem w nastepstwie — swiadomego badz wynikajacego z
niedopatrzenia (przeoczenia) — nieztozenia przez marszatka wojewddztwa
sprzeciwu w terminie przewidzianym w art. 11 ust. 4 ustawy o odpadach.

7. uwagi na sposob sformulowania zarzutu w petitum pytania prawnego
oraz argumentacje przytoczong w jego uzasadnieniu wydaje sie, iz istniejg

podstawy do przyjecia, ze w niniejszej sprawie zarzut niekonstytucyjnosci
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dotyczy w istocie pominiecia prawodawczego polegajacego na braku w art. 11
ust. 4 ustawy o odpadach unormowania umozliwiajagcego ponowng weryfikacje
legalnodci uznania za produkt uboczny przedmiotu lub  substancji
niespetniajgcych okreslonych w art. 10 ustawy o odpadach warunkdéw, gdy do
uznania takiego doszto w wyniku nieztozenia przez marszatka wojewodztwa w
terminie 3 miesiecy sprzeciwu wobec zgloszenia, zas niedotrzymanie tegoz
terminu byto spowodowane uchyleniem przez SKO pierwotnej decyzji o
sprzeciwie wobec zgloszenia uznania przedmiotu lub substancji za produkt
uboczny i przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

W aspekcie spetnienia w niniejszej sprawie przez pytanie prawne
przestanki funkcjonalnej pytania prawnego nalezy zwrdci¢ uwage, ze w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego dominuje stanowisko, zgodnie z
ktorym skutkiem wyroku stwierdzajacego niekonstytucyjnosé zaskarzonego
przepisu w zakresie, w jakim pomija okreslone regulacje, nie jest utrata mocy
obowigzujacej zakwestionowanego przepisu. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzajacy pominiecie prawodawcze wskazuje na potrzebe ustanowienia
regulacji prawnych niezbednych dla realizacji norm konstytucyjnych.
Nastepstwem takiego wyroku jest zatem konieczno$¢ stosownej aktywnosci
ustawodawcy. Stwierdzenie pominiecia prawodawczego nie wywotuje skutku
derogacyjnego dla tresci normatywne] zawartej w zaskarzonym przepisie.
Realizacja tego typu orzeczen powinna polega¢ wiec nie na wyeliminowaniu z
ustawy wadliwego fragmentu czy zastapieniu go odpowiednikiem pozbawionym
wady, lecz na uzupehieniu ustawy o odpowiedni fragment, niezbedny z punktu
widzenia zgodnosci z Konstytucja. Trybunat Konstytucyjny, petniac funkcje
negatywnego ustawodawcy, nie moze bowiem ingerowaé pozytywnie w tresé
prawa (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 25 czerwca 2002 r.,
sygn. K 45/01; OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 46; 13 listopada 2007 r., sygn. P 42/06,
OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 123; 2 czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09, OTK ZU nr
5/A/2010, poz. 46; 19 maja 2011 r., sygn. SK 9/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz.
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34; 13 czerwca 2011 1., sygn. SK 41/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 40; 24 maja
2012 r., sygn. P 12/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 52; 9 lipca 2012 r., sygn. P
59/11, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 76;18 grudnia 2014 r., sygn. K 50/13, OTK ZU
nr 11/A/2014, poz. 121; 23 lutego 2017 r., sygn. K 2/15, OTK ZU z2017 r., seria
A, poz. 9). Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu powotanego
wyroku w sprawie o sygn. K 45/01, podtrzymujac poglad wyrazony w
uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 1996 r., sygn.
K 25/95 (OTK ZU nr 6/1996, poz. 52), wydanego przed wejsciem w zycie
Konstytucji z 1997 r., skutkiem orzeczenia stwierdzajqcego niekonstytucyjnosé
zaskarzonego przepisu w zakresie, w jakim pomija okreSlone regulacje, nie jest
utrata mocy obowigzujgcej zakwestionowanego przepisu, ale potwierdzenie —
wynikajgcego z Konstytucji — obowigzku ustanowienia regulacji prawnych
niezbednych dla realizacji norm konstytucyjnych.

W pismiennictwie takze wskazuje sie, ze pominiecie ustawodawcze wigze
sie z konieczno$cig pozytywne] ingerencji ustawodawcy. Stwierdzenie przez
Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci polegajacej na pominieciu
prawodawczym nie powoduje za$ zadnej zmiany normatywnej. W przypadku
takiego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w postepowaniu zainicjowanym
pytaniem prawnym sad musiatby przy rozstrzyganiu sprawy, w ktérej skierowat
to pytanie, zastosowaé sie do dyspozycji przepisu w brzmieniu, ktoére
kwestionowat. Zrodlem brakujacej tresci normatywnej nie moze by¢ bowiem
sentencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (vide — P. Tuleja, Wphw
przestanki funkcjonalnej na sposob rozpoznania pytania prawnego przez
Trybunat Konstytucyjny, Przeglad Sadowy nr 6/2017, str. 14). Podnosi sie tez, ze
nie moze utraci¢ mocy obowigzujgcej norma prawna, ktdrej nie ma w systemie
prawa. W przeciwienstwie do orzeczen stwierdzajacych niekonstytucyjnosé
istniejgcej tresci normatywnej, stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny
niekonstytucyjnosci polegajgcej na pominieciu prawodawczym ma skutek

ustalajacy niekonstytucyjnos¢ tego stanu prawnego oraz zobowiazujacy
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ustawodawce do zmiany zakwestionowanego przepisu, niezbednej dla realizacji
norm konstytucyjnych. Wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢ polegajaca ma pominieciu prawodawczym
polega wiec na uzupelnienia stanu prawnego o konstytucyjnie okreslone tresci
(vide — J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyrokdw stwierdzajgcych
niekonstytucyjnosé¢ pominiecia ustawodawczego, Zeszyty Naukowe Sgdownictwa
Administracyjnego nr 2(71)/2017, str. 29 i nast.).

W zwigzku z tym w niniejszej sprawie, niezaleznie od kwestii oceny
zasadnos$ci zarzutow podniesionych w pytaniu prawnym, stwierdzi¢ nalezy, ze
nawet ewentualne orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny o
niekonstytucyjnosci art. 11 ust. 4 ustawy o odpadach, polegajacej na wskazanym
pominieciu ustawodawczym (tj. braku unormowania pozwalajgcego na ponowng
weryfikacje uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny w przypadku,
gdy dochodzi do niego na skutek niewniesienia przez uprawniony organ
sprzeciwu wobec zgloszenia tegoz przedmiotu lub substancji jako takiego
produktu w terminie przewidzianym w zaskarzonym przepisie), nie bedzie miato
wplywu na rozstrzygniecie Sadu pytajacego w sprawie, w ktorej skierowat on
pytanie prawne.

Stwierdzenie niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu, polegajacej na
wskazanym pominieciu ustawodawczym, nie spowoduje bowiem zadnej zmiany
normatywnej. Ewentualne orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o
niekonstytucyjnosci art. 11 ust. 4 ustawy o odpadach, polegajacej na pominigciu
ustawodawczym, nie moze wigc doprowadzi¢ do eliminacji tresci normatywne]
zawartej w tym przepisie i zwiazanej z tym zmiany w systemie prawa. Sad
pytajacy musiatby w takim przypadku i tak orzec na podstawie art. 11 ust. 4
ustawy o odpadach w aktualnie obowigzujgcym brzmieniu. Bez ustanowienia
przez ustawodawce pozytywnej regulacji nie daloby sie¢ bowiem usunaé
zarzucanego w pytaniu prawnym stanu niekonstytucyjnosci. Stwierdzenie

niekonstytucyjnosci polegajgcej na pominigciu ustawodawczym nie miatoby wiec
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wplywu na tresé¢ rozstrzygniecia w sprawie, w zwiazku z ktéra zostato w
niniejszej sprawie sformutowane pytanie prawne.

W konsekwencji uznac nalezy, ze w niniejszej sprawie pytanie prawne nie
spelnia przestanki funkcjonalnej, niezbgdnej do jego merytorycznego
rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny.

W razie za$ niespetnienia przez pytanie prawne przestanki funkcjonalne;
— czyli naruszenia konstytucyjnych oraz ustawowych wymagan spoczywajgcych
na sadzie inicjujacym postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym -
podlega ono umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku (vide
— postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 27 marca 2009 r., sygn. P
10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40; 26 czerwca 2013 r., sygn. P 13/12, OTK
ZU nr 5/A/2013, poz. 72; 18 grudnia 2014 r., sygn. P 26/14, OTK ZU nr
11/A/2014, poz. 130; 22 czerwca 2016 r., sygn. P 70/15, OTK ZU z 2016 r., seria
A, poz. 47).

Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze w pisSmiennictwie zwraca si¢
uwage, 1z z niektorych orzeczen (Trybunalu Konstytucyjnego, dop. wiasny)
mozna wnioskowaé, ze Trybunat Konstytucyjny sklania si¢ ku derogacji catego
przepisu (wszystkich wynikajgcych z niego norm), w ktdrym dostrzezono
pominigcie i do ktorego odnosito sig to pominiecie. Jakkolwiek nie stwierdza tego
wprost, to wydaje sig to wynika¢ z zastosowania klauzuli odraczajgcej termin
utraty mocy obowigzujgcej na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji (J. Podkowik,
op. cit., str. 32). W tym kontekscie wskazuje si¢ m.in. na wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia: 5 lipca 2005 r., sygn. SK 26/04, OTK ZU nr 7/A/2005,
poz. 78; 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/ 2007, poz. 751 17
lipca 2013 r., sygn. SK 9/10, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 79. W wyrokach tych
Trybunat Konstytucyjny uznawal, ze przepis, w ktorym zidentyfikowano
pominiecie, ma utraci¢ moc obowigzujaca z uptywem okreslonego terminu

(tamze).
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Podkresli¢ jednak trzeba, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
kontestowano takie stanowisko, argumentujgc, ze, w Swietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, wyroki Trybunatu stwierdzajace niekonstytucyjnosé
pominigcia prawodawczego wywotujg tylko skutek zobowigzujacy prawodawce
do podjecia okreslonych dziatan. Nie powodujag zas utraty mocy obowigzujace;j
przepisow, w ktorych zostalo stwierdzone pominigcie ustawodawcze (vide —
postanowienia SN z dnia: 25 lutego 2009 r., sygn. I KZP 37/08, OSNKW
2009/4/28; 29 kwietnia 2010 r., sygn. IV CO 37/09, OSNC 2011/2/19; 14
listopada 2014 r., sygn. III KZ 86/14, OSNKW 2015/4/31 oraz wyrok SN z dnia
8 lipca 2010 r., sygn. IT CSK 3/10, LEX nr 602679).

W kontekscie niniejszej sprawy zauwazy¢ trzeba, ze, nawet przy
przyjeciu, iz stwierdzenie pominiecia ustawodawczego moze prowadzié wprost
do derogacji dotknietej t3 wada regulacji prawnej, ewentualne stwierdzenie
niekonstytucyjnosci catego przepisu art. 11 ust. 4 ustawy o odpadach, a przez to
wyeliminowanie go z systemu prawnego, oznaczatoby wylgczenie bezposredniej
kontroli prawidtowosci uznawania przedmiotow lub substancji za produkty
uboczne. Dla uzyskania statusu produktow ubocznych wystarczytoby bowiem
wowczas samo zgloszenie substancji lub podmiotu w trybie art. 11 ust. 4 ustawy
o odpadach. Mogloby to prowadzi¢ do naruszenia Konstytucji, m.in. art. 74,
wskazanego jako wzorzec w niniejszej sprawie.

Ewentualne za$ uznanie niekonstytucyjnosci przepisu art. 11 ust. 4 ustawy
o odpadach w zakresie, w jakim przewiduje on 3 — miesigczny termin do
whniesienia sprzeciwu wobec zgloszenia przedmiotow lub substancji jako
produktéow ubocznych, prowadzitoby z kolei do praktycznego unicestwienia
konstrukcji milczqcej zgody, zastosowane] przez ustawodawce przy tworzeniu
mechanizmu uznawania przedmiotow lub substancji za produkty uboczne.
Uprawniony organ miatby bowiem wowczas czasowo nieograniczone prawo do
kwestionowania statusu przedmiotow lub substancji uznanych za produkty

uboczne jedynie poprzez ich zgtoszenie w trybie art. 11 ust. 1 ustawy o odpadach.
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Podmiot zglaszajacy nie miatby wowczas pewnosci, czy i kiedy zgloszony przez
niego przedmiot lub substancja uzyskaty status produktu ubocznego. W kazdym
czasie marszatek wojewddztwa mogtby bowiem zakwestionowal zasadnosé
uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny. Mogloby to prowadzié
m.in. do naruszenia konstytucyjnych zasad zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa (art. 2) oraz wolnosci dziatalnosci gospodarczej
(art. 20 Konstytucji).

Ewentualna derogacja przez Trybunal Konstytucyjny przepisu art. 11 ust.
4 ustawy o odpadach w catosci, jak i w zakresie, w jakim przewiduje on 3 —
miesieczny termin do wniesienia sprzeciwu wobec zgloszenia przedmiotu lub
substancji jako produktow ubocznych, z data ogloszenia orzeczenia
zawierajagcego takie rozstrzygniecie, powodowalaby wigc tzw. wtorng
niekonstytucyjnosé, to jest sytuacje, w ktorej derogacja niekonstytucyjnego
przepisu moze prowadzi¢ do takiego uksztattowania systemu prawa, ktory jest
jeszcze bardziej niekonstytucyjny (vide — P. Tuleja, op. cit., str. 15 oraz wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU
nr 1/A/2007, poz. 3; z 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz.
261z 17 grudnia 2008 r., sygn. P 16/08, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 181).

Zauwazy¢ ponadto trzeba, ze kwestia zarzucanej w pytaniu prawnym
niekonstytucyjnosci art. 11 ust. 4 ustawy o odpadach w istocie dotyczy jedynie
stanu prawnego obowiazujacego do dnia wejécia w Zycie ustawy zmieniajacej,
ktora, jak juz wezesniej wskazano, unormowata instytucje milczgcego zatatwienia
sprawy w postepowaniu administracyjnym.

7 cytowanego w niniejszej sprawie przepisu art. 122a § 2 pkt 2 k.p.a.
wynika, iz unormowane w tej ustawie milczgce zalatwienie sprawy obejmuje
takze jej zatatwienie w drodze milczgcej zgody, tj. niewniesienia przez

uprawniony organ sprzeciwu w okreslonym ustawowo terminie.
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W ustawie zmieniajacej wprowadzono przy tym rozwiazanie, zgodnie z
ktérym sprawa moze by¢ zafatwiona milczgco, jezeli przepis szczegolny tak
stanowi.

W ustawie o odpadach taki sposéb zatatwienia sprawy przewiduje przepis
art. 11 ust. 4 tej ustawy. Tym samym do spraw zalatwianych w trybie tego
przepisu od dnia 1 czerwca 2017 r. maja zastosowanie takze przepisy k.p.a.
dotyczace milczgcego zatatwienia sprawy.

Podkresli¢ w zwigzku z tym trzeba, iz ustawa zmieniajaca precyzyjnie
uregulowano kwestie dotyczaca okreslenia terminu milczqcego zatatwienia
sprawy i biegu tegoz terminu, wprowadzajac przepis art. 122¢ k.p.a., ktory
stanowi:

Art. 122¢c. § 1. Milczqgce zalatwienie sprawy nastepuje w  dniu
nastepujgcym po dniu, w ktorym uptywa termin przewidziany do wydania decyzji
lub postanowienia konczgcego postgpowanie w sprawie albo wniesienia
sprzeciwu. W przypadku gdy organ przed uptywem terminu do zatatwienia sprawy
zawiadomi strone o braku sprzeciwu, milczgce zatatwienie sprawy nastepuje w
dniu doreczenia tego zawiadomienia.

§ 2. Jezeli podanie nie spetnia wymagan wskazanych w przepisach lub jest
konieczne doprecyzowanie tresci zgdania, stosuje sie przepis art. 64. Termin, o
ktérym mowa w art. 122a § 2, biegnie od dnia uzupelnienia brakéw [ub
doprecyzowania tresci Zgdania.

$ 3. Jezeli w sprawie, ktora moze byc¢ zatatwiona milczqco, organ
odwotawczy wydat decyzje na podstawie art. 138 § 2, termin, o kidrym mowa w
art. 122a § 2, biegnie od dnia doregczenia organowi pierwszej instancji akt sprawy
wraz z tq decyzjq.

Przypomnie¢ nalezy, ze na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. organ
odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci 1 przekaza¢ sprawe do

ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.



28

W kontekscie niniejszej sprawy szczegélnego podkreslenia wymaga
unormowanie zawarte w cytowanym przepisie art. 122¢ § 3 k.p.a., ktory reguluje
problematyke biegu terminu w przypadku, w ktérym postepowanie nie
zakonczyto sie w sposob milczacy — tzn. gdy zostat wniesiony sprzeciw (art. 122a
§ 2 pkt 2 k.p.a.), a organ odwotawczy, wskutek odwotania od sprzeciwu, wydat
decyzje o jego uchyleniu oraz przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

W przepisie art. 122¢ § 3 k.p.a. ustawodawca jednoznacznie okreslil, ze,
w przypadku uchylenia przez organ odwolawczy decyzji o sprzeciwie i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi I instancji, okreslony
w art. 122a § 2 k.p.a. lub w przepisach szczegdlnych termin materialno —
kompetencyjny, przewidziany dla milczgcego zatatwienia sprawy lub wydania
decyzji (sprzeciwu), zaczyna biec na nowo od dnia doreczenia organowi
pierwszej instancji akt sprawy wraz z decyzja, o ktdrej mowa w art. 138 § 2 k.p.a.
Przez sformulowanie akta sprawy nalezy rozumie¢ kompletng dokumentacje.
Brak doreczenia pelnych akt postepowania nie moze prowadzi¢ do uznania, ze
termin rozpoczat swoj bieg (vide — Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, R. Hauser (red.), M. Wierzbowski, Wydawnictwo C. H. Beck,
2017 r., komentarz do art. 122¢, Legalis).

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze w sprawach zatatwianych milczgco ustawa
zmieniajgca wylaczyta zastosowanie przepisow art. 10 1 art. 79a k.p.a. (vide —art.
122d § 1 k.p.a.).

Przypomnie¢ przy tym trzeba, iz, zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a., organy
administracji publicznej obowigzane sa zapewni stronom czynny udzial w
kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowoddéw 1 materialéw oraz zgtoszonych
zadan. Przepis ten ustanawia zasade czynnego udzialu strony w postepowaniu
administracyjnym.

Przepis art. 79a stanowi zas:
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Art. 79a. W postepowaniu wszczetym na Zgdanie stromy, informujgc o
mozliwosci wypowiedzenia sig co do zebramych dowodow i materiatow oraz
zgloszonych zgdan, organ administracji publicznej jest obowigzany do wskazania
przestanek zaleznych od strony, ktdre nie zostaly na dzien wystania informacji
spetnione lub wykazane, co moze skutkowaé wydaniem decyzji niezgodnej z
zqdaniem strony. Przepisy art. 10 § 2 i 3 stosuje sie.

§ 2. W terminie wyznaczonym na wypowiedzenie sie co do zebranych
dowodow i materialow oraz zgloszonych zgdan, strona moze przediozyé
dodatkowe dowody celem wykazania spelnienia przestanek, o ktorych mowa w §
1.

Przepis art. 79a k.p.a. ma na celu wskazanie stronie okolicznos$ci, ktore
nie zostaly przez nig wykazane, i doprowadzenie do przedstawienia przez strone
odpowiednich dowodow, aby podanie moglo zostaé rozstrzygnicte zgodnie ze
ztozonym wnioskiem.

Art. 122d § 1 k.p.a. wylacza zatem w sprawach zalatwianych milczgco
stosowanie zasady zapewnienia czynnego udzialu strony w tym postepowaniu —
co uzasadniano tym, iz tryb milczqcego zalatwienia sprawy ma charakter
uproszczony 1 sprowadza si¢ do wydania rozstrzygniecia w oparciu o materiat
przedstawiony przez strone na etapie wszczgcla postgpowania (vide —
uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz o zmianie niektorych innych ustaw, druk nr 1183, Sejm
VIII kadenc;ji).

W kontekscie niniejszej sprawy konieczne jest takze zwrocenie uwagi na,
wprowadzony ustawa zmieniajaca, przepis art. 122g k.p.a., ktory stanowi:

Art. 122g. Do spraw zatatwionych milczqco przepisy rozdziatow 12 i 13
w dziale II stosuje sie odpowiednio. Przyjmuje sie, ze skutek wydania decyzji
ostatecznej powstal w terminie czternastu dni od dnia uptywu terminu, o ktorym

mowaw art. 122¢ § 1.
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Przepisy rozdzialu 12 k.p.a. reguluja wznowienie postepowania
administracyjnego, zas przepisy rozdziatu 13 — problematyke uchylenia, zmiany
oraz stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjne;j.

W przepisie art. 122g k.p.a. ustawodawca wprowadzit zatem mechanizm
weryfikacji prawidlowoscl milczgcego zatatwienia sprawy poprzez dopuszczenie
mozliwosci ponownego rozpatrzenia sprawy zatatwionej w tym trybie, gdy
zaistniejg przestanki wilasciwe dla trybéw nadzwyczajnych w postepowaniu
administracyjnym.

Wprowadzenie tegoz rozwigzania uzasadniano tym, iZ milczgce
zalatwienie sprawy jako szczegdlny sposob jej rozstrzygmiecia nie podlega
zaskarzeniu na ogodlnych zasadach kp.a. ani w drodze skargi do sqdu
administracyjnego (niezmieniony katalog aktow, czynnosci i zaniechan
podlegajgcych kontroli sqdéw administracyjnych —art. 3 § 2 p.p.s.a). W tym
przypadku nie mamy bowiem do czynienia z decyzjq ani z innym aktem [ub
czynnosciq, ktéra moglaby staé sie przedmiotem postepowania odwotawczego
albo kontroli sqdu administracyjnego. Na potrzeby weryfikacji legalnosci
dziatania administracji, w tym takze implementowania wyniku sgdowej kontroli
milczqcego zalatwienia sprawy, niezbedne jest jednak stworzenie mozliwosci
,, reaktywowania” milczgco zatatwionej sprawy poprzez jej ponowne rozpatrzenie
i wydanie decyzji. (...). Biorgc pod uwage, ze przy milczqgcym zalatwieniu sprawy
brak w obrocie prawnym aktu administracyjnego, nie mozna zastosowaé tu
bezpofrednio tradycyjnych trybow jego weryfikacji (uzasadnienie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz o
zmianie niektorych innych ustaw, op. cit.).

Ustawodawca, wprowadzajgc w k.p.a. opisane zmiany dotyczace
instytucji tzw. milczacej zgody, stworzyl mechanizm z jednej strony
zapobiegajacy zagrozeniom zwigzanym z mozliwoscig niedochowania przez
organy administracji przewidzianych przepisami prawa terminéw do wniesienia

sprzeciwu w sprawach, w ktérych organ odwotawczy wydat decyzje na podstawie
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art. 138 § 2 k.p.a. (przede wszystkim poprzez unormowanie zawarte w art. 122¢
§ 3 k.p.a.), z drugiej za§ — umozliwiajacy weryfikacje legalnosci dzialania
organow administracji zafatwiajgcych sprawy milczgco, poprzez stworzenie
instrumentu reaktywowania zatatwianych w tym trybie spraw poprzez
dopuszczenie mozliwosci odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczacych
trybow nadzwyczajnych. Jak juz podniesiono wczesniej, opisane zmiany maja
zastosowanie do spraw zatatwianych w trybie art. 11 ust. 4 ustawy o odpadach.

W aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym (od dnia 1 czerwca 2017 r.)
istnieja zatem rozwigzania prawne umozliwiajace marszatkowi wojewddztwa
dochowanie terminu z art. 11 ust. 4 ustawy o odpadach do wniesienia sprzeciwu
wobec zgloszenia uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny w
sytuacji, gdy organ II instancji, rozpoznajac odwotanie od sprzeciwu wniesionego
pierwotnie od tegoz zgtoszenia, wydat decyzje na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. (1.
uchylit zaskarzony sprzeciw i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi [ instancji). Mozliwa jest takze weryfikacja, w trybie nadzwyczajnym,
zasadnosci uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny w sytuacji, gdy
do takiego uznania doszto w nastepstwie niezgtoszenia przez uprawniony organ
— w terminie okreslonym w art. 11 ust. 4 ustawy o odpadach — sprzeciwu wobec
zgloszenia tego uznania, jesli istniejg okreslone w k.p.a. przestanki do
zastosowania trybu nadzwyczajnego.

Reasumujac, w nastepstwie zmian wprowadzonych ustawg zmieniajaca
nie nastapita zmiana brzmienia art. 11 ust. 4 ustawy o odpadach. Doszto jednak
do wskazanych zmian jego otoczenia normatywnego, uzupelniajgcych stan
prawny o tresci, z ktorych brakiem zwigzany byt podniesiony w niniejszej sprawie
zarzut niekonstytucyjnosci.

W zwigzku z tym, w kontek$cie podniesionego w niniejszej sprawie w
pytaniu prawnym zarzutu, podkresli¢ trzeba, iz ewentualne orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, stwierdzajace niekonstytucyjnos¢ pominiecia prawodawczego

w art. 11 ust. 4 ustawy o odpadach (nieprowadzace do derogacji zawarte] w nim
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normy) i nakladajace na ustawodawce obowigzek uzupehienia stanu prawnego o
konstytucyjnie okreslone tresci, bytoby w niniejszej sprawie bezprzedmiotowe.

Niezaleznie od powyzszego podnies¢ trzeba, ze pytanie prawne nalezy
traktowa¢ jako taki srodek badania konstytucyjnosci przepisow, ktory jest
wykorzystywany wowczas, gdy watpliwosci sgdu co do zgodnosci okreslonego
aktu normatywnego z Konstytucja nie moga byc¢ usuniete w drodze wyktadni albo
gdy w danej sprawie nie mozna zastosowaé innych, niebudzacych watpliwosci
przepisow prawnych lub aktdéw normatywnych. Pytanie jest wiec
niedopuszczalne, jezeli watpliwosci sadu co do zgodnosci okreslonego aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa
moga by¢ usuniete w drodze wyktadni. Jesli wiec sad, ktéry przy rozpoznawaniu
konkretnej, zawistej przed nim sprawy, powezmie watpliwosci co do
konstytucyjnosci przepisu, ktéry ma by¢ podstawg rozstrzygniecia, w pierwszej
kolejnosci musi podja¢ probe wyeliminowania problemu konstytucyjnego przez
zastosowanie odpowiednich regul interpretacyjnych 1 kolizyjnych, a w
szczegdlnosci przez zastosowanie wyktadni zgodnej z Konstytucjg. Orzekajac,
powinien nadawad takie znaczenie normom, by nie byly sprzeczne z Konstytucja
i aby najlepiej realizowaty Konstytucje. Nie mozna méwié o spetnieniu przestanki
funkcjonalnej, gdy rozstrzygniecie sprawy jest mozliwe bez uruchamiania
instytucji pytan prawnych (vide — postanowienie Trybunatu konstytucyjnego z
dnia 16 maja 2017 r., sygn. P 115/15, OTK ZU z 2017 r, seria A, poz. 44 i
powolane tam liczne wczesniej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego).

W tym kontekscie, w odniesieniu do niniejszej sprawy nalezy zwrocié
uwage, iz, jak zasadnie zauwazy! Sad pytajacy, praktyka stosowania art. 11 ust. 4
ustawy o odpadach jest niewielka (vide —uzasadnienie pytania prawnego, str. 4).

Nalezy przy tym odnotowaé, ze w zadnym ze wskazanych w Centralnej
Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych prawomocnych wyrokéw
(wojewddzkich sadéow administracyjnych) dotyczacych spraw, w ktérych

zastosowany zostat przepis art. 11 ust. 4 ustawy o odpadach, sady orzekajace nie
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rozstrzygaly problemu zwigzanego z charakterem terminu do wyrazenia
sprzeciwu, o ktérym mowa w powotanym przepisie. Nie rozwazano roéwniez
kwestii poruszanej w niniejszej sprawie przez Sad pytajacy, tj. mozliwosci
wyrazenia przez marszatka wojewodztwa, ponownie rozstrzygajacego sprawe
zgloszenia uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny (w wyniku
wydania przez SKO, rozpoznajace odwotanie od pierwotnie zgloszonego
sprzeciwu, decyzji na podstawie art. 138 k.p.a.), sprzeciwu w terminie
okreslonym w art. 11 ust. 4 ustawy o odpadach.

W dwodch z tych wyrokdéw WSA, rozpoznajac skargi podmiotow
dokonujacych zgloszenia uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny
na orzeczenia SKO utrzymujace w mocy decyzje marszalka wojewodztwa o
wniesieniu sprzeciwow wobec tychze zgloszen, uchylit zaskarzone decyzje i
przekazal sprawy do ponownego rozpatrzenia (vide — wyroki WSA: w Rzeszowie
— z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. Il SA/Rz 1415/14 i w Poznaniu — z dnia 13
lipca 2017 r., sygn. IV SA/Po 374/17).

Jak juz wskazano, w kwestii dotyczacej materialnoprawnego charakteru
terminu okreslonego w art. 11 ust. 4 ustawy o odpadach Sad pytajacy odwotat sie
do orzecznictwa sadow administracyjnych dotyczacego regulacji zawartej w art.
30 ust. 5 Prawa budowlanego.

Zgodnie z tym przepisem, zgloszenia, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy
dokonaé przed terminem zamierzonego rozpoczecia robot budowlanych. Organ
administracji architektoniczno — budowlanej, w terminie 21 dni od dnia
doreczenia zgtoszenia, moze, w drodze decyzji, wnies¢ sprzeciw. Do wykonywania
robot  budowlanych  mozina  przystgpic, jezeli organ  administracji
architektoniczno-budowlanej nie wnicst sprzeciwu w tym terminie.

W  orzecznictwie  sgdowoadministracyjnym 1  pi$miennictwie
prezentowany jest dominujacy poglad, zgodnie z ktérym termin, o ktérym mowa
w art. 30 ust. 5 Prawa budowlanego, jest terminem prawa materialnego,

niepodlegajacym zawieszeniu, wstrzymaniu ani przywroceniu (vide — wyroki:
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NSA — z dnia: 11 lipca 2014 r., sygn. II OSK 299/13 i 20 pazdziernika 2015 r.,
sygn. Il OSK 957/15 oraz WSA: w Olsztynie — z dnia 1 marca 2016 r., sygn. II
SA/OI1 1408/15 i w Krakowie — z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. II SA/Kr 997/15
1 z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. Il SA/Kr 1626/14; Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych oraz A. Gliniecki (red.), Prawo budowlane.
Komentarz, Wolters Kluwer, 2016 r., komentarz do art. 30; A. Kosicki, [w:]
Prawo budowlane. Komentarz, pod red. A. Plucinskiej — Filipowicz, System
Informacji Prawnej LEX, 2017 r., komentarz do art. 30).

Rownoczesnie jednak w  orzecznictwie sadowoadministracyjnym
prezentowane byto stanowisko, zgodnie z ktorym, w sytuacji, gdy — zgodnie z art.
30 ust. 2 Prawa budowlanego — organ administracji natozyt na zglaszajacego
zamiar podjecia robot budowlanych obowigzek uzupelienia brakujacych
dokumentow, to termin do zgtoszenia sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 30 ust. 5
tej ustawy, rozpoczyna bieg na nowo od dnia ztozenia tych dokumentéw, a w
wypadku ich nieztozenia — od koncowego dnia wyznaczonego postanowieniem
terminu. Przyjmowano zatem, ze fakt wydania przez organ postanowienia w
trybie art. 30 ust. 2 Prawa budowlanego przerywa bieg terminu do wniesienia
sprzeciwu, ktory ponownie jest liczony od daty uzupelnienia zgtoszenia lub od
dnia uptywu terminu do uzupetnienia brakow zgloszenia (vide — wyroki NSA z
dnia: 21 kwietnia 2009 r., sygn. II OSK 574/08; 22 pazdziernika 2013 r., sygn. Il
OSK 1147/12; 21 listopada 2014 r., sygn. Il OSK 1077/13 oraz wyroki WSA: w
Gdansku — z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. Il SA/Gd 433/15 i w Gliwicach — z
dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. II SA/GI 896/15; Centralna Baza Orzeczen Sagdow
Administracyjnych).

Jak stwierdzit NSA w uzasadnieniu w wyroku z dnia 10 czerwca 2014 r.,
sygn. II OSK 131/13 (LEX nr 1519261), momentem, w ktorym dochodzi do
przerwania biegu (...) terminu do zlozenia sprzeciwu przez organ administracji
architektoniczno — budowlanej w postgpowaniu dotyczgcym zgloszenia zamiaru

wykonania robdt budowlanych w przypadku uznania przez ten organ, iz
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koniecznym jest jego uzupetnienie (...)— jest moment wydania (...) postanowienia
o wezwaniu do uzupetnienia brakow.

Niezaleznie zatem od materialnoprawnego charakteru terminu z art. 30
ust. 5 Prawa budowlanego, w orzecznictwie dopuszczano — w okreslonej sytuacji
— przerwanie biegu tegoz terminu.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz wskazane orzeczenia, w ktorych
wyrazono stanowisko o dopuszczalnosci przerwania biegu terminu do wniesienia
sprzeciwu wobec zgloszenia zamiaru rozpoczecia robot budowlanych
niewymagajgcych pozwolenia, dotyczyly spraw rozpoznawanych na gruncie
stanu prawnego obowigzujgcego do dnia 28 czerwca 2015 r., w ktdrym przepisy
Prawa budowlanego nie okreslaly skutkoéw prawnych wydania postanowienia w
trybie art. 30 ust. 2 zdanie drugie tej ustawy, nakladajacego na inwestora
obowigzek uzupetnienia brakéw zgloszenia.

Dopiero bowiem od dnia 29 czerwca 2015 r. zaczgl obowigzywacé przepis
art. 30 ust. 5d Prawa budowlanego, zgodnie z ktérym naloZzenie obowigzku
uzupeltnienia zgloszenia o zamiarze rozpoczecia robdt budowlanych przerywa
bieg terminu do wniesienia przez uprawniony organ administracji sprzeciwu
wobec tegoz zgloszenia.

Przepis ten zostal dodany ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 22015 r., poz.
443).

W odniesieniu do niniejszej sprawy podnies¢ trzeba, ze w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym nie doszto do uksztattowania si¢ jednolitej,
powszechnej i trwatej wyktadni przepisu art. 11 ust. 4 ustawy o odpadach
dotyczgce] biegu terminu przewidzianego w tym przepisie do wniesienia
sprzeciwu wobec zgloszenia uznania produktéw lub substancji za produkt
uboczny, w przypadku wniesienia odwotania od sprzeciwu i podjecia przez organ
odwolawczy decyzji o jego uchylenia oraz przekazaniu sprawy do ponownego

rozpatrzenia marszatkowi wojewodztwa.
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Zasadne jest jednak dokonanie prokonstytucyjnej wyktadni art. 11 ust. 4
ustawy o odpadach, zgodnie z ktéra w razie wydania przez SKO w postepowaniu
odwotawczym decyzji o uchyleniu sprzeciwu wobec zgloszenia uznania
przedmiotu lub substancji za produkt uboczny i1 przekazaniu sprawy do
ponownego rozpatrzenia marszatkowi wojewodztwa, termin okreslony w art. 11
ust. 4 ustawy o odpadach biegnie na nowo od daty dorgczenia temu organowi
decyzji SKO.

Wyktadnia taka wytaczataby zagrozenie zwigzane z mozliwoscia uznania
za produkt uboczny przedmiotu lub substancji tylko ze wzgledu na niemoznosé
dochowania przez organ administracji terminu 3 miesiecy do ponownego
wniesienia sprzeciwu w przypadku wydania przez SKO decyzji na podstawie art.
138 § 2 k.p.a., w sytuacji, gdy 6w przedmiot lub substancja nie spetniaja
ustawowych wymagan do uzyskania statusu produktu ubocznego.

Mozliwos¢ dokonania wyktadni art. 1 ust. 4 ustawy o odpadach, przy
ktdrej przepis ten nie prowadzi do naruszenia wzorca z art. 74 ust. 2 Konstytucji,
czyni niedopuszczalnym rozpoznanie w niniejszej sprawie pytania prawnego

przez Trybunat Konstytucyjny.

W s$wietle przedstawionej argumentacji nalezy uznac, iz postgpowanie w
niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym, wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

W przypadku, gdyby Trybunat Konstytucyjny nie podzielit stanowiska o
zaistnieniu w niniejszej sprawie podstaw do umorzenia postgpowania, wnosze o
orzeczenie, ze:
art. 11 ust. 4 ustawy o odpadach, rozumiany w ten sposob, ze okreSlony w
nim termin na wniesienie sprzeciwu wobec zgloszenia uznania przedmiotu

lub substancji za produkt uboezny nie biegnie na nowo od dnia dorg¢czenia
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marszalkowi wojewddztwa, wydanej w postepowaniu odwolawezym, decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego uchylajacej sprzeciw wniesiony
wobec tegoz zgloszenia i przekazujacej sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi I instancji, jest niezgodny z art. 74 ust. 2 Konstytucji.

Jak juz wskazano, w sprawie zawistej przed Sadem pytajacym, w ktorej
zostalo skierowane pytanie prawne, Sad ten zarzucil, iz, w przypadku uchylenia
w postepowaniu odwolawczym decyzji o sprzeciwie wobec zgloszenia uznania
przedmiotu lub substancji za produkt uboczny i przekazania sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji moze doj$¢ do uznania za produkt
uboczny substancji lub przedmiotu niespetniajacego ustawowych warunkéw do
uznania za taki produkt — z uwagi na niemoznos$¢ wniesienia przez marszalka
wojewodztwa, po ponownym rozpatrzeniu sprawy, sprzeciwu w terminie 3
miesiecy od dnia dokonania zgloszenia.

Zauwazy¢ trzeba, ze przepis art. 11 ust. 4 ustawy o odpadach moze
prowadzi¢ do takich skutkéw prawnych w sytuacji, gdy rozumiany jest w ten
sposob, iz okreslony w nim termin do wniesienia sprzeciwu wobec zgloszenia
uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny nie biegnie na nowo od
dnia doreczenia marszatkowi wojewddztwa, wydanej w postepowaniu
odwotawczym, decyzji SKO uchylajgcej sprzeciw wzniesiony wobec tegoz
zgloszenia 1 przekazujacej sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I
instancji.

Przy takiej wyktadni kwestionowanego przepisu, okreslony w nim termin
do wniesienia sprzeciwu biegnie bowiem od dnia zgtoszenia przez uprawniony
podmiot uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny. Termin ten nie
ulega przerwaniu, zawieszeniu ani przedtuzeniu. W szczegdlnosci nie przerywa
go wniesienie odwotania od decyzji o sprzeciwie oraz wydanie przez SKO w
postepowaniu odwotawczym decyzji uchylajacej sprzeciw i przekazujacej sprawe

do ponownego rozpoznania marszatkowi wojewodztwa.
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Z uwagi na okolicznosci w postaci: uptywu czasu niezbednego do
zbadania przez marszatka wojewodztwa zasadnosci uznania przedmiotu lub
substancji za produkt uboczny i podjecia ewentualnej decyzji co do wniesienia
sprzeciwu wobec zgloszenia tegoz uznania; czasu trwania postepowania
odwotawczego przed SKO (przy koniecznosci m.in. przestrzegania prawa strony
do czynnego w nim udzialu); uptywu czasu zwigzanego z koniecznoscig
skutecznego dokonania w toku tych postepowan doreczen stosownych
dokumentow stronom — za zasadny nalezy uznaé zarzut, 1z przepis art. 11 ust. 4
ustawy o odpadach, rozumiany we wskazany sposéb, moze w praktyce prowadzié
do pozbawienia marszatka wojewddztwa mozliwosci dochowania terminu do
skutecznego wniesienia sprzeciwu.

Podkresli€ trzeba, ze do przedmiotdéw lub substancji, ktdre uzyskaty status
produktu ubocznego, nie ma zastosowania przewidziany w ustawie o odpadach
rezim prawny dotyczacy gospodarowania odpadami.

Wymagania dotyczace sposobu gospodarowania produktami ubocznymi
okre$la jedynie art. 13 ust. 1 ustawy o odpadach, zgodnie z ktorym zakazano
tgcznego magazynowania produktow ubocznych i odpadéw oraz magazynowania
produktéow ubocznych w miejscach przeznaczonych do magazynowania lub
sktadowania odpadow.

W ustawie o odpadach przewidziano takze mechanizm utraty przez
przedmioty lub substancje uznane za produkt uboczny ich dotychczasowego
statusu.

Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 2 ustawy o odpadach, substancje lub
przedmioty, ktore przestaly spetnia¢ warunki i wymagania, o ktérych mowa w art.
10 oraz w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 6, sq odpadami.

Przepis ten dotyczy jednak przedmiotow lub substancji, ktére byly
odpadami w rozumieniu przepisu art. 3 pkt 6 ustawy o odpadach, po

przeprowadzeniu stosownego postepowania uzyskaty status produktu ubocznego,
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a nastepnie przestaty spetnia¢ warunki i wymagania do uznania ich za takie
produkty w rozumieniu art. 10 tej ustawy.

W piSmiennictwie prezentowany jest poglad, iz ponowne uzyskanie
statusu odpadu przez okreslony przedmiot lub substancje nastepuje z mocy prawa.
Nie jest przy tym wymagane przeprowadzenie jakiegokolwiek postepowania
(vide — B. Rakoczy (red.), K. Karpus, Ustawa o odpadach. Komentarz, op. cit.,
komentarz do art. 13).

W odniesieniu do niniejszej sprawy zauwazy¢ trzeba, Ze przepis ten nie
bedzie miat zastosowania w sprawie zawistej przez WSA w Gliwicach, w ktorej
skierowane zostalo pytanie prawne. Sad pytajgcy rozstrzyga bowiem w kwestii
uznania przedmiotoéw objetych zgloszeniem za produkt uboczny, tj. przedmiotéw,
ktdre nie miaty wczesniej statusu odpadow.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz, w $wietle regulacji zawartych w ustawie o
odpadach, ustawodawca nie zezwala na swobodne dysponowanie
pozostatosciami poprodukcyjnymi, majac na uwadze przede wszystkim ochrong
srodowiska, zycia i zdrowia ludzi. Zasadniczo zatem pozostatosci takie
traktowane sa jako odpady. Ustawodawca dopuscit w S$cisle okreslonych
przypadkach uznanie pozostalosci poprodukcyjnych za produkty uboczne z
uwagi na fakt, ze moga by¢ one ponownie wykorzystane bez szkody dla
chronionych wartosci Srodowiskowych. Przy ocenie, czy dany przedmiot lub
substancja moga by¢ uznane za produkt uboczny, konieczne jest indywidualne
rozpatrzenie danego przypadku (vide — wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28
czerweca 2016 1., sygn. II SA/Po 1087/15, op. cit.). Wskaza¢ ponadto nalezy, iz w
ustawie o odpadach priorytetem jest dla ustawodawcy ochrona $rodowiska,
zdrowia i zycia ludzi, na co wskazuje przestanka okreslona w art. 10 ust. 4 tej
ustawy. Jej niespetnienie wylacza mozliwos$¢ uznania przedmiotu lub substancji
za produkt uboczny. W $wietle tegoz przepisu dla wykazania niezaistnienia
wymienionej w nim przestanki wystarczy przy tym jedynie stwierdzenie, iz

wykorzystanie przedmiotu lub substancji objetych zgloszeniem prowadzi do
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ogolnych negatywnych oddzialhywarn na Srodowisko, zycie lub zdrowie ludzi (vide
—wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. 11 SA/Po 986/15, LEX
nr 200091 1).

W stanie prawnym obowiazujacym przed wejsciem w zycie ustawy
zmieniajgcej, w sytuacji, gdy marszalek wojewoddztwa nie wnidst sprzeciwu
wobec zgloszenia uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny
(niezaleznie od przyczyny), nie byla mozliwa kontrola prawidlowosci
(legalnosci) takiego uznania. Zatatwienie sprawy w drodze milczqcej zgody nie
podlegato bowiem zaskarzeniu ani w trybie postepowania administracyjnego, ani
na drodze postepowania sadowego (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 20 kwietnia 2011 r., sygn. Kp 7/09, op. cit.). Nie istniata takze mozliwos¢
ponowne] (nastepczej) weryfikacji legalnosci uznania przedmiotu lub substancji
objetej zgloszeniem za produkt uboczny, jezeli uptynat termin do wyrazenia
sprzeciwu wobec tegoz zgloszenia.

Przepis art. 11 ust. 4 ustawy o odpadach — rozumiany w ten sposob, ze
okreslony w nim termin na wniesienie sprzeciwu wobec zgloszenia uznania
przedmiotu lub substancji za produkt uboczny nie biegnie na nowo od dnia
doreczenia marszatkowi wojewddztwa, wydanej w postepowaniu odwotawczym,
decyzji SKO uchylajacej sprzeciw wniesiony wobec tegoz zgloszenia i
przekazujacej sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji — mogt
wiec prowadzi¢ w konsekwencji do uznania za produkt uboczny przedmiotdéw lub
substancji niespetniajacych okreslonych w art. 10 ustawy o odpadach przestanek
do uzyskania takiego statusu, i to tylko i wyltacznie na skutek uchybienia przez
marszatka wojewodztwa terminowi do wniesienia sprzeciwu.

Tym samym przedmioty lub substancje begdace odpadami negatywnie
oddzialtywujgcymi na srodowisko lub zdrowie i zycie ludzi, mogly uzyskac status
produktow  ubocznych niepodlegajacych  kontroli  przewidzianej dla

gospodarowania odpadami.
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W swietle powyzej przedstawione] argumentacji zasadne jest uznanie, iz
przepis art. 11 ust. 4 ustawy o odpadach, we wskazanym rozumieniu, jest

niezgodny z art. 74 ust. 2 Konstytucji.

Bioragc powyzsze pod uwage, wnosze jak na wstepie.

)
z upowagnienia ;. - »
Prokuratorg Geferainego
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Robert Hernand
Zasterca froklgjra’tora Generalnego
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