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LaOZ, i, Lozal

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zwigzku
z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkiadam
wyjasnienia w sprawie pytania prawnego Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 14 listopada 2013 r.
(sygn. akt P 2/14), jednocze$nie wnoszgc o stwierdzenie, ze art. 109 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 990)
w zakresie, w jakim wsrdd przestanek przywrdcenia funkcjonariusza celnego do
stuzby na poprzednich warunkach pomija prawomocne orzeczenie 0 umorzeniu
wobec niego postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.),
jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 3

Konstytucji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym w zwigzku
z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym

w pozostatym zakresie, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Rezim prawny postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

W dniu 30 sierpnia 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.), ktorej
art. 138 uchylit ustawe z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.).

Jednakze w mys$l art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r., w sprawach
wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem w zycie tej ustawy, w postepowaniu
przed Trybunatem stosuje sie przepisy dotychczasowe, jezeli zachodzg przestanki
umorzenia postepowania. Ze wzgledu na niepodzielno$¢ postepowania,
tj. koniecznos$¢ oparcia go na jednolitym rezimie prawnym, nalezy przyjaé, ze przepis
ten znajduje zastosowanie zaréwno wtedy, gdy umorzeniu podlega postepowanie
w catosci, jak i wéwczas, gdy przestanki umorzenia odnoszg sie tylko do czesci
zakresu zaskarzenia.

Niniejsza sprawa zostata zainicjowana pytaniem prawnym Sgdu Rejonowego
w Piotrkowie Trybunalskim IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: SR
w Piotrkowie Trybunalskim, pytajacy sad) z 14 listopada 2013 r. (dalej: pytanie
prawne).

Sejm zostat powiadomiony o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w tej sprawie pismem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 6 lutego
2014 r. Na dzien wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r. sprawa byta zatem wszczeta,
ale niezakonczona. Poniewaz w sprawie zachodzi przestanka umorzenia
postepowania (zob. petitum oraz pkt IV niniejszego stanowiska), Sejm uznaje, ze
w postepowaniu tym powinny by¢ stosowane przepisy dotychczasowe, tj. przepisy
ustawy o TK z 1997 r.

ll. Stan faktyczny

Pytajgcy sad rozpoznaje pozwy dwojga bytych funkcjonariuszy Stuzby Celnej
(dalej: powodowie) o przywrécenie do stuzby. Jak wynika z opisu stanu faktycznego
sprawy zawistej przed pytajacym sgdem, powddka E.P. zostata decyzjg dyrektora

Izby Celnej w £ z pazdziernika 2011 r. zawieszona w petnieniu obowigzkéw
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stuzbowych, a nastepnie decyzjg dyrektora lzby Celnej w £ z  grudnia 2012 r.
zwolniona ze stuzby w zwigzku z uptywem 12-miesigcznego okresu zawieszenia
w petnieniu obowigzkéw stuzbowych. Analogicznie, decyzjami dyrektora Izby Celnej
w L z pazdziernika 2011 r. oraz  stycznia 2013 r. zawieszono w petnieniu
obowigzkéw stuzbowych, a nastepnie zwolniono ze stuzby powoda F.C.

Powodowie zostali zwolnieni ze stuzby na podstawie art. 105 ust. 1 pkt 10
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 990;
dalej: u.s.c.) — ,Funkcjonariusza mozna zwolni¢ ze stuzby w przypadku: [...] uptywu
12 miesiecy okresu zawieszenia w petnieniu obowigzkdéw stuzbowych, jezeli nie
ustapity przyczyny bedace podstawg zawieszenia”.

Pytajgcy sad nie opisat szerzej okolicznosci faktycznych zawieszenia oraz
zwolnienia powodow ze stuzby. Nie przytoczyt takze podstawy prawnej zawieszenia
w petnieniu obowigzkéw stuzbowych. Z opisu stanu faktycznego wynika jedynie, ze
chodzito o wszczecie przeciw nim postepowania karnego, ktére ostatecznie -
wyrokiem Sadu Okregowego w P z czerwca 2013 r.,
sygn. akt — umorzono na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.,
dalej: k.p.k.) ze wzgledu na znikomg spoteczng szkodliwos¢ czynu.

Po zakonczeniu postepowania karnego powodowie wystgpili z wnioskiem
o przywrocenie do stuzby na poprzednich warunkach. Jak wskazat pytajgcy sad:
Jzba Celna odmoéwita przywrécenia powodow do stuzby argumentujac to tym, ze
art. 109 ust. 1 ustawy o stuzbie celnej zawiera enumeratywnie okreslone przestanki
przywrécenia do stuzby celnej nie pozostawiajac w tym zakresie dyrektorom izb
celnych mozliwosci podjecia decyzji w ramach uznania administracyjnego. A wsréd
przestanek nie ma umorzenia postepowania z uwagi na znikomg szkodliwosé
spoteczng czynu”.

Po otrzymaniu decyzji o odmowie przywrdcenia do stuzby powodowie
wystapili do pytajgcego sadu z pozwami o przywrdcenie do pracy. Jak wynika
z uzasadnienia pytania prawnego, to ,strona powodowa” wniosta w toku procesu
o wystgpienie do Trybunatu o stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 109 ust. 1 pkt 1

u.s.c.



lll. Przedmiot kontroli

Zakwestionowany w niniejszym postepowaniu art. 109 ust. 1 pkt 1 us.c.
stanowi: ,W przypadku prawomocnego: [...] umorzenia postepowania karnego lub
postepowania karnego skarbowego ze wzgledu na okoliczno$ci wymienione w art. 17
§ 1 pkt 1, 2 i 6 Kodeksu postepowania karnego [...] — funkcjonariusza, na jego

wniosek, przywraca sie do stuzby na poprzednich warunkach”.

IV. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z-art. 193 Konstytucji i art. 3 ustawy o TK z 1997 r., kazdy sad
moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawg, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie
przed sadem. Wskazane przepisy konstytuujg trzy przestanki (podmiotowa,
przedmiotowg i funkcjonalng), ktérych taczne spetnienie jest niezbedne do
rozpoznania pytania prawnego przez Trybunat Konstytucyjny. Przestanka
podmiotowa tworzy wymaog, aby z pytaniem prawnym wystgpit sad, rozumiany jako
organ sprawujacy — obok trybunatéw — wtadze sadowniczg (art. 10 ust. 2 in fine
Konstytucji; zob. uwagi na temat rozumienia pojecia sgdu w $wietle art. 193
Konstytucji: M. Wiacek, Pytanie prawne sadu do Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2011, s. 61 i n.). Przestanka przedmiotowa nakazuje, aby przedmiotem
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego w postepowaniu inicjowanym pytaniem prawnym
byta wytgcznie ocena zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi lub ustawa. Wreszcie, przestanka funkcjonalna
zaktada, ze wystgpienie z pytaniem prawnym jest uzasadnione tylko wéwczas, gdy
od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej sie przed
sgdem (zob. np. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r.,, sygn. akt P 13/99;
10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03;
6 lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06).

Rozwinigciem konstytucyjnych wymogéw wystapienia z pytaniem prawnym sa
postanowienia ustawy o TK z 1997 r., ktéra stanowi: ,Pytanie prawne powinno takze
wskazywaé, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na

rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zostato postawione, a ponadto
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wymieni¢ organ, przed ktérym toczy sie postepowanie w sprawie, oraz oznaczenie
sprawy” (art. 32 ust. 3).

2. Nie ulega watpliwosci, ze pytanie prawne spetnia przestanki podmiotowa
i przedmiotowg — zostato przedstawione przez sad powszechny i dotyczy zgodnos$ci
z Konstytucjg przepisu ustawy. Nalezy zatem stwierdzi¢, czy od odpowiedzi na
przedstawione pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy zawistej przed
pytajacym sgdem oraz czy prawidlowo wywigzat sie on z obowigzku nalezytego
wykazania powyzszego zwigzku.

W ocenie Sejmu dochowanie rygoréw opisanych w art. 32 ust. 3 ustawy o TK
z 1997 r. przez pytajacy sad w niniejszej sprawie budzi watpliwosci. W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze z tresci pytania prawnego jasno wynika, ze inicjatywa
wszczecia postepowania przed Trybunatem nie pochodzita od SR w Piotrkowie
Trybunalskim. Jak juz byfa o tym mowa, pytajacy sad wyraznie wskazat, iz w toku
prowadzonego przez niego postepowania strona powodowa ,ziozyta pismo
procesowe z uzasadnieniem swojego stanowiska w sprawie” wraz z ,wnioskiem”
o zwrbcenie sie do Trybunatu Konstytucyjnego o ,stwierdzenie sprzecznosci
z Konstytucjg art. 109 ustawy celnej’. Pytajacy sad, nie stwierdzit natomiast
expressis verbis, ze wydanie orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny jest mu
niezbedne do rozpoznania sprawy powoddw, poprzestajac na podzieleniu
watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja zakwestionowanej regulacji ustawy
o stuzbie celnej zgtoszonych przez strone powodowa”.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie jednoznacznie, Ze:
JJstawa o TK, rozwijajac regulacje konstytucyjna, okresla takze warunki formalne,
ktérym powinno odpowiadaé pytanie prawne (art. 32 ustawy o TK [z 1997 r. — uwaga
wiasna]). W szczegélnosci naktada na sgd obowigzek wskazania, w jakim zakresie
odpowiedz na pytanie prawne moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy,
w zwigzku z ktérg pytanie zostato przedstawione (art. 32 ust. 3 ustawy o TK [z 1997
r. — uwaga wiasna)). Niespetnienie przestanek wymaganych przy kontroli konkretnej
powoduje przeszkode formalng przeprowadzenia petnej, merytorycznej kontroli
konstytucyjnosci zaskarzonych norm i musi skutkowa¢ umorzeniem postepowania
zuwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku” (postanowienie TK z 12 lipca
2010 r., sygn. akt P 4/10; por. np. postanowienie TK z 26 czerwca 2013 r., sygn. akt
P 13/12). Innymi stowy: ,Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko taki przepis,
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ktérego usuniecie z systemu prawnego spowoduje, ze rozstrzygniecie sprawy przez
sad w stanie prawnym bez tego przepisu bedzie inne anizeli rozstrzygniecie sprawy
zjego uwzglednieniem. Wspomniany art. 32 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r.
zobowigzuje zatem sad do wskazania, w jaki sposéb jego rozstrzygniecie bytoby
odmienne w razie pozbawienia kwestionowanego przepisu jego mocy obowigzujacej
(zob. zamiast wielu: postanowienie TK z 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU nr
3/A/2009, poz. 40)” — postanowienie TK z 12 marca 2015 r., sygn. akt P 16/13.

Na tym etapie watpliwosci budzi zatem brak odrebnych rozwazan pytajacego
sadu przekonujacych o koniecznosci wyeliminowania — na skutek wyroku Trybunatu
— zaskarzonego przepisu z porzadku prawnego. Z tresci uzasadnienia pytania
prawnego daje sie jednak wyciagnaé wniosek, iz — zdaniem pytajgcego sgadu —
konstytucyjna wada zaskarzonego przepisu uniemozliwia orzeczenie o przywréceniu
powodéw do stuzby. To wtasnie brak postulowanej podstawy uznania powodztwa ma
stanowié w tym wypadku o sprzecznosci zaskarzonego przepisu z ustawa
zasadnicza. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze pytajacy sad nie wypowiedziat sie
odnosnie do wplywu trybunalskiej derogacji kwestionowanej normy na
rozstrzygniecie zawistej przed nim sprawy.

Kolejng kwestig, na ktoérg nalezy zwréci¢é uwage jest charakter uchybienia
postanowieniom ustawy zasadniczej. Zdaniem pytajgcego sadu w niniejszej sprawie
mamy do czynienia z niekonstytucyjnym brakiem odpowiedniej regulacji. Chociaz
powyzsze nie znalazto odzwierciedlenia w petifum pytania prawnego, pytajacy sad
wskazat wprost, ze zaskarzeniem objeto art. 109 ust. 1 pkt 1 u.s.c. w zakresie,
W jakim wytgcza on prawo przywrocenia do stuzby w przypadku umorzenia
postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt [winno byé pkt 3 — uwaga
wiasna] k.p.k.”.

Wymaga zatem rozwazenia, czy zarzuty pytajacego sadu sg w rzeczywistosci
kierowane pod adresem pominiecia prawodawczego, czy tez dotyczg wytgczonego
spod kognicji Trybunatu zaniechania ustawodawczego. Trybunat nie jest bowiem
upowazniony do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy, polegajgcych na
niewydaniu aktu ustawodawczego, choéby obowigzek jego wydania wynikat z norm
konstytucyjnych. Natomiast w przypadku aktu ustawodawczego wydanego
i obowigzujgcego Trybunat Konstytucyjny ma kompetencie do oceny jego
konstytucyjnosci réwniez z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje

unormowan, bez ktoérych, ze wzgledu na charakter objetej aktem regulacji, moze on
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budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec
dotyczy¢ zaréwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowalt, jak i tego, co
w akcie tym pominat, choé postepujgc zgodnie z Konstytucja powinien byt
unormowac (zob. np. orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95; wyroki
TK z: 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97; 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00;
24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01; 10 maja 2004 r., sygn. akt SK 39/03;
16 listopada 2004 r., sygn. akt P 19/03; 8 listopada 2005 r., sygn. akt SK 25/02;
24 maja 2006 r., sygn. akt K 5/05; 27 lipca 2006 r., sygn. akt SK 43/04; 17 kwietnia
2007 r., sygn. akt SK 20/05; 14 pazdziernika 2008 r., sygn. akt SK 6/07; 2 lipca
2009 r., sygn. akt K 1/07; postanowienia TK z: 29 listopada 2005 r., sygn. akt
P 10/05; 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 3/06; 17 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
P 29/07; 14 lipca 2009 r., sygn. akt SK 2/08; 29 listopada 2010 r., sygn. akt P 45/09).

Pytajacy sad pominagt odrebne rozwazania o istocie kwestionowanej luki
prawnej, istotne z punktu widzenia ogdlnej kognicji Trybunatu do rozpoznania
przedstawionego problemu konstytucyjnego.

Zdaniem Sejmu wskazane wyzej mankamenty uzasadnienia pytania
prawnego nie uniemozliwiajg jednak jego merytorycznej kontroli. Argumentacja
pytajacego sadu pozwala na zrekonstruowanie problemu konstytucyjnego w ksztatcie
pozwalajacym na jego ocene przez Trybunat. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze pytajacy
sad nie ograniczyt sie do prostej konstatacji o pominieciu istotnych tresci
w kwestionowanym przepisie, przywotujac argumenty prawne na poparcie tezy
o konieczno$ci jego uzupetnienia o podstawe umorzenia postepowania karnego

opisang w art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

3. Odrebnej oceny wymaga dopuszczalno$¢ kontroli zaskarzonej regulacii
z perspektywy art. 2 Konstytucji (,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”).
Uzasadnienie pytania prawnego w tym zakresie wykazuje znaczne deficyty.
Wymieniony przepis ustawy zasadniczej stat sie podstawag trzech wypowiedzi
zawartych w tresci pytania prawnego (czy to jako zreferowany poglad strony
powodowej, ktéra wystgpita do pytajagcego sadu o =zainicjowanie kontroli
konstytucyjnoséci, czy to jako autorska uwaga pytajacego sadu).

Po pierwsze, wskazano, ze: ,Panstwo polskie jako dobro wspélne moze mieé

taki charakter tylko bedac panstwem demokratycznym. Zasada sprawiedliwosci
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spotecznej w nauce prawa pracy traktowana jest jako stuzgca do okreslenia sytuacji
pracownikbw w poréwnaniu z osobami osiggajgcymi dochody z innych zrédet, jak
i odpowiednie  uksztattowanie relacji pomiedzy poszczegdolnymi  grupami
pracownikéw. Jest tez postrzegana jako podstawa oceniania aktéw okreslajgcych
ptace i warunki pracy powstatych w drodze negocjacji, rokowan miedzy zwigzkami
zawodowymi i pracodawcami, jak uktady zbiorowe pracy i inne porozumienia. Zasada
ta winna stanowi¢ podstawe oceny pragmatyk stuzbowych, w tym réwniez w zakresie
okreslajacym warunki powrotu do stuzby zwalnianych funkcjonariuszy”.

Po drugie, skonstatowano, ze ,art. 2 Konstytucji okre$la zasade paristwa
prawnego. A z niej wynika wymog aby przepisy prawne byly formutowane w sposéb
poprawny, precyzyjny i jasny. Jest to zasada poprawnosci legislacyjnej. Ta zasada
zostata ztamana w unormowaniach ustawy o stuzbie celnej w zakresie uprawnien
funkcjonariuszy dotyczacych ich powrotu do stuzby”.

Po trzecie, pytajacy sad stwierdzit, iz: ,[Plrzed uchwaleniem aktualnie
obowigzujgcej ustawy o stuzbie celnej [...] przepisy ustawy o stuzbie celnej z 1999 r.
[...] dawaly prawo powrotu do stuzby temu funkcjonariuszowi, co do ktérego
postepowanie karne zostato umorzone. Nie wytgczaty tego uprawnienia w przypadku
umorzenia z uwagi na znikomg szkodliwo$é czynu. Brak jest podstaw do
uzasadnienia aktualnego unormowania uprawnien funkcjonariuszy celnych powrotu
do stuzby w zakresie, w jakim uprawnienia te nie przystuguja funkcjonariuszom, co
do ktérych postepowanie karne zostato umorzone z uwagi na znikomg szkodliwo$é
czynu. Jest to ztamanie zasady poprawnosci legislacyjnej w toku prac nad
uchwaleniem nowej ustawy o stuzbie celnej”.

W ocenie Sejmu uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego
przepisu z art. 2 Konstytucji nie spetnia wymogdw wynikajgcych z ustawy o TK
z 1997 r., doprecyzowanych w judykaturze sadu konstytucyjnego. W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze pytajacy sad przywotat art. 2 Konstytucji (wynikajace
z niego zasady szczegodtowe) nieprecyzyjnie i niejednolicie. Uzasadnienie pytania
prawnego dotyczy zaréwno wyrazonej expressis verbis W omawianym przepisie
zasady sprawiedliwosci spotecznej, jak i dekodowanej z tresci art. 2 Konstytuciji
zasady poprawnej legislacji. Przy czym ostatnig z wymienionych zasad przywotano
zaréwno w konteks$cie nakazu stanowienia przepiséw prawa w spos6b poprawny,
precyzyjny i jasny, jak i w zwigzku z blizej niesprecyzowanymi standardami ,toku

prac” ustawodawczych. Innymi stowy, pytajacy sad zdaje sie dostrzega¢ uchybienia
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zasadzie poprawnej legislacji zaréwno o materialnoprawnym, jak i proceduralnym
charakterze.

Trzeba zatem zauwazyé¢, ze poza ogding konstatacjg o naruszeniu art. 2
Konstytucji pytanie prawne nie zawiera szczegétowych uwag precyzujgcych na czym
owo naruszenie miatoby polega¢. W szczegoéinosci nie wykazano dostatecznie, iz
zawarto§¢ normatywna omawianego wzorca kontroli wyklucza przyjecie zasad
przywracania funkcjonariuszy celnych do stuzby na obowigzujgcych -
kwestionowanych przez pytajacy sad — zasadach.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny: ,Zarzut niezgodnosci przepisu
stanowigcego przedmiot zaskarzenia z Konstytucja, ratyfikowang umowa
miedzynarodowa lub ustawg powinien byé poparty przytoczeniem argumentow
podwazajacych domniemanie konstytucyjnosci przepisu. Pytanie prawne, w ktérym
przedstawiajgcy je sgd ograniczylby sie do wyrazenia przekonania o niezgodnosci
zaskarzonego przepisu z Konstytucjg, a tym bardziej tylko ogéinie powotat sie na
istniejace w tej kwestii watpliwosci, nie mogloby byé rozpoznane przez Trybunat
Konstytucyjny” (wyrok TK z 8 wrzes$nia 2005 r., sygn. akt P 17/04).

Przywotane uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu
z art. 2 Konstytucji nie moze zostaé¢ uznane za spetniajgce wymagania wynikajace
zart. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK z 1997 r., co nakazuje wnies¢ o umorzenie
postepowania w zakresie zgodnosci art. 109 ust. 1 pkt 1 u.s.c. z art. 2 Konstytucji na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. w zwigzku z art. 134 pkt 3
ustawy o TK z 2015 r. ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

4. W dalszej kolejnosci nalezy oceni¢ prawidtowos$¢ okreslenia przedmiotu
kontroli w niniejszym postepowaniu. Pytajacy sad zaskarzyt bowiem ogélnie ujety
art. 109 ust. 1 pkt 1 u.s.c. Z kolei okolicznosci faktyczne sprawy stanowigcej kanwe
pytania prawnego oraz tre§é postawionych zarzutédw przekonujg, iz przedstawiony
problem konstytucyjny dotyczy nie tego, co ustawodawca uregulowat w zaskarzonym
przepisie, ale sygnalizowanego przez pytajacy sad pominiecia. Przyjeta w petitum
pytania prawnego formuta zaskarzenia nie w petni oddaje zatem rzeczywiste intencje
pytajacego sadu, ktory nie kwestionuje mechanizmu przywrécenia funkcjonariusza
do stuzby celnej na skutek prawomocnego umorzenia postepowania karnego lub
postepowania karnego skarbowego ze wzgledu na okolicznosci wymienione w art. 17

§ 1 pkt 1, 26 k.p.k. Na wole zakresowego ujecia przedmiotu zaskarzenia wskazuje
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takze bezposrednia wypowiedz pytajacego sadu, ktéry w sposéb utomny, ale nie
uniemozliwiajgcy odtworzenia jego rzeczywistych intencji podkresla w uzasadnieniu
postanowienia wszczynajgcego niniejsze postepowanie zasadno$¢ zaskarzenia
,art. 109 ust. 1 [winno byé 109 ust. 1 pkt 1 — uwaga wiasna] ustawy o stuzbie celnej
[w zakresie — uwaga wtasna] w jakim wylgcza on prawo przywrécenia do stuzby
w przypadku umorzenia postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt [winno
byé¢ 17 § 1 pkt 3] k.p.k.” (pytanie prawne, ostatnia strona in fine).

Wymaga réowniez zauwazenia, ze hipoteza art. 109 ust. 1 pkt 1 u.s.c. obejmuje
umorzenie zaréwno postepowania karnego, jak i postepowania karnego skarbowego.
W uzasadnieniu pytania prawnego nie wskazano natomiast czynéw, ktérych
dotyczytlo postepowanie poprzedzajgce sprawe zawista przed pytajacym sadem.
Wtym kontekScie wspomina sie jedynie, iz Sad Okregowy w P

umorzyt ,postepowanie karne” wobec powodow, ktoérzy wystapili do
pytajacego sadu o przywrdcenie do stuzby. Podobnie w treSci uzasadnienia pytania
prawnego mozna znalez¢ uwagi dotyczace ,umorzenia postepowania karnego
z uwagi na znikomg spoteczng szkodliwo$¢ czynu” oraz odniesienie do elementow
sktadowych definicji przestepstwa zawartej w art. 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.; dalej: k.k.), a nie przestepstwa
skarbowego opisanego w art. 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 2009 r. — Kodeks karny
skarbowy (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 186 ze zm.) — ,Strona powodowa wskazuje, ze
zgodnie z art. 1 § 2 k.k. nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego
spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma®.

Bioragc zatem pod uwage konkretny charakter kontroli konstytucyjnosci
iniciowanej w trybie pytania prawnego, zasadne jest doprecyzowanie, iz kontroli
Trybunatu powinien podlega¢ art. 109 ust. 1 pkt 1 u.s.c. w zakresie, w jakim odnosi
sie do postepowania karnego (por. postanowienie TK z 7 pazdziernika 2014 r., sygn.
akt Ts 160/14).

5. Dla porzadku nalezy réwniez odnotowaé¢ nowy adres publikacyjny ustawy
stanowigcej przedmiot kontroli w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym,
wynikajacy z ogtoszenia przez Marszatka Sejmu obwieszczeniem z 11 czerwca
2015 r. jednolitego tekstu ustawy o Stuzbie Celnej (t.j. Dz. U. 2015 r., poz. 990).
W swoim stanowisku Sejm bedzie odnosit sie do przepisow zaskarzonej ustawy

w brzmieniu wynikajgcym z aktualnego adresu publikacyjnego. Powyzsza zmiana nie
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ma jednak wplywu na ocene zarzutdw pytajgcego sadu, bowiem kwestionowany
art. 109 ust. 1 pkt 1 u.s.c. nie ulegt zmianie od czasu przedstawienia Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego.

6. Majac na uwadze powyzsze korekty pierwotnego przedmiotu zaskarzenia
i podstaw kontroli, Sejm odniesie sie do zgodnosci art. 109 ust. 1 pkt 1 u.s.c.
w zakresie, w jakim ws$rod przestanek przywrécenia funkcjonariusza celnego do
stuzby na poprzednich warunkach pomija prawomoche orzeczenie o umorzeniu
wobec niego postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. z art. 32
ust. 1 oraz art. 42 ust. 3 Konstytuc;ji.

V. Zarzuty pytajacego sadu

Przedstawiony problem konstytucyjny sprowadza sie do niezgodnego
z postanowieniami ustawy zasadniczej uregulowania przestanek przywrécenia do
stuzby funkcjonariusza Stuzby Celnej, wobec ktérego toczylo sie postepowanie
karne. Chodzi mianowicie o pominiecie w art. 109 ust. 1 pkt 1 u.s.c. funkcjonariuszy,
ktérych sprawy zakonczyly sie umorzeniem postepowania ze wzgledu na znikoma
spoteczng szkodliwo$é czynu.

W odniesieniu do art. 32 ust. 1 Konstytucji w pytaniu prawnym sformutowano
kilka réznych zarzutéw.

Po pierwsze, wskazano ze wéréd ,pragmatyk stuzbowych stuzb mundurowych
[...] tylko ustawa o stuzbie celnej jest tak restrykcyjna w aspekcie unormowania
powrotu do stuzby”.

Po drugie, o naruszeniu konstytucyjnej zasady réwnosci Swiadczy¢ ma
zestawienie przestanek umorzenia postgepowania karnego opisanych w art. 17 § 1
pkt 1, 2 i 3 k.p.k. — ,W przypadkach okre$lonych w punktach 1i 2 [...] a wskazanych
w art. 109 ustawy o stuzbie celnej mamy do czynienia z sytuacjg niepopetnienia
przestepstwa. Brak jest podstaw wytaczenia z tego katalogu sytuaciji okreslonej
w punkcie 3 [...], w ktorej réwniez czyn nie stanowi przestgpstwa”.

Po trzecie, przywrécenie do stuzby jest mozliwe, gdy postepowanie umorzono
na skutek przedawnienia karalnosci (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.). Powyzsza sytuacja -
zdaniem pytajacego sadu — dotyczy ,funkcjonariusza, ktéry wprawdzie przestepstwo
popetnit, ale nie moze byé pociggniety do odpowiedzialno$ci karnej” i prowadzi do
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nierébwnego traktowania osoby, ki6ra nie popetnita przestepstwa (o czym $wiadczy
umorzenie postepowania ze wzgledu na znikoma spoteczng szkodliwo$¢ czynu).
Jezeli idzie o uchybienie zasadzie domniemania niewinnosci, pytajacy sad -
wskazuje, iz: ,Tylko osoba skazana prawomocnym wyrokiem winna by¢ traktowana
jako osoba, ktéra popetnita przestepstwo. Winna by¢ tak traktowana we wszystkich
aspektach jej praw i obowigzkéw. A ustawodawca ma obowigzek wprowadzania do
porzadku prawnego tylko takich norm, ktére te zasade honoruja. Osoby, co do
ktoérych postepowanie umorzono z uwagi na znikomg szkodliwo$¢ spoteczng czynu,
nie sg osobami skazanymi, nie popetnity przestepstwa i winny by¢ traktowane jako

osoby niewinne”.

VI. Wzorce kontroli

1. Artykut 32 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,\Wszyscy sg wobec prawa réwni.
Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne”. Przepis ten
naktada na prawodawce obowigzek réwnego traktowania podmiotéw podobnych.
Wszystkie podmioty prawa, charakteryzujgce sie w réwnym stopniu dang cechg
relewantng, powinny by¢ traktowane réwno (tak samo), bez zréznicowan, zaréwno
dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych (po raz pierwszy powyzsze ujecie zostato
wyrazone przez Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 9 marca 1988 r., sygn. akt
U 7/87). Cecha wspdlng decydujaca o podobienstwie danej grupy podmiotéw moze
by¢ zaréwno cecha faktyczna, jak i prawna, a ustalenia jej istnienia dokonuje sie
z uwzglednieniem tresci i celu przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma
(por. np. orzeczenie TK z 3 wrze$nia 1996 r., sygn. akt K 10/96). Wymég réwnego
traktowania podmiotéw podobnych oznacza zarazem akceptacje réznicowania
sytuacji prawnej podmiotéw, ktére nie odznaczajg sie wspolng cechg — ,Réwne
traktowanie przez prawo tych samych podmiotéw oznacza z reguty rézne traktowanie
tych samych podmiotéw pod innym wzgledem” (wyrok TK z 23 listopada 2010 r.,
sygn. akt K 5/10).

Z uwagi na przyjetg formute =zasady roéwnosSci, ocena zgodnosci
kwestionowanych przepiséw z tg zasadg wymaga ustalenia, czy dotyczg one
podmiotow podobnych (podmiotéw posiadajgcych istotne cechy wspéine ze wzgledu

na przedmiot regulacji) oraz czy prawodawca zréznicowat ich sytuacje prawnag
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(por. np. wyroki TK z: 6 lutego 2007 r., sygn. akt P 25/06 i 22 lipca 2008 r., sygn. akt
P 41/07).

Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 grudnia 1997r. (sygn. akt
K 8/97). odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych muszg
zawsze znajdowac podstawe w odpowiednio przekonywujgcych kryteriach. ,Kryteria
te musza miec:
— po pierwsze, charakter relewantny, a wiec pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku
z celem i zasadniczg trescig przepisow, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma
oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci, czyli wprowadzane zrbéznicowania musza
mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich dokonywaé weditug dowolnie
ustalonego kryterium [...];
— po drugie, kryteria te muszg mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu,
ktéremu ma stuzy¢ rdznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawaé
w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku
nierébwnego potraktowania podmiotéw podobnych;
— po trzecie, kryteria te muszg pozostawaé w jakim$ zwigzku z innymi warto$ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie

podmiotéw podobnych [...]".

2. Zgodnie z art. 42 ust. 3 ustawy zasadniczej: ,Kazdego uwaza sie za
niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem
sadu”.

Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny, zasada domniemania niewinnosci
wywodzi sie z przyjetego w prawie rzymskim domniemania uczciwosci kazdego
obywatela (praesumptio boni viri), co stwarzato w przypadku oskarzenia konieczno$é
udowodnienia mu nieuczciwosci. Byto wiec, jak i dzi§, domniemaniem prawnym
wzruszalnym (praesumptio iuris tantum) [...] Wprawdzie art. 42, tak jak i wyrazona
w art. 42 ust. 3 Konstytucji zasada domniemania niewinno$ci dotyczy bezposrednio
postepowania karnego, jednakze w zadnym wypadku nie oznacza to, ze
ustawodawca zwykly nie moze jej odnie$¢ takze do innych postepowan represyjnych.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze nie stanowi ona ograniczenia praw jednostki, lecz ich
zabezpieczenie i ochrone. Nie ma wiec podstaw do twierdzenia, ze zakres jegj
stosowania nie moze by¢ rozszerzony poprzez akty normatywne nizszej rangi niz

konstytucja. Konstytucyjnego umocowania do takiego poszerzenia mozna szukaé
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m.in. w art. 2 Konstytucji. Na gruncie postepowania karnego emanacjg zasady
konstytucyjnej jest art. 5 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego [...] Stanowi on, iz: «oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopoki wina
jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sgdu».
Zatem obowigzujgcy kodeks postepowania karnego postuguje sie formutg
pozytywng. Jest ona adresowana przede wszystkim do oskarzyciela
(w postepowaniu  dyscyplinarnym - rzecznika dyscyplinarnego) i organéw
orzekajacych. Zmusza je do poszukiwania i przedstawiania odpowiednich dowodéw.
Zobowigzuje tez organy procesowe do wtasciwego stosunku wobec oskarzonego
(obwinionego), a zwtaszcza do szanowania jego godnosci i respektowania dobrego
imienia innych os6b. W efekcie daje podstawe prawng do stworzenia oskarzonemu
(takze — obwinionemu) okres$lonej sytuacji procesowej. Oznacza to przede wszystkim
odpowiedni rozktad ciezaru dowodu i obowigzek stosowania zasady in dubio pro reo.
Przy takim podej$ciu ten, kto stawia zarzut, musi go udowodni¢. Oskarzony
(w postepowaniu dyscyplinarnym — obwiniony) nie musi niczego udowadnia¢,
poniewaz ciezar obalenia domniemania niewinno$ci spoczywa na organach
prowadzacych postepowanie. Gdy przeprowadzone postepowanie dowodowe nie
doprowadzi do wyjasnienia waznych dla przetamania domniemania niewinnosci
okolicznosci sprawy, wszelkie watpliwosci powinny byé rozstrzygniete na korzysé
oskarzonego (obwinionego). Domniemanie dziata do kohca postepowania, tzn. do
uprawomochienia sie rozstrzygniecia” (wyrok TK z 27 lutego 2001 r., sygn. akt
K 22/00).

Zasada domniemania niewinnosci ,ma podstawowe znaczenie dla okreslenia
procesowej pozycji oskarzonego. W ujeciu konstytucyjnym stanowi ona nie tylko
regute dowodowag, ale i kwintesencje jednej z kluczowych zasad tadu prawnego
w Rzeczypospolite]” (P. Wilinski, Proces karny w $wietle Konstytucji, Warszawa
2011, s. 167). Innymi stowy: W ujeciu konstytucyjnym zasada domniemania
niewinnoSci wyraza podstawowg gwarancje wolnosci i praw cziowieka. Spetnia
zatem funkcje ochronng. Plyngca z niej dyrektywa nakazuje kazdego uwazaé za
niewinnego dopoéty, dopoki sad prawomocnym wyrokiem nie stwierdzi jego winy.
Jako norma konstytucyjna nakazujgca przestrzeganie okreslonych regut
postepowania jest skierowana do wszystkich; w szczegdlnosci adresatami tej
dyrektywy sg wszystkie organy wladzy publicznej” (wyrok TK z 16 maja 2000 r., sygn.
akt P 1/99).
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Omawiany przepis ustawy zasadniczej odnosi zasade domniemania
niewinnosci do ,kazdego” — ,Takie szerokie ujecie wydaje sie logiczne gdyz
komentowany artykut dotyczy [...] odpowiedzialnosci karnej w kazdej postaci
i postepowania karnego réwniez w kazdej postaci. W konsekwencji z dobrodziejstwa
domniemania niewinnosci korzysta kazda osoba, ktorej zarzuca sie zawinione
popetnienie jakiegokolwiek czynu zabronionego po grozbg kary, w kazdym
postepowaniu” (P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2003, komentarz do art. 42, s. 7-8).

Jednoczesnie dostrzega sie, ze ,konstytucyjna zasada domniemania
niewinno$ci musi byé rozumiana jako wykluczajgca uznanie winy i odpowiedzialno$ci
karnej bez postepowania sgdowego zakonczonego prawomochym wyrokiem
karnym” (wyrok TK z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt K 1/04; por. wyrok TK
z 8 stycznia 2008 r., sygn. akt P 35/06). Wobec powyzszego ,Domniemanie
niewinnosci nie moze by¢ jednak rozumiane w taki sposéb, ktéry wykluczatby
wigzanie z samym faktem toczacego sie postepowania karnego jakichkolwiek
konsekwencji prawnych oddziatujgcych na podejrzanego Ilub oskarzonego.
Domniemanie niewinnosci nie stoi zatem na przeszkodzie stosowaniu $rodkéw
przymusu, w szczegoélnosci tymczasowego aresztowania® (P. Wilinski, Proces...,

s. 169 wraz z przywotanym tam orzecznictwem).
VIl. Analiza merytoryczna

1. Stuzba Celna jest jednolitg umundurowang formacjg, utworzong w celu
zapewnienia ochrony i bezpieczenstwa obszaru celnego Unii Europejskiej, w tym
zgodnosci z prawem przywozu towardw na ten obszar oraz wywozu towaréw z tego
obszaru, a takze wykonywania obowigzkéw okreslonych w przepisach odrebnych,
w szczegolnosci w zakresie podatku akcyzowego oraz podatku od gier (art. 1 ust. 1
u.s.c.).

Zadania natozone na Sfuzbe Celng opisano w art. 2 ust. 1 u.s.c. Analiza tego
przepisu wskazuje, ze ustawodawca natozyt na Stuzbe Celng obowigzki dziatania
o zré6znicowanym charakterze i zakresie przedmiotowym - od wykonywania
czynno$Sci zwigzanych z nadawaniem towarom przeznaczenia celnego oraz

wymiarem i poborem okreslonych podatkow i opfat, po rozpoznawanie, wykrywanie,
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zapobieganie i zwalczanie okreslonych przestepstw i wykroczen (oraz odpowiednio
przestepstw i wykroczen skarbowych).

Wymienionym zadaniom odpowiada wyposazenie Stuzby Celnej w stosowne
kompetencje. Wypada zatem zauwazy¢, ze Stuzba Celna wykonuje swoje zadania
podejmujgc  odpowiednio czynnoéci kontrolne, prowadzgc postepowanie
przygotowawcze zgodnie z przepisami k.p.k., k.k.s., ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
— Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 395 ze
zm.) lub prowadzac postepowania celne, audytowe, podatkowe lub administracyjne
(zob. art. 2 ust. 2 u.s.c.). W zwigzku z prowadzonymi postepowaniami organy Stuzby
Celnej moga m.in.: 1) zbiera¢ i wykorzystywaé niezbedne informacje zawierajgce
dane osobowe, oraz przetwarzaé je w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1182 ze
zm.), takze bez wiedzy i zgody osoby, ktérej dane dotyczg (art. 7 ust. 1 u.s.c.);
2) korzysta¢ z informacji gromadzonych w systemach teleinformatycznych przez
organy podatkowe, organy kontroli skarbowej oraz organy Strazy Granicznej (art. 7
ust. 6 u.s.c.); 3) otrzymywaé i przetwarza¢ dane o ktérych mowa w art. 180c
iart. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne
(tj. Dz. U. 22014 r., poz. 243 ze zm.) — art. 75d ust. 1 u.s.c (zob. jednak wyrok TK
z 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11, w ktérym Trybunat — nie negujac samego prawa
Stuzby Celnej do pozyskiwania wymienionych informacji — zakwestionowat warunki
ich udostepniania).

Ponadto, funkcjonariusze Stuzby Celnej w sytuacjach i na zasadach
okreslonych w odpowiednich przepisach moga m.in.: 1) uzywaé lub wykorzystywac¢
$rodki przymusu bezposredniego (art. 66 ust. 1 u.s.c.); 2) uzywa¢ lub wykorzystywac
bron palng (art. 66 ust. 3 u.s.c.); 3) zatrzymywacé i przeszukiwaé osoby, zatrzymywaé
rzeczy oraz przeszukiwaé pomieszczenia, bagaz, tadunek, Srodki transportu i statki
(art. 72 ust. 1 pkt 1 u.s.c.); 4) nakladaé grzywny w drodze mandatu karnego za

wykroczenia i wykroczenia skarbowe (art. 72 ust. 1 pkt 4 u.s.c.).

2. Zaprezentowane wyzej uprawnienia organéw oraz funkcjonariuszy Stuzby
Celnej (na ten temat szeroko w wyroku TK z 3 marca 2015 r., sygn. akt K 39/13)
w wielu wypadkach prowadzg do ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci
jednostki, w tym tak podstawowe jak wolno§¢ osobista. Szczegdlny charakter zadan

realizowanych przez Stuzbe Celng wymusza zatem stworzenie odpowiedniego
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mechanizmu doboru kandydatéw do stuzby oraz takich zasad zatrudniania
funkcjonariuszy, ktére bedg w najwyzszym stopniu gwarantowaty prawidtowe
wykonywanie zadan powierzonych tej formacji.

Zgodnie z art. 76 u.s.c. w Stuzbie Celnej moze petni¢ stuzbe osoba, ktora:
1) jest obywatelem polskim; 2) korzysta z petni praw publicznych; 3) nie byta skazana
prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo popetnione umy$inie lub umysine
przestepstwo skarbowe; 4) ma co najmniej S$Srednie wyksztatcenie; 5) ma
nieposzlakowang opinie; 6) ma stan zdrowia pozwalajgcy na petnienie stuzby na
okreslonym stanowisku. Stosunek stuzbowy funkcjonariusza powstaje w drodze
mianowania, na podstawie zgtoszenia do stuzby (art. 78 ust. 1 u.s.c.). Szczegdlny
charakter omawianej stuzby oraz wynikajgce z niego obowigzki znalazly
odzwierciedlenie w rocie S$lubowania sktadanego przez funkcjonariusza przed
przystapieniem do stuzby: ,Swiadomy podejmowanych obowigzkéw funkcjonariusza
celnego $lubuje wiernie stuzyé Rzeczypospolitej Polskiej, przestrzega¢ zasad
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i obowigzujacego porzadku prawnego, rzetelnie
wykonywa¢ powierzone mi zadania oraz strzec dobrego imienia stuzby, honoru
i godnosci funkcjonariusza, a takze przestrzegaé zasad etyki funkcjonariusza Stuzby
Celnej” (art. 83 ust. 1 u.s.c.).

Wypada ponadto wskazaé¢ na podporzgdkowanie sposobu i formy petnienia
stuzby przez funkcjonariusza aktualnym potrzebom Stuzby Celnej. Funkcjonariuszowi
mozna zatem czasowo powierzy¢ petnienie obowigzkédw na innym stanowisku
zgodnie z jego kwalifikacjami (zob. art. 86 ust. 1 u.s.c.), przenie$é go na takie samo
lub réwnorzedne stanowisko do innej jednostki organizacyjnej w tej samej lub innej
miejscowosci (art. 86 ust. 2 u.s.c.), przenie§¢ go czasowo do innej jednostki
organizacyjnej Stuzby Celnej w tej samej lub innej miejscowoséci (art. 86 ust. 5 u.s.c.),
czasowo oddelegowaé funkcjonariusza do petnienia stuzby na terytorium innego
panstwa (art. 89a ust. 1 u.s.c.).

Wreszcie, o specyfice statusu prawnego funkcjonariusza Stuzby Celnej
$wiadczg jego ustawowo zdefiniowane prawa i obowiazki. W najogélniejszy sposdb
ujeto te kwestie w art. 122 u.s.c., gdzie zobowigzano funkcjonariusza m.in. do
dochowania obowigzkéw wynikajacych ze ztozonego $lubowania (pkt 1), czy do
godnego zachowywania sie w stuzbie oraz poza nig (pkt 5). Ponadto, w art. 125
u.s.c. zakazano fgczenia okreslonych funkcji i zaje¢ ze sprawowaniem stuzby przez

funkcjonariusza, np. cztionkostwa w partii politycznej (pkt 1), cztonkostwa
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W zarzadzie, radzie nadzorczej lub komisji rewizyjnej spdtki prawa handlowego
(pkt 2), zatrudnienia (wykonywania innych zaje¢), ktére mogloby wywotaé
podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesowno$¢ albo pozostawatlyby w sprzecznosci

Z jego obowigzkami zawodowymi (pkt 3).

3. Zarzuty pytajacego sadu dotycza — ogdlnie rzecz ujmujac - zasad
zwalniania funkcjonariuszy ze stuzby i mozliwosci powrotu na poprzednio zajmowane
stanowisko. Przed szczego6towym odniesieniem si¢ do watpliwosci wyrazonych
w pytaniu prawnym wypada szerzej zaprezentowa¢ otoczenie normatywne
zaskarzonego art. 109 ust. 1 pkt 1 u.s.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem wskazaé, ze w okreslonych wypadkach
zawiesza sie (mozna zawiesi€) funkcjonariusza w petnieniu obowiazkéw stuzbowych
na czas nie dluzszy niz 3 miesigce. Ustawodawca przewidziat obowigzek
zawieszenia w wypadku wszczecia przeciw funkcjonariuszowi: 1) postepowania
karnego w sprawie o przestepstwo umysine Scigane z oskarzenia publicznego;
2) postepowania karnego skarbowego w sprawie o umysine przestepstwo skarbowe
(art. 103 ust. 1 pkt 1-2 u.s.c.). Z kolei mozliwos¢ zawieszenia przewidziano w razie
wszczecia przeciw funkcjonariuszowi: 1) postepowania karnego w sprawie
o przestepstwo nieumys$lne $Scigane z oskarzenia publicznego; 2) postepowania
karnego skarbowego w sprawie o nieumy$Slne przestepstwo skarbowe;
3) postepowania dyscyplinarnego — jezeli jest to celowe z uwagi na dobro
postepowania lub dobro stuzby (art. 103 ust. 2 pkt 1-3 u.sc.). Ponadto, w razie
wniesienia przeciwko funkcjonariuszowi aktu oskarzenia okreslonego w art. 55 § 1
k.p.k. (subsydiarny akt oskarzenia) art. 103 ust. 2 u.s.c. stosuje sie odpowiednio. Jak
wspomniano, zawieszenie w pemieniu obowigzkéw stuzbowych moze nastgpi¢ na
czas nie dluzszy niz 3 miesigce, jednak w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
okres ten mozna przedtuzyé do czasu zakoriczenia postepowania karnego lub
postepowania karnego skarbowego (art. 103 ust. 3 u.s.c.).

Nastepnie wypada zaprezentowa¢ relewantne z punktu widzenia niniejszego
postepowania podstawy zwalniania funkcjonariusza ze stuzby. Takze i w tym
wypadku ustawodawca wyodrebnit przestanki, ktérych =zaistnienie obliguje do
zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby oraz takie, ktére czynia decyzje o zwolnieniu
fakultatywna. | tak, funkcjonariusza zwalnia sie ze stuzby m.in. w przypadku skazania

prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwo popetnione umys$inie lub umysine
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przestepstwo skarbowe (art. 104 ust. 1 pkt 2 u.s.c.). Przestankami fakultatywnego
zwolnienia ze stuzby sg za$ m.in.. skazanie prawomocnym wyrokiem sadu za
przestepstwo inne niz okreslone w art. 104 ust. 1 pkt 2 u.s.c. (art. 105 ust. 1 pkt 2
u.s.c.), warunkowe umorzenie postepowania karnego lub postepowania karnego
skarbowego, jezeli popetniony czyn stanowit przestepstwo umysine Scigane
z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe (art. 105 ust. 1 pkt 7
u.s.c.) oraz uptyw 12 miesiecy zawieszenia w petnieniu obowigzkéw stuzbowych,
jezeli nie ustapity przyczyny bedace podstawag zawieszenia (art. 105 ust. 1 pkt 10
u.s.c.).

Natomiast zaskarzony art. 109 u.s.c. stanowi in toto, ze: ,\W przypadku
prawomocnego: 1) umorzenia postepowania karnego lub postepowania karnego
skarbowego ze wzgledu na okoliczno$ci wymienione w art. 17 § 1 pkt 1, 2 i 6
Kodeksu postepowania karnego, 2) uniewinnienia, 3) uchylenia prawomocnego
wyroku skazujacego — funkcjonariusza, na jego wniosek, przywraca sie do stuzby na
poprzednich warunkach” (ust. 1); ,W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1,
funkcjonariusz powinien zgtosi¢c sie do stuzby w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku” (ust. 2); ,Przepis art. 108 stosuje sie odpowiednio”
(ust. 3).

4. Pytajacy sad stwierdzit, ze: ,Zasadnie strona powodowa powotuje sie na
rozbieznosci w unormowaniach pragmatyk stuzb mundurowych, z ktérych tylko
ustawa o stuzbie celnej jest tak restrykcyjna w aspekcie unormowania powrotu do
stuzby”. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, nalezy zwréci¢ uwage, na jego
razgcg lakoniczno$¢é. Po pierwsze, pytajacy sad nie sprecyzowat o jakie stuzby
mundurowe chodzi, ani nie wskazat innych kryteriw pozwalajacych na
jednoznaczne wyodrebnienie poréwnywanych podmiotdw. Po drugie, nie
dookreslono przestanek na jakich miato nastgpi¢ uprzednie zwolnienie ze stuzby za$
jedynym — jak sie wydaje — kryterium poréwnawczym ma by¢ w tym wypadku
mozliwos¢ przywrécenia do stuzby funkcjonariuszy innych stuzb, wobec ktérych
umorzono postepowanie karne na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 3 k.p.k. Po trzecie,
pytajgcy sad nie wykazat tozsamosci (wystepowania wspoélnej cechy relewantnej)
poréwnywanych przez siebie podmiotow (funkcjonariuszy réznych stuzb
mundurowych). Nalezy zatem zatozy¢, ze podstawowym problemem wymagajacym

rozpatrzenia jest brak konstytucyjnej podstawy do ewentualnego réznicowania
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sytuacji prawnej funkcjonariuszy Stuzby Celnej w stosunku do oséb stuzacych
w innych formacjach umundurowanych.

Wypada przy tym zaznaczyé, ze wobec lapidarnosci uzasadnienia pytania
prawnego w tej kwestii, Sejm odniesie sie do tych przepiséw ,pragmatyk” innych
stuzb, ktére wydajg sie korespondowacé z zaskarzonym uregulowaniem u.s.c. Beda to
zatem w pierwszej kolejnosci przestanki zwalniania funkcjonariuszy ze stuzby
z uwagi na toczgce sie wobec nich postepowanie karne oraz warunki ewentualnego
powrotu do stuzby (z uwzglednieniem rodzaju rozstrzygniecia zapadtego

w postepowaniu karnym).

5. Jak wspomniano, pytajgcy sad nie poréwnat uregulowan u.s.c. z przepisami
okreslajacymi zasady zatrudniania funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych.
Wobec powyzszego ocena naruszenia zasady réwnosci wymaga wyboru
konfrontowanych formacji przez Sejm. Ponizsze zestawienie odpowiada katalogowi
stuzb mundurowych wyznaczonemu na potrzeby kontroli zgodno$ci postanowien
u.s.c. z art. 32 ust. 1 Konstytucji przeprowadzonej w sprawie o sygn. akt K 39/13
(z pominieciem funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu i Wywiadu Wojskowego).

W ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa i Agenc;ji
Wywiadu (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 1564 ze zm.; dalej: ustawa o ABW)
wskazano, ze funkcjonariusza zawiesza sig, rozkazem personalnym, w czynno$ciach
stuzbowych, na czas nie dluzszy niz 3 miesiace, w razie wszczecia przeciwko niemu
postepowania karnego w sprawie o przestepstwo umysine Scigane z oskarzenia
publicznego (art. 58 ust. 1 ustawy o ABW). Podstawg fakuitatywnego zawieszenia
jest zas wszczecie przeciwko niemu postepowania karnego w sprawie
o przestepstwo nieumysine $cigane z oskarzenia publicznego, postepowania
w sprawie o wykroczenie oraz postepowania dyscyplinarnego, jesli jest to celowe
zuwagi na dobro postepowania lub dobro stuzby (art. 58 ust. 2 ustawy o ABW).
W szczegélnie uzasadnionych przypadkach okres zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych mozna przedtuzy¢ na dalszy czas oznaczony, nie dtuzszy niz do dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia wydanego w postepowaniu karnym lub
postepowaniu w sprawie o wykroczenie, a w pozostatych przypadkach na czas nie
dtuzszy niz 12 miesiecy (art. 58 ust. 3 ustawy o ABW).

Na podstawie art. 60 ust. 1 pkt 4 ustawy o ABW funkcjonariusza zwalnia sie

ze stuzby w przypadku skazania prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwo
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umysine $Scigane z oskarzenia publicznego. Odpowiednio, fakultatywnie mozna
zwolni¢ funkcjonariusza w przypadku skazania prawomocnym wyrokiem sadu za
przestepstwo inne niz okreslone w ust. 1 pkt 4 (art. 60 ust. 2 pkt 2 ustawy o ABW).

Jezeli idzie o przywrdcenie funkcjonariusza do stuzby, nalezy wskazaé, ze
zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy o ABW: ,\W razie uchylenia prawomocnego wyroku
skazujgcego lub prawomocnego orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania
karnego i wydania orzeczenia o umorzeniu postepowania karnego albo w razie
uchylenia kary dyscyplinarnej wyznaczenia na nizsze stanowisko stuzbowe,
obnizenia stopnia stuzbowego lub kary wydalenia ze stuzby, ulegajg uchyleniu skutki,
jakie wynikty dla funkcjonariusza w zwigzku z wyznaczeniem na nizsze stanowisko
stuzbowe lub obnizeniem stopnia stuzbowego. O uchyleniu innych skutkéw decyduje
Szef wlasciwej Agencji”. Natomiast na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy o ABW:
W razie uchylenia prawomocnego wyroku skazujgcego Ilub prawomocnego
orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania karnego Ilub wydania
prawomocnego wyroku uniewinniajgcego, ulegaja uchyleniu wszystkie skutki, jakie
powstaly dla funkcjonariusza w wyniku postepowania dyscyplinarnego
przeprowadzonego w zwigzku z oskarzeniem o popetienie przestepstwa
stanowigcego przedmiot rozstrzygniecia sgdu’.

Zblizone rozwigzania przewiduje ustawa z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze
Ochrony Rzgdu (tj. Dz. U. z 2014 r, poz. 170 ze zm.; dalej: ustawa o BOR).
Wystepujace réznice nie dotyczg spraw istotnych z punktu widzenia zarzutéw
pytajgcego sadu, chodzi bowiem o odmienne sformutowanie przestanki
fakultatywnego zawieszenia w czynnosciach stuzbowych. W ustawie o BOR jest to
bowiem wszczecie przeciwko funkcjonariuszowi  postepowania karnego
o przestepstwo nieumys$ine $cigane z oskarzenia publicznego oraz postepowania
dyscyplinarnego, jezeli jest to celowe z uwagi na dobro postepowania lub dobro
stuzby (art. 33 ust. 2 ustawy o BOR).

Podobne regulacje zawiera takze ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r.
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1411 ze zm.; dalej:
ustawa o CBA). Funkcjonariusza zawiesza si¢ W czynno$ciach stuzbowych
w przypadku wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego w sprawie
o przestepstwo umysine $cigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwa
skarbowego, zas§ mozna zawiesi¢ w przypadku wszczecia postepowania w sprawie

o przestepstwo nieumysine $cigane z oskarzenia publicznego, o wykroczenie lub
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wykroczenie skarbowe oraz postepowania dyscyplinarnego, jezeli jest to celowe
zuwagi na dobro postepowania (art. 62 ust. 1-2 ustawy o CBA). Podstawg
obligatoryjnego zwolnienia ze stuzby jest skazanie prawomocnym wyrokiem sadu za
popetnione umysinie przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego Iub
przestepstwo skarbowe (art. 64 ust. 1 pkt 6 ustawy o CBA), zas mozliwos¢ podjecia
takiej decyzji zajdzie w wypadku skazania prawomocnym wyrokiem sadu za
przestepstwo inne niz okreSlone w art. 64 ust. 1 pkt 6 ustawy o CBA (art. 64 ust. 2
pkt 3 ustawy o CBA), jak réwniez w razie popetnienia przestepstwa $ciganego
z oskarzenia publicznego, w sytuacji gdy okoliczno$ci jego popetnienia nie budza
watpliwosci (art. 64 ust. 2 pkt 8 ustawy o CBA). Zawarte w art. 66 ust. 1 i ust. 2
ustawy o CBA skutki uchylenia prawomocnego wyroku skazujgcego i umorzenia
postepowania powtarzajg rozwigzania zawarte w ustawie o ABW.

Strazaka Panstwowej Strazy Pozarnej zwalnia sie ze stuzby w przypadku
skazania prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umys$ine, $cigane
z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe umysine (art. 43 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Pannstwowej Strazy Pozarnej, t.j. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1340 ze zm.; dalej. ustawa o PSP), za§ mozna zwolni¢ w razie skazania
prawomochym wyrokiem sadu za przestepstwo inne niz okreslone w ust. 43 ust. 2
pkt 4 (art. 43 ust. 3 pkt 2 ustawy o PSP). Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o PSP:
W razie uchylenia prawomocnego wyroku skazujgcego Iub prawomocnego
orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania karnego i wydania w nowym
postepowaniu prawomocnego wyroku uniewinniajgcego Ilub prawomocnego
postanowienia 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego na podstawie art. 17
§ 1 pkt 1 lub 2 Kodeksu postepowania karnego, uchyleniu ulegajg wszystkie skutki,
jakie wynikly dla strazaka w postepowaniu dyscyplinarnym przeprowadzonym
w zwiazku z popetnieniem przestepstwa stanowigcego przedmiot rozstrzygniecia”.
Natomiast art. 44 ust. 4 ustawy o PSP stanowi: ,W razie uchylenia kary
dyscyplinarnej wyznaczenia na nizsze stanowisko stuzbowe, obnizenia stopnia fub
kary wydalenia ze stuzby, uchyleniu ulegajg skutki, jakie wynikly dla strazaka
w zwiazku z wyznaczeniem na nizsze stanowisko lub obnizeniem stopnia.
O uchyleniu pozostatych skutkéw decyduje minister wlasciwy do spraw
wewnetrznych”.

W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2015 r.,, poz. 355 ze

zm.; dalej: ustawa o Policji) przewidziano nastepujgce rozwigzania w rozpatrywanej
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materii. Na podstawie art. 39 ustawy o Policji policjanta zawiesza sie w czynnos$ciach
stuzbowych w razie wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego w sprawie
o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, umys$ine, $Scigane z oskarzenia
publicznego, mozna za$ zawiesi¢ w razie wszczecia przeciwko niemu postepowania
karnego w sprawie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, nieumysine, $cigane
z oskarzenia publicznego lub postepowania dyscyplinarnego, jezeli jest to celowe
zuwagi na dobro postepowania lub dobro stuzby. Dodatkowg przestanka
fakultatywnego zawieszenia jest wniesienie przeciwko policjantowi aktu oskarzenia,
o ktérym mowa w art. 55 § 1 k.p.k. Co do zasady zawieszenie moze trwaé nie dtuzej
niz 3 miesigce, jednak w szczegdélnie uzasadnionych przypadkach okres zawieszenia
w czynnosciach stuzbowych mozna przedtuzy¢ do czasu ukonczenia postepowania
karnego.

Jezeli idzie o zwolnienie ze stuzby, przestanke obligatoryjnego podjecia takiej
decyzji stanowi m.in. skazanie prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe, umysine, $cigane z oskarzenia publicznego (art. 41 ust. 1
pkt 4 ustawy o Policji), za$s fakultatywnie mozna policjanta zwolni¢ ze stuzby w razie:
skazania go prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe inne niz okreslone w art. 41 ust. 1 pkt 4 ustawy o Policji (art. 41 ust. 2 pkt 4
ustawy o Policji); uptywu 12 miesiecy zawieszenia go w czynnosciach stuzbowych,
jezeli nie ustaty przyczyny bedace podstawg zawieszenia (art. 41 ust. 2 pkt 9 ustawy
o Policji).

Z perspektywy stanu faktycznego ujawnionego w kontekscie pytania
prawnego nalezy zauwazyé, ze ustawa o Policji zawiera stosowne postanowienia
dotyczgce przywracania funkcjonariuszy do stuzby, jezeli zostali zwolnieni na
podstawie art. 41 ust. 2 pkt 9 ustawy o Policji, a zatem na skutek uptywu 12 miesiecy
zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych. Mianowicie zgodnie z art. 42 ust. 7 ustawy
o Policji: ,Przepisy ust. 1-6 stosuje sie odpowiednio do policjanta zwolnionego ze
stuzby na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 8 i 9, jezeli postepowanie karne zostato
zakonczone prawomocnym  wyrokiem uniewinniajgcym albo orzeczeniem
0 umorzeniu postepowania z powodu niepopetnienia przestepstwa albo przestepstwa
skarbowego lub braku ustawowych znamion czynu zabronionego”. Nalezy doda¢, ze
w art. 42 ust. 1-6 ustawy o Policji uregulowano tryb przywracania do stuzby na

stanowisko rownorzedne.
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Kolejng stuzbg mundurowg wymagajaca prezentacji jest Stuzba Wiezienna
dziatajaca w oparciu o ustawe z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wiezienne;
(tj. Dz. U. 22014 r., poz. 1415 ze zm.; dalej: ustawa o SW). Zgodnie z art. 94 ustawy
o SW: ,Funkcjonariusza zawiesza sie w czynnosciach stuzbowych w razie
tymczasowego aresztowania” (ust. 1); ,Funkcjonariusza mozna zawiesi¢
w czynno$ciach stuzbowych w przypadku wszczecia przeciwko niemu postepowania
karnego o przestepstwo umysine $cigane z oskarzenia publicznego lub umysine
przestepstwo skarbowe albo postepowania dyscyplinarnego” (ust. 2); ,Zawieszenie
moze nastgpi¢ na czas nie diuzszy niz 3 miesigce. W szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach okres zawieszenia w czynnoéciach stuzbowych mozna przedtuzyé na
czas nie dluzszy niz 12 miesiecy” (ust. 3); ,Zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych
dokonuje przetozony wiasciwy do mianowania funkcjonariusza na zajmowane
stanowisko stuzbowe” (ust. 4).

Podobnie jak w wypadku ustawy o Policji oraz kwestionowanej ustawy
o Stuzbie Celnej, funkcjonariusza Stuzby Wieziennej mozna zwolni¢ ze stuzby
w razie uptywu 12-miesiecznego okresu zawieszenia w czynnosciach stuzbowych
(96 ust. 2 pkt 7 ustawy o SW). Ponadto, ustawodawca przewidziat, ze stosunek
stuzbowy funkcjonariusza wygasa m.in. w przypadku: skazania prawomocnym
wyrokiem sgdu na kare pozbawienia wolnosci, jezeli wykonanie tej kary nie zostato
warunkowo zawieszone (art. 97 ust. 1 pkt 3 ustawy o SW); skazania prawomocnym
wyrokiem sgdu za przestepstwo umy$lne $Scigane z oskarzenia publicznego lub
umys$ine przestepstwo skarbowe z oskarzenia publicznego lub umy$inie popetnione
przestepstwo skarbowe (art. 97 ust. 1 pkt 4 ustawy o SW).

Ponowne nawigzanie stosunku stuzbowego jest mozliwe w przypadku
uchylenia m.in.: prawomochego wyroku skazujacego i wydania w nowym
postepowaniu prawomocnego wyroku uniewinniajgcego (art. 221 ust. 1 pkt 2 ustawy
o SW); prawomochego orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania karnego
o przestepstwo umysine $cigane z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo
skarbowe z oskarzenia publicznego lub umysinie popetnione przestepstwo skarbowe
i wydanie w nowym postepowaniu prawomocnego orzeczenia o umorzeniu tych
postepowan (art. 221 ust. 1 pkt 3 ustawy o SW).

Dziatalno$¢ Strazy Granicznej reguluje ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
o Strazy Granicznej (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1402 ze zm.; dalej: ustawa o SG).

Zgodnie z art. 43 ustawy o SG: ,Funkcjonariusza zawiesza sie w czynnosciach
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stuzbowych na okres nie dluzszy niz 3 miesigce w razie jego tymczasowego
aresztowania lub wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego w sprawie
o przestepstwo umys$ine $cigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo
skarbowe umys$ine. Jezeli okres tymczasowego aresztowania jest diuzszy niz 3
miesigce, zawieszenie ulega z mocy prawa przedtuzeniu do czasu zakonczenia
tymczasowego aresztowania” (ust. 1); ,Funkcjonariusza mozna zawiesié¢
w czynnosciach stuzbowych w razie wszczecia przeciwko niemu postepowania
karnego w sprawie o przestepstwo nieumysine, $cigane z oskarzenia publicznego
albo przestepstwo skarbowe nieumys$ine lub postepowania dyscyplinarnego, jezeli
jest to celowe z uwagi na dobro postepowania lub dobro stuzby — na czas nie dtuzszy
niz 3 miesigce” (ust. 2); W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach okres
zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych mozna przedtuzyé do czasu ukonczenia
postepowania karnego” (ust. 3).

Na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 4 ustawy o SG funkcjonariusza zwalnia sie ze
stuzby w przypadku skazania go prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwo
umy$ine, $cigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe umysine.
Z kolei art. 45 ust. 2 ustawy o SG stanowi, ze funkcjonariusza mozna zwolnié m.in.
w przypadku skazania prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe inne niz okreslone w art. 45 ust. 1 pkt 4 (pkt 2), popetnienia
czynu o znamionach przestepstwa albo przestepstwa skarbowego, jezeli popetnienie
czynu jest oczywiste i uniemozliwia pozostawanie w stuzbie (pkt 10) oraz — co
najwazniejsze — w razie uplywu 12 miesiecy zawieszenia w czynnos$ciach
stuzbowych, jezeli nie ustaty przyczyny bedgce podstawa zawieszenia (pkt 11).

Zgodnie z art. 46a ust. 1 ustawy o Stuzbie Granicznej. ,Funkcjonariusza
zwolnionego ze stuzby na podstawie art. 45 ust. 2 pkt 10 i 11, na jego wniosek
ztozony w terminie 7 dni od dnia prawomocnego zakorczenia postepowania karnego
lub postepowania karnego skarbowego, przywraca sie do stuzby [na stanowisko
rownorzedne — uwaga wiasna], jezeli prowadzone przeciwko niemu postepowanie
zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem uniewinniajgcym albo orzeczeniem
0 umorzeniu postepowania ze wzgledu na okolicznoéci okreslone w art. 17 § 1 pkt 1-

3 i 6 Kodeksu postepowania karnego”.

6. Zaprezentowany przeglad odpowiednich regulacji normujacych

funkcjonowanie réznych stuzb mundurowych przekonuje o réznorodnosci
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przyjmowanych przez ustawodawce rozwigzah w zakresie zawieszania w petnieniu
czynnosci stuzbowych, zwalniania ze stuzby oraz powrotu do stuzby.

Jak wynika z przedstawionych wyzej unormowan, ustawa o ABW, ustawa
0 BOR oraz ustawa o CBA nie przewiduja mozliwo$sci zwolnienia funkcjonariusza ze
stuzby z uwagi na uptyw czasu, przez ktéry pozostaje on zawieszony. Przestankag
taka musi by¢ w kazdym wypadku prawomocny skazujacy wyrok sadu.

Trzeba jednak zauwazyé, ze art. 62 ust. 1 ustawy o ABW (odpowiednio:
art. 36 ust. 1 ustawy o BOR; art. 66 ust. 1 ustawy o CBA) daje podstawe do
uchylenia skutkéw wydania prawomocnego wydania wyroku skazujacego. Za skutek
taki nalezy niewatpliwie uzna¢ zwolnienie funkcjonariusza ze stuzby. Jednoczes$nie
ustawodawca pozostawit decyzje w tym zakresie szefowi odpowiedniej agencji (oraz
odpowiednio ministrowi wtasciwemu do spraw wewnetrznych i Szefowi CBA).

Z punktu widzenia stanu faktycznego opisanego w pytaniu prawnym istotne
znaczenie majg natomiast te przepisy, ktére pozwalajg na zwolnienie funkcjonariusza
ze stuzby w zwigzku z uplywem okreslonego czasu pozostawania przez niego
zawieszonym w czynnos$ciach stuzbowych (z uwagi na toczace sie przeciwko
funkcjonariuszowi postepowanie karne). Taka przestanka — fakultatywnego -
zwolnienia ze stuzy wystepuje w ustawie o Policji, ustawie o Stuzbie Wieziennej oraz
ustawie o Strazy Granicznej. Réwniez na tle tych trzech pragmatyk ujawniajg sie
odmienne rozwigzania przyjete przez ustawodawce. W przypadku policjanta
zwolnionego na skutek uptywu 12 miesiecy zawieszenia w czynnosciach stuzbowych
mozliwe jest jego przywrécenie do stuzby jezeli postepowanie karne zakonczylto sie
prawomocnym  wyrokiem uniewinniajacym albo umorzeniem z powodu
niepopetnienia przestepstwa lub braku ustawowych znamion czynu zabronionego.
Ustawa o Policji nie wymienia zatem umorzenia postepowania ze wzgledu na
znikoma szkodliwo$¢ spoteczng czynu jako przestanki powrotu do stuzby.

Uprawnienia do powrotu do stuzby funkcjonariuszowi, wobec ktérego
umorzono postepowanie z uwagi na znikomg szkodliwos¢ spoteczng czynu, a ktéry
zostat zwolniony ze stuzby z uwagi na uptyw okresu 12 miesiecy zawieszenia, nie
przyznaje rowniez ustawa o Stuzbie Wiezienne;.

Odmiennie natomiast ksztattuje sie sytuacja funkcjonariuszy Strazy
Granicznej. Jak juz wskazano funkcjonariusz zwolniony na skutek uptywu okresu
zawieszenia, moze zosta¢ przywrécony do stuzby jezeli postepowanie karne

(stanowigce podstawe zawieszenia w czynnosciach stuzbowych) umorzono na
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podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k, a zatem z uwagi na znikomag szkodliwosé
spoteczng czynu (art. 46a ust. 1 ust. 1 ustawy o SG).

7. Ocena zakwestionowanego uregulowania przez pryzmat zasady réwnosci,
w kontek$cie przepisdw normujgcych uprawnienia réznych stuzb mundurowych,
wymaga zaprezentowania orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego
tych formacii.

W dotychczasowe] dziatalno$ci orzeczniczej Trybunat podkreslat ,odrebnosé
kategorii  funkcjonariuszy stuzb mundurowych w stosunku do innych
«nieumundurowanych» grup zawodowych”, wskazujac przede wszystkim na
.specyfike stuzby funkcjonariuszy stuzb mundurowych i swoisto$¢ ponoszonego
ryzyka” (zob. np. orzeczenie TK z 23 wrze$nia 1997 r., sygn. akt K 25/96; wyrok TK
z 7 kwietnia 1997 r., sygn. akt K 4/09). Zdaniem sgdu konstytucyjnego: ,Istotnymi
sktadnikami tej stuzby jest petna dyspozycyjnosé i zaleznos¢ od wtadzy stuzbowej,
wykonywanie zadan w nielimitowanym czasie pracy i trudnych warunkach,
zwigzanych nierzadko z bezpos$rednim narazeniem zycia i zdrowia w czasie udziatu
w obronie kraju lub bezpieczeistwa obywateli, wysoka sprawno$é fizyczna
i psychiczna wymagana w catym okresie jej petnienia, niewielkie mozliwosci
wykonywania dodatkowej pracy i posiadania innych zrodet utrzymania, ograniczone
prawo udziatu w zyciu politycznym i zrzeszania sie” (orzeczenie TK z 23 wrze$nia
1997 r., sygn. akt K 25/96; por. wyroki TK z: 14 grudnia 1999 r., sygn. akt SK 14/98;
19 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00; 27 stycznia 2003 r., sygn. akt SK 27/02;
19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt K 1/04; 23 lutego 2007 r., sygn. akt K 46/05;
2 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 35/06; 23 listopada 2009 r., sygn. akt P 61/08).

Z kolei w wyroku z 12 maja 1998 r. (sygn. akt U 17/97) Trybunat Konstytucyjny
wskazat, ze cechg wspoélng stuzb mundurowych jest ,petnienie stuzby i wykonywanie
okreslonych przepisami prawa zadan na rzecz ochrony zycia i zdrowia obywateli oraz
ochrony mienia, a takze porzgdku publicznego”.

Bogaty dorobek orzeczniczy Trybunatu, akcentujacy specyfike stuzb
mundurowych uksztaltowat sie zwitaszcza na gruncie przepiséw ustanawiajgcych
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng funkcjonariuszy omawianych formacji. Nalezy w tym
miejscu przywotaé stanowisko, zgodnie z ktérym funkcjonariuszy stuzb mundurowych
,0bowigzujg szczegbine wymagania odno$nie do przestrzegania prawa”, za$ ,analiza

odpowiedzialnosci funkcjonariuszy publicznych musi uwzglednia¢ szczegodine
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natezenie interesu publicznego i wazenie proporcjonalnosci wprowadzonych
ograniczen w Swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny, rozwazajac
zarzut niekonstytucyjnosci zakazu cztonkostwa w partiach politycznych os6b
zajmujgcych okresione stanowiska i petnigcych pewne funkcje publiczne, podkreslit,
Zze uznawanie panstwa jako dobra wspéinego oraz zasada zaufania obywateli do
panstwa stanowig wartosci, ktérych ochrona musi wplywac nie tylko na struktury
organizacyjne i sposob funkcjonowania aparatu panstwowego, ale réwniez na zakres
praw i obowigzkéw oséb petnigcych funkcje publiczne” (zob. np. wyrok TK
z 2 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 35/06).

Wymaga przy tym podkreslenia, ze: ,Wskazang specyfike pracy w stuzbach
mundurowych nalezy uzna¢ za przestanke uzasadniajgcg dopuszczalno$é
wprowadzania z jednej strony wyzszych wymagan personalnych, kwalifikacyjnych
czy charakterologicznych od kandydatéw do stuzby, z drugiej za$ — odmiennego
i bardziej rygorystycznego niz w przypadku pozostatych profesji uksztattowania
zasad utraty statusu pracowniczego” (wyrok TK z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt
K 1/04). Innymi stowy, swoboda ustawodawcy ingerowania w sytuacje prawna
funkcjonariuszy publicznych jest znacznie wieksza, bo wynika z publicznoprawnego
charakteru petnionych przez nich funkcji (zob. orzeczenia TK z: 23 kwietnia 1996 r.,
sygn. akt K 29/95; 3 listopada 1999 r., sygn. akt K 13/99; 2 wrzes$nia 2008 r., sygn.
akt K 35/06; 23 listopada 2009 r., sygn. akt P 61/08).

8. Jak wskazano wyzej, w judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego dostrzega
sie pewne podobienstwa w zadaniach i strukturze réznych formacji mundurowych.
Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze: ,Traktowanie tychze stuzb jako kategorii
wzglednie jednolitej jest uzasadnione wytacznie w sytuacji, kiedy postrzegamy je
w relacji do innych, «niemundurowych» kategorii funkcjonariuszy publicznych i grup
zawodowych” (wyrok TK z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt K 1/04).

W swoim ugruntowanym i stabilnym orzecznictwie Trybunat prezentuje
poglad, ,ze w istocie stuzby mundurowe sg kategorig zbiorczg, w skitad ktorej
wchodzg grupy zawodowe o dosé zrdéznicowanej specyfice celéw i zadan,
kompetencji i uprawnien oraz trybu samej stuzby [...]" (ibidem, por. np. wyrok TK
z 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt K 4/09). Sad konstytucyjny dopuszcza zatem w swoim
orzecznictwie odmienne uregulowanie statusu funkcjonariuszy poszczegélnych stuzb

mundurowych, w szczegélnosci wtedy, gdy jest to uzasadnione specyfikg danej
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stuzby (zob. np. orzeczenie TK z 8 kwietnia 1997 r., sygn. akt K 14/96; wyroki TK
z: 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt K 1/04; 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt K 4/09;
15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 48/13; 3 marca 2015 r., sygn. akt K 39/13).

Dla oceny problemu konstytucyjnego podniesionego w niniejszym
postepowaniu szczegdélne znaczenie ma wyrazony W judykaturze sadu
konstytucyjnego poglad, ze brak obowiazku identycznego uksztattowania statusu
prawnego poszczegdlnych formacji dotyczy zwlaszcza sposobu unormowania
przestanek zwalniania funkcjonariusza ze stuzby — ,Poza przepisami ograniczajgcymi
pozazawodowg aktywno$é funkcjonariuszy, to wtasnie regulacja tego aspektu ich
statusu prawnego winna by¢ powigzana ze specyfikg zadai danej formacji” (wyrok
TK z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt K 1/04). Podsumowujac, trzeba raz jeszcze
podkresli¢, ze ,stluzby mundurowe (i umundurowane) nie tworza bezwzglednie
jednolitej kategorii zawodowej. Kazda z grup obejmowanych tym mianem — w tym
takze Stuzba Celna — ma wilashg specyfike, ktéra moze uzasadniaé ich swoiste
ré6znicowanie” (wyrok TK z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt K 1/04; por. wyrok TK
z 21 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 19/03).

Konkretyzujgc swoje stanowisko o niejednolitym charakterze poszczegélnych
stuzb mundurowych w odniesieniu do Stuzby Celnej, Trybunat stwierdzit wprost, ze:
J[Flunkcjonariusze Stuzby Celnej nie sa «jakosciowo tozsami», a nawet nie zachodzi
daleko idgce podobienstwo pomiedzy nimi a funkcjonariuszami Policji, Agencj
Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Parnstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej. [...] Co wiecej — biorac pod uwage cele i zadania poszczegdlnych
formacji «mundurowych», ich strukture organizacyjna, wymagania jakie stawiane sg
kandydatom na funkcjonariuszy, ich uprawnienia oraz obowiagzki i prawa, ich
uposazenie i $wiadczenia pieniezne oraz ich odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng —
nalezy stwierdzi¢, ze pomiedzy tymi formacjami (Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej) brak takiej
tozsamosci czy tez podobienstwa’ (wyrok TK z 3 marca 2015 r., sygn. akt K 39/13).

W tym miejscu wypada odnotowa¢, ze przedmiotem oceny Trybunatu byt juz

art. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks celny
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oraz o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 120, poz. 1122). Postawiony przez
wnioskodawce — Rzecznika Praw Obywatelskich — zarzut dotyczyt zmiany tresci
przepisu normujgcego przestanki obligatoryjnego zwolnienia ze stuzby
funkcjonariusza celnego. W ocenie RPO konstytucyjng zasade réwnosci naruszato
wprowadzenie przestanek w postaci: wniesienia aktu oskarzenia o umysine
popetnienie przestepstwa, Sciganego z oskarzenia publicznego oraz tymczasowego
aresztowania. Jak argumentowat wnioskodawca: ,Status stuzbowy celnikéw jest
bowiem porownywalny ze stosunkami stuzbowymi innych funkcjonariuszy
mundurowych, dziatajgcych na podstawie odrebnych ustaw. Analogiczny — uwaza —
jest charakter prawny (administracyjnoprawny a nie $cisle pracowniczy) tego
stosunku, sposoby jego nawigzania i ustania, wymagania adresowane do
kandydatéw, element szczegdblnych obowigzkéw, dyspozycyjnosci
i podporzadkowania funkcjonariusza wiasciwym organom, ograniczenia wolnosci
obywatelskich oraz odpowiedzialno$é dyscyplinarna i karna. Mimo to w odniesieniu
do funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych: Agencji Bezpieczeristwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Policji czy Strazy Granicznej, nie przewiduje sie obligatoryjnego zwolnienia
ze stuzby w przypadkach opisanych w art. 25 ust. 1 pkt 8a i 8b u.S.C.
[nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celngj,
tj. Dz. U. 22004 r. Nr 156, poz. 1641 ze zm. — uwaga wtasna], a jedynie zawieszenie
w obowigzkach, potgczone ze zmniejszeniem naleznego uposazenia. Watpliwosci
jego budzi tez to, ze zmieniony art. 61 ust. 2 u.S.C. przewiduje mozliwosé
przywrécenia funkcjonariusza celnego do stuzby na jego wniosek, wyigcznie
w wypadku: uniewinnienia prawomocnym wyrokiem sadu (jezeli zwolnienie nastagpito
na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8a) oraz umorzenia postepowania karnego lub
uniewinnienia prawomocnym wyrokiem sadu (jezeli zwolnienie nastgpito na
podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8b). Przepis ten nie obejmuje np. funkcjonariuszy, wobec
ktérych wydane zostato postanowienie o umorzeniu postepowania na podstawie
art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.” (wyrok TK z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt K 1/04).
Rozpoznajgc zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji w referowanej sprawie
osygn. akt K 1/04 Trybunat poréwnat zaskarzone regulacje z analogicznymi
przepisami ustaw regulujgcych funkcjonowanie innych stuzb mundurowych.
Przeprowadzona analiza pozwolifa sgdowi konstytucyjnemu na postawienie wniosku,

iz. ,Niewatpliwie w zestawieniu z powotanymi regulacjami, dotyczacymi
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funkcjonariuszy  (innych) stuzb mundurowych, zakwestionowane przepisy
wprowadzajg w odniesieniu do funkcjonariuszy celnych rozwigzania odmienne,
o wyzszym stopniu dolegliwosci. Wskazuje na to chociazby zestawienie $rodka
w postaci zawieszenia (czasowego) w obowigzkach stuzbowych oraz
przewidzianego dla Stuzby Celnej zwolnienia ze stuzby, ktére ma charakter
obligatoryjny gdy jest uwarunkowane okoliczno$ciami wymienionymi w tresci art. 25
ust. 1 pkt 8ai 8b u.S.C.".

Skonstatowanie odmiennego, bardziej dolegliwego uregulowania statusu
prawnego funkcjonariuszy celnych nie przesadzito jednak o wyniku testu zgodnosci
zaskarzonych przepisbw z konstytucyjng zasadg réwnosci. Rozstrzygniecie
omawianego problemu konstytucyjnego wymagato bowiem ustalenia, ,czy istotnie
ustawodawca wprowadzit takie zréznicowanie statusu prawnego funkcjonariuszy
Stuzby Celnej, ktére w poréwnaniu z innymi stuzbami okreslanymi jako mundurowe
bytoby niedopuszczalne”. Na tak postawione pytanie Trybunat udzielit odpowiedzi
negatywnej, nie dopatrujgc sie uchybienia art. 32 Konstytucji. Odwotujgc sie do
specyfiki funkcjonowania Stuzby Celnej, sgd konstytucyjny stwierdzit, ze: ,Zadania
Stuzby Celnej majg [...] wymiar wieloaspektowy. Stanowig one realizacje celéw
przypisywanych tradycyjnie, z jednej strony — stuzbom pionu $ledczego, z drugiej za$
— skarbowego. Nalezy zwrdci¢ uwage na doniostoS¢ prawidiowego wykonywania
zadan Stuzby Celnej dla budzetu parnstwa. Powszechnie znane sag tez ryzyka
towarzyszace wykonywaniu stuzby oraz ich skala — w szczegélno$ci wywierana na
celnikbw presja korupcyjna oraz czestotliwosé stykania sie ze $Srodowiskami
przestepczymi. Wieloaspektowy, publiczny wymiar Stuzby Celnej powoduje, ze
w istotnym stopniu jej dziatania a nawet wyobrazenia o nich, ksztattujg autorytet
organdw panstwa i zaufanie do ich funkcjonariuszy. Stad tez wymagania w stosunku
do funkcjonariuszy publicznych Stuzby Celnej muszg by¢ tak wysokie, aby podstawy
ich autorytetu umacniaty. Okoliczno$é, ze wymagania takie w stosunku do nich sg
niejednokrotnie wyzsze niz w stosunku do innych stuzb nie oznacza, ze w stosunku
do innych stuzb nie moga byé zwiekszone, o ile tego wymagaé bedzie sytuacja.
W rezultacie stwierdzi¢é nalezy, Zze zakwestionowane przepisy nie naruszajg
konstytucyjnej zasady réwnosci” (ibidem).

Powyzsza wypowiedz sgadu konstytucyjnego dotyczyta katalogu zadan Stuzby

Celnej wyznaczonego przez poprzednio obowigzujaca ustawe o Stuzbie Celnej,
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jednak zdaniem Sejmu ze wzgledu na podobienstwo poprzednio i aktualnie

obowigzujgcej regulacji zachowuje aktualno$¢ w niniejszym postepowaniu.

9. W ocenie Sejmu zaprezentowane wyzej wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego pozwalajg sformutowaé poglad o niezasadno$ci zarzutu pytajacego
sadu. Jak wykazano, z Konstytucji nie wynika nakaz jednakowego traktowania
funkcjonariuszy réznych stuzb mundurowych. Nie mozna zatem zasadnie
kwestionowaé zgodnoséci z art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej przepiséw, kidre
odmiennie w stosunku do pozostatych normujg status funkcjonariuszy danej formac;ji
mundurowej. Zdaniem Sejmu, zaskarzony art. 109 ust. 1 pkt 1 u.s.c. nie zawiera
unormowania przywrocenia funkcjonariusza do stuzby razgco odmiennego od
zawartych w pozostatych ,pragmatykach”. Jak wskazano, normy, ktorej pominiecie
zarzuca pytajacy sad, nie mozna wywiesé réwniez z ustawy o Policji oraz ustawy
o Stuzbie Wieziennej. Z kolei rozwigzania przyjete np. w ustawie o ABW, nie dajg sie
odnosi¢ wprost do sytuacji funkcjonariusza Stuzby Celnej nie tylko z uwagi na
odmienng specyfike stuzby, ale réwniez na inny katalog przestanek zwalniania
funkcjonariusza ze stuzby oraz alternatywny wzgledem obligatoryjnego przywrécenia
do stuzby na zgdanie zwolnionego funkcjonariusza tryb postepowania (jak wskazano,
decyzja o przywréceniu do stuzby lezy w gestii Szefa ABW).

Niezaleznie od powyzszego, wypada podkreslié, ze eksponowana przez
Trybunat Konstytucyjny odmienno$¢é Stuzby Celnej na tle innych formacji
mundurowych uzasadnia stosowanie w stosunku do funkcjonariuszy tej stuzby
wyzszych standardéw, takze w kwestii zwalniania ze stuzby. Nie mozna natomiast
mowié o naruszeniu zasady réwnosci w obrebie klasy funkcjonariuszy Stuzby Celnej.
W tym wzgledzie zaskarzony przepis zapewnia jednakowe traktowanie, nie czynigc
wyjatkéw w zakresie powrotu funkcjonariusza do stuzby.

Juz tylko na marginesie wypada odnotowa¢, ze zasadg postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym jest obarczenie podmiotu inicjujgcego postepowanie
ciezarem dowodu. Tym samym to pytajacy sad, zadajac stwierdzenia naruszenia
przez zaskarzony przepis konstytucyjnej zasady rownosci, winien byt wykazaé
ewentualng tozsamo$é podmiotéw, ktérych  sytuacja prawna zostata
niedopuszczalnie zréznicowana. Jak bowiem zauwazyt Trybunat Konstytucyjny:
,Dopiero stwierdzenie, ze prawo nie traktuje podmiotéw podobnych w sposo6b

podobny (a wiec wprowadza zréznicowanie), prowadzi¢ moze do postawienia
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pytania, czy takie zréznicowanie jest dopuszczalne w Swietle zasady réwnosci [...]
Ustawodawcy przystuguje przy tym swoboda co do okreslenia cechy relewantne;j,
wedtug ktérej dokonywane jest zréznicowanie sytuacji prawnej poszczeg6inych
adresatéw. Przyjmowa¢ nalezy domniemanie, ze ustawodawca dziata w tej mierze
zgodnie z Konstytucja, a wiec sam dobér cech relewantnych, jak i przeprowadzane
na ich podstawie klasyfikacje korzystajg z domniemania konstytucyjnosci” (wyrok TK
z 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt K 4/09).

W $Swietle zaprezentowanych uwag, Sejm uznaje za bezzasadny zarzut
naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji poprzez odmienne uregulowanie zasad powrotu

do stuzby funkcjonariuszy ré6znych stuzb mundurowych.

10. Drugi aspekt naruszenia zasady réwno$ci, o ktérym wspomina pytajgcy
sad, wigze sie z katalogiem przestanek umorzenia postgpowania karnego zawartym
w zaskarzonym przepisie. Zdaniem pytajacego sadu wzajemna relacja pomiedzy
poszczegblnymi  przestankami  niekonstytucyjnym czyni pominiecie przez
ustawodawce wsréd podstaw przywrdcenia funkcjonariusza do stuzby sytuacji
opisanej w art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

Jak juz wspomniano, pytajacy sad twierdzi, ze art. 17 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. oraz
art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. winny by¢ - z perspektywy warunkéw powrotu funkcjonariusza
do stuzby - traktowane jednakowo, bowiem w Zzadnym z wymienionych w tych
przepisach przypadkéw nie mozna méwi¢ o popetnieniu przestepstwa. Ponadto,
odnoszac sie do dopuszczalnosci przywrédcenia funkcjonariusza do stuzby w razie
umorzenia postepowania karnego z powodu przedawnienia karalnosci (art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k.), pytajacy sad podnosi, ze przestanka ta dotyczy ,funkcjonariusza, ktéry
wprawdzie przestepstwo popetnit, ale nie moze byé pociagniety do
odpowiedzialno$ci karnej” i prowadzi do nierbwnego traktowania osoby, ktéra nie
popetnita przestepstwa (o czym $wiadczy umorzenie postgpowania ze wzgledu na

znikoma spoteczng szkodliwosé czynu).

11. Szczegbtowe uwagi dotyczgce opisanych wyzej zarzutéw nalezy
poprzedzi¢ opisem istoty przestanek wymienionych w art. 17 § 1 k.p.k. Przepis ten
stanowi, ze: ,Nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy:

1) czynu nie popetniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych

podejrzenie jego popetnienia,
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2) czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze
sprawca nie popetnia przestepstwa,

3) spoteczna szkodliwo$é czynu jest znikoma,

4) ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega karze,

5) oskarzony zmart,

6) nastgpito przedawnienie karalnosci,

7) postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato
prawomocnie zakoriczone albo wczes$niej wszczete toczy sie,

8) sprawca nie podlega orzecznictwu polskich sgdéw karnych,

9) brak skargi uprawnionego oskarzyciela,

10) brak wymaganego zezwolenia na $ciganie lub wniosku o $ciganie
pochodzgcego od osoby uprawnionej, chyba Zze ustawa stanowi inaczej,

11) zachodzi inna okoliczno$¢ wytgczajgca $ciganie”.

W art. 17 § 1 k.p.k. zawarto nietaksatywny (zob. pkt 11) katalog przestanek
z ktorymi ustawodawca wigze niedopuszczalno$¢ (verba legis ,nie wszczyna sie
postepowania, a wszczete umarza”) prowadzenia postepowania karnego, zwanych
przestankami procesowymi. W doktrynie prawa wspomina si¢ w tym kontekscie
o negatywnym ich ujeciu, poniewaz ,wystapienie ktorejkolwiek z nich powoduje
prawng niedopuszczalno$¢ postepowania, ktérego w takiej sytuacji nie wszczyna sie,
stwierdzenie za$ chocéby jednej z nich w toczacym sie postepowaniu powoduje
prawng niedopuszczalno$¢ jego kontynuacji i w zwigzku z tym konieczno$é jego
umorzenia” (J. Skorupka [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz Online,
red. J. Skorupka, wyd. 1/2015, komentarz do art. 17, teza 2). Natomiast
w odniesieniu do poszczegdblnych przestanek wymienionych w pkt 1-11 formutuje sie
tezy o ich pozytywnym albo negatywnym charakterze. | tak: ,Przestanki pozytywne
(dodatnie) to okolicznosci, ktére warunkujg dopuszczalno$é wszczecia postepowania
i jego prowadzenia. To takie stany faktyczne i prawne, ktére musza wystgpi¢, aby
proces mogt sie toczy¢ (np. popetnienie czynu — § 1 pkt 1, zezwolenie na Sciganie —
§ 1 pkt 10), za$ przestanki negatywne (ujemne), to okolicznosci powodujace
niedopuszczalno$¢ postepowania, a zatem takie stany faktyczne i prawne, ktére
czynig niemozliwym wszczecie i prowadzenie postepowania (np. $mieré oskarzonego
- § 1 pkt 5, przedawnienie karalnosci — § 1 pkt 6). Warunkiem wszczecia
i prowadzenia postepowania jest wystgpienie wszystkich przestanek pozytywnych
i brak chocby jednej (jakiejkolwiek) przestanki negatywnej. Wystapienie przestanki
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negatywnej badz brak przestanki pozytywnej stanowi przeszkode procesowg”
(ibidem, teza 6). Podziat ten ma jednak charakter umowny, bowiem kazdg
przestanke mozna ,przez zastosowanie negacji przetransponowaé na przestanke
negatywna i odwrotnie” (zob. J. Grajewski [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom |. Komentarz do art. 1-424 k.p.k., red. J. Grajewski, Warszawa
2010, s. 113).

12. W pierwszej kolejnosci Sejm odniesie si¢ do zarzutu pytajgcego sadu
sformutowanego na podstawie zestawienia przestanek wyrazonych w art. 17 § 1 pkt
1-2 k.p.k. z przestanka znikomej spotecznej szkodliwosci czynu (art. 17 § 1 pkt 3
k.p.k.).

Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete
umarza jezeli ,czynu nie popetiono albo brak jest danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie jego popetnienia”. W doktrynie prawa méwi sie
o pozytywnym, materialnoprawnym (odnoszacym si¢ do ponoszenia samej
odpowiedzialno$ci karnej, a tym samym dopuszczalno$ci postepowania) charakterze
omawiane] przestanki (zob. np. J. Grajewski [w:] Kodeks..., s. 114; A. Sakowicz
[w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz Online, wyd. 6/2015, komentarz do
art. 17, teza 3). Sformutowanie ,czynu nie popetniono” rozumie sie jako sytuacje,
w ktérej ,dane zdarzenie w ogdle nie miato miejsca oraz, ze czynu nie popetnita dana
osoba” (J. Skorupka [w:] Kodeks..., komentarz do art. 17, teza 12; J. Grajewski [w]
Kodeks..., s. 114; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom [. Artykufy 1-
467; LEX/el. nr 428560, komentarz do art. 17, teza 3), ewentualnie ,jako zupeiny
brak zdarzenia, jak réwniez brak elementéw czynu w zdarzeniu” (A. Sakowicz
[w:] Kodeks..., komentarz do art. 17, teza 4). Z kolei przez brak danych rozumie sie
w doktrynie prawa zaréwno brak danych dotyczacych zaistnienia czynu w ogoéle
(J. Grajewski, Kodeks..., s. 114; J. Skorupka, Kodeks..., komentarz do art. 17, teza
14), jak i brak danych dotyczacych =zaistnienia czynu, jak roéwniez danych
uzasadniajacych popetnienie go przez dang osobe (T. Grzegorczyk, Kodeks...,
komentarz do art. 17, teza 3). Prezentowany jest réwniez poglad, zgodnie z ktdérym
brak danych uzasadniajgcych popetnienie czynu nalezy odnosi¢ wylacznie do
prawdopodobienstwa popetnienia czynu przez dang osobe (S. Waltos, Proces karny.
Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 462).
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Niezaleznie od powyzszych rozbieznosci, przyjmuje si¢ ponadto, ze art. 17 § 1
pkt 1 k.p.k. znajdzie zastosowanie do sytuacji, w ktérych dane zachowanie (realnie
istniejgce) nie ma cech czynu w rozumieniu prawa karnego materialnego. Taka
sytuacja moze mie¢ miejsce np. wtedy, gdy sprawca dziatat pod wptywem przymusu
bezwzglednego Iub w wyniku odruchu bezwarunkowego (zob. J. Grajewski
[w:] Kodeks..., s. 114).

Artykut 17 § 1 pkt 2 k.p.k. zakazuje wszczynania postepowania karnego
(nakazuje umorzenie postepowania juz wszczetego), gdy ,czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia przestepstwa’.
Brak znamion czynu zabronionego oznacza, ze czyn wprawdzie zaistniat, jednak nie
zawiera on wszystkich znamion okreslonego typu czynu zabronionego. Moze tu
wchodzi¢ w gre np. brak elementu ,uporczywosci" w niealimentacji (art. 209 § 1 k.k.)
czy brak ,wiedzy o byciu zarazonym wirusem HIV" w przypadku przestepstwa
z art. 161 § 1 k.k. (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks..., komentarz do art. 17, teza 3).

Z kolei ustawowe wyltaczenie przestepnosci czynu bedzie miato miejsce
przede wszystkim w wypadku wystgpienia kontratypdw oraz okolicznosci
wytgczajgcych wine. Jak wylicza J. Skorupka: ,Kontratypami wytgczajgcymi
bezprawnos¢ sg obrona konieczna (art. 25 § 1 k.k.), stan wyzszej koniecznosci
(art. 26 § 1 k.k.), kolizja obowigzkow (art. 26 § 1 i 5 k.k.), ryzyko nowatorskie (art. 27
k.k.), dziatanie na rozkaz (art. 318 k.k.), ostateczna potrzeba (art. 319 § 1 kk.),
a takze szczegolne kontratypy okreslone w art. 141 § 3, art. 162 § 2, art. 213§ 1 2,
art. 240 § 2 kk. [...] Okolicznosciami wytgczajgcymi wine sg: stan wyzszej
koniecznosci (art. 26 § 2 k.k.), blad co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu
zabronionego (art. 28 § 1 k.k.), btad co do kontratypu albo okolicznosci wytgczajgcej
wine (art. 29 k.k.), btad co do bezprawnosci (art. 30 k.k.), niepoczytalnos¢ (art. 31 § 1
k.k.), dziatanie na rozkaz (318 kk.), ostateczna potrzeba (art. 319 § 2 kk.)" —
J. Skorupka, Kodeks..., komentarz do art. 17, teza 17. Dla porzadku wypada
ponadto odnotowaé, ze w dokirynie prawa wyrazane sg poglady uznajgce za
powyzsze okoliczno$ci rowniez tzw. kontratypy pozaustawowe (zob. np. J. Grajewski,
Komentarz..., s. 115). Z kolei w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane jest
stanowisko, iz okolicznoscig nakazujgcg uznaé, ze sprawca nie popelnia
przestepstwa, jest catkowity brak spotecznej szkodliwosci czynu: ,Jesli w mysl art. 1
§ 2 k.k. «Nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwo$é

jest znikoma», to a fortiori — «nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktory nie
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wykazuje cechy spotecznej szkodliwosci» [...] Tego rodzaju wypadek
w postepowaniu karnym nalezy potraktowaé analogicznie jak wystapienie
okolicznosci okreslonej w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., tj., «ze sprawca nie popetnia
przestepstwa»” (wyrok SN z 25 stycznia 2000 r., sygn. akt WKN 45/99;
por. postanowienia SN z: 26 sierpnia 2010 r., sygn. akt WK 5/10; 5 grudnia 2006 r.,
sygn. akt Ill KK 211/06; A. Sakowicz [w:] Kodeks..., komentarz do art. 17, teza 7;
T. Grzegorczyk, Kodeks..., komentarz do art. 17, teza 3; odmiennie za$ A. Zoll, ktéry
wskazuje, ze: [D]o znamion okre$lajacych typ czynu zabronionego nalezy atak na
dobro prawne i naruszenie reguf postepowania z tym dobrem [...] nie moze wystgpic¢
taka sytuacja, ze czyn realizujgcy znamiona typu czynu zabronionego zostanie
pozbawiony w ogéle cechy spotecznej szkodliwosci [...] brak przestepstwa
w wypadku znikomego stopnia spotecznej szkodliwo$ci wynika zupetnie z innych
powodoéw, niz brak przestepstwa w wypadku braku spotecznej szkodliwosci czynu
spowodowanego brakiem ataku na dobro Ilub brakiem naruszenia regut
postepowania z danym dobrem. Czyn, ktéry jest pozbawiony cechy spotecznej
szkodliwodci nie moze by¢ zakwalifikowany jako czyn zabroniony” — A. Zoll
[w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz LEX. Tom |. Komentarz do art. 1-116
k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 42).

W Swietle zarzutébw pytajacego sadu kluczowe znaczenie ma tresé
normatywna podstawy umorzenia postepowania karnego zawartej w art. 17 § 1 pkt 3
k.p.k., a zatem znikoma spoteczna szkodliwos¢ czynu. Wskazana przestanka
procesowa stanowi konsekwencje brzmienia art. 1 § 2 k.k., zgodnie z ktérym: ,Nie
stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma”.
Zasada wyrazona w art. 1 § 2 kk. wyraza materialny komponent definicji
przestepstwa. Dla pociggniecia sprawcy do odpowiedzialno$ci karnej wymagane jest
zatem nie tylko formalne naruszenie zakazu karnego (wypetnienie znamion typu
czynu zabronionego), ale réwniez wykazanie, ze dany czyn jest spotecznie szkodliwy
w stopniu wyzszym niz znikomy. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze: ,Typ czynu
zabronionego jest wzorcem zgeneralizowanym i abstrakcyjnym, zawierajacym
elementy konstytutywne dla bezprawnosci i karalnosci czynu. Sa to tez elementy
przesgdzajgce o ujemnej zawartosci czynéw tego typu, stanowigcej podstawe ich
negatywnej oceny [...] Typ ustawowy, bedacy wzorcem czynu zabronionego, nie
moze uwzgledniaé bardzo licznych i réznorodnych cech poszczegoélnych czynoéw

realizujgcych znamiona tego wzorca. Te cechy indywidualizujgce czyn moga mie¢
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takze znaczenie z punktu widzenia ujemnej zawartoSci czynu — jego spotecznej
szkodliwosci. Pewna przestrzen mozliwych ocen stopnia spotecznej szkodliwos$ci
czynéw realizujgcych znamiona wzorca jest z géry zatozona przez ustawodawce, co
znajduje wyraz w wyznaczeniu dolnej i gérnej granicy ustawowego zagrozenia. Te
granice sg réwniez wynikiem wyobrazonego przez ustawodawce najnizszego
i najwyzszego stopnia spotecznej szkodliwosci czynéw realizujgcych znamiona
danego typu, chociaz nie jest to proste odbicie. Dlatego cecha karygodnosci czynu
jest cecha stopniowalng. Mozna méwi¢ o bardziej lub mniej karygodnym czynie.
Cechy indywidualizujgce czyn mogg jednak powodowaé, ze jego ujemna zawarto$¢
bedzie, z punktu widzenia zatozonego przez ustawodawce stopnia spotecznej
szkodliwosci, nietypowa. Jezeli ta ujemna zawarto§¢ czynu jest atypowo niska
i osigga poziom znikomego stopnia spotecznej szkodliwo$ci, to pomimo realizagcji
przez czyn znamion typu czynu zabronionego nie bedzie podstawy do traktowania
takiego czynu jako przestepstwa’ (ibidem, s. 50-51).

Kryteria oceny stopnia spotecznej szkodliwosci okresla art. 115 § 2 k.k,,
zgodnie z ktérym: ,Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod
uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposéb i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiazkoéw, jak réwniez postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych

regut ostroznosci i stopien ich naruszenia”.

13. Argumentacja pytajacego sadu opiera sie¢ na zalozeniu, ze wynikajaca
zbraku przestepnosci danego zachowania tozsamo$¢ skutkédw procesowych
(niedopuszczalno$¢ wszczecia postepowania lub  konieczno$¢ umorzenia
postepowania juz wszczetego) wymusza jednakowe uwzglednienie kazdej
z opisanych przestanek procesowych przy ocenie dopuszczalno$ci przywrdcenia do
stuzby funkcjonariusza Stuzby Celnej.

Zdaniem Sejmu, przedstawiony argument jest nietrafny, a pomiedzy
podmiotami, wobec ktérych umorzono postepowania karne na podstawie art. 17 § 1
pkt 1i 2 k.p.k., a tymi w stosunku do ktérych stwierdzono znikomy stopiehh spotecznej
szkodliwosci czynu nie zachodzi konstytucyjne relewantne podobienstwo nakazujgce
ich jednakowe traktowanie.

W przypadku przestanek wymienionych w art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. mamy do

czynienia z sytuacjg, w ktérej albo brak czynu, albo mozliwosci przypisania jego
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popetnienia danej osobie. Stwierdzenie powyzszych okolicznosci czyni w pehi
uzasadnionym przywrécenie do stuzby funkcjonariusza, wobec ktérego wszczeto
postepowania karne, co ostatecznie doprowadzito do jego zwolnienia ze stuzby.
Podobnie, negatywnego tadunku nie zawiera zachowanie, ktére mozna kwalifikowa¢
na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Przepis ten znajdzie bowiem zastosowanie do
sytuacji, w ktérych dane zachowanie pozostaje poza obszarem normowania prawa
karnego (tak bedzie, gdy dany czyn nie realizuje kompletu znamion typu czynu
zabronionego) lub tez sam ustawodawca zdecydowat o nieprzestepnosci danego
zachowania w wyniku wytgczenia jego bezprawnosci lub niemoznosci przypisania
sprawcy winy. Na tym tle odmiennie rysuje sie sytuacja, w ktérej dochodzi do
ustalenia znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. W tym wypadku mamy
bowiem do czynienia z zachowaniem, ktére realizuje zestaw znamion czynu
zabronionego (wkracza w obszar zakazu prawa karnego), a przy tym nie poddaje sie
ocenie przez pryzmat okoliczno$ci kontratypowych lub wytgczajacych wine. Zdaniem
Sejmu, tozsamy skutek w postaci braku odpowiedzialnosci za przestepstwo nie
niweluje réznic zachodzgcych pomiedzy zachowaniem podjetym np. w stanie
wyzszej koniecznosci lub warunkach obrony koniecznej, a zachowaniem, ktére
z powodu atypowo niskiego stopnia spotecznej szkodliwosci nie daje sie uznaé za
przestepstwo. Warto w tym miejscu odnotowaé, ze art. 1 § 2 k.k. wspomina o czynie
zabronionym, a zatem nie stoi na przeszkodzie ustaleniu znikomego stopnia
szkodliwosci spotecznej czynu zabronionego kwalifikowanego jako zbrodnia (zob. np.
wyrok SA w Krakowie z 28 stycznia 2011 r., sygn. akt Il AKa 262/10; za takim
rozwigzaniem opowiadajg sie m.in. P. Daniluk, Ocena spotecznej szkodliwosci czynu,
.Prokuratura i Prawo” 2011, nr 6, s. 127; R. Zawlocki, Pojecie i funkcje spofecznej
szkodliwosci czynu, Warszawa 2007, s. 153-154).

Z wymienionych wyzej powodoéw, ustawodawca nakazat w-art. 414 § 1 k.p.k,,
ze: W razie stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu sadowego okolicznosci
wylagczajacej Sciganie lub danych przemawiajgcych za warunkowym umorzeniem
postepowania, sad wyrokiem umarza postepowanie albo umarza je warunkowo.
Jednakze w razie stwierdzenia okoliczno$ci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 1i 2 sad
wydaje wyrok uniewinniajacy, chyba ze sprawca w chwili czynu byt niepoczytalny”.
Niewymienienie w tym przepisie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. stanowi wyraz uznania, ze
czyn, ktérego stopien spotecznej szkodliwosci jest znikomy nie traci cechy

naganno$ci (por. A. Zoll [w:] Kodeks..., s. 51, wyrok SN z 5 pazdziernika 1993 r.,
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sygn. akt II KRN 169/93, ktérym stwierdzono, ze: ,Umorzenie postepowania, w mysi
art. 26 par. 1 KK [ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, Dz. U. Nr 13,
poz. 94 ze zm.; przepis ten stanowit: ,Nie stanowi przestepstwa czyn, ktoérego
spofeczne niebezpieczenstwo jest znikome”), oznacza jedynie, ze z powodu
«znikomos$ci» tadunku spotecznego niebezpieczenstwa (w ocenie orzekajgcego
merytorycznie sadu) popetniony przez sprawce czyn nie jest traktowany jak
przestepstwo i sprawca nie ponosi kary jak za przestepstwo. Tego rodzaju
orzeczenie nie jest jednak wyrazem aprobaty dla sprawcy i jego zachowania.
Wylaczenie represji karno-sadowej w wypadku znikomos$ci spotecznego
niebezpieczenstwa moze takze wystepowaé rbwnoczesnie z napietnowaniem tego
czynu w inny sposéb (np. w postepowaniu cywilnym, dyscyplinarnym)”). Innymi
stowy: ,Czyn zabroniony, ktdérego spoteczna szkodliwo$¢ jest znikoma, nie stanowi
przestepstwa (art. 1 § 2 k.k.). Formalnie wyczerpuje on jednak znamiona czynu
zabronionego przez prawo karne i nie jest catkowicie irrelewantny z punktu widzenia
ocen spotecznych jego szkodliwosci, gdy dokonywane sg one poza ptaszczyzna
prawa karnego materialnego” (R. Ponikowski [w:] Kodeks postepowania karmego.
Komentarz Online, red. J. Skorupka, wyd. 1/2015, komentarz do art. 414, teza 2).
Wobec powyzszego odmienne uregulowanie w zaskarzonym przepisie u.s.c.
konsekwencji umorzenia postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

nalezy uznaé za uzasadnione.

14. Jak wspomniano, pytajgcy sad wskazuje na dopuszczalno$é przywrdcenia
funkcjonariusza do stuzby w przypadku umorzenia postepowania karnego na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.,, a wiec z uwagi na przedawnienie karalnosci.
W ocenie pytajacego sadu: ,Ré6wnos¢ w zakresie uprawnien pracowniczych w tych
trzech przypadkach [art. 17 § 1 pkt 1, 2, i 6 k.p.k. — uwaga wtasna] wskazuje na
ztamanie tej zasady w przypadku funkcjonariusza, co do ktérego postepowanie
zostato umorzone z uwagi ha znikoma szkodliwo$¢ czynu. Funkcjonariusz, ktéry nie
popetnit przestepstwa nie ma tych uprawnien, ktére przystugujg funkcjonariuszowi,
ktéry jest sprawca przestepstwa, ale nie moze by¢ karany ze wzgledu na uptyw
czasu”.

Poglad pytajacego sadu opiera sie na zatozeniu, ze w przypadku umorzenia
postepowania ze wzgledu na przedawnienie karalnosci mamy do czynienia ze

sprawcg przestepstwa, stwierdzonego decyzja o umorzeniu postepowania.
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Zaprezentowane przez pytajacy sad stanowisko nie jest jednak wolne od
watpliwosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak ogélnie zwrécié uwage, ze w doktrynie
prawa brak spojnego pogladu na istote i charakter instytucji przedawnienia.
W zaleznosci od przyjetej koncepcji eksponowany jest jego materialnoprawny albo
mieszany (materialno-procesowy) charakter. Pierwszy z wymienionych pogladéw
upatruje w przedawnieniu materialnoprawnej przeszkody orzeczenia lub
wykonywania kary, ktéra nie zmienia oceny prawnej czynu zabronionego, lecz
skutkuje tym, iz czyn zabroniony przestat by¢ czynem karalnym. Innymi stowy,
uchylenie karalnosci czynu w nastepstwie przedawnienia oznacza, ze czyn nie
przestaje by¢ przestepstwem, jednak nie moze by¢ ukarany — wytgczenie karalnosci
nie pozbawia czynu cech przestepstwa, a jedynie uniemozliwia orzeczenie kary.
,orugie ze wskazanych stanowisko uznaje, ze przedawnienie powinno byé
postrzegane jako instytucja o charakterze mieszanym, cho¢ trudno ukryé, iz
w zasadniczej mierze jest osadzona na elementach materialnych. W tym kontekscie
twierdzi sie, ze przedawnienie karalno$ci jest instytucjg prawa karnego, opierajaca
sie na przekonaniu, ze po uptywie znacznego czasu od popetnienia przestepstwa
pocigganie jego sprawcy do odpowiedzialnosci nie jest celowe. W aspekcie
materialnoprawnym przedawnienie jest okoliczno$cig uchylajacg karalnosé,
natomiast skutkiem procesowym jest zakaz wszczynania postepowania i nakaz
umorzenia postepowania wszczetego w sprawie o przestepstwo, ktérego karalno$é
ustata” (zob. A. Sakowicz [w:] Kodeks kamy. Cze$¢ ogdblna. Komentarz do art. 32-
116. T. Ill. Komentarz online, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, wyd. 3/2015, uwagi
wstepne do rozdziatu Xl kk., teza 4 wraz z przywotanym tam piSmiennictwem
i judykaturg).

Jednocze$nie w orzecznictwie wyrazane jest stanowisko, ze decyzja
0 umorzeniu postepowania z powodu przedawnienia karalnosci nie moze w pewnych
sytuacjach zastepowac dalej idacych rozstrzygnie¢ procesowych, w wiekszym
stopniu realizujacych gwarancyjng funkcje prawa karnego. Z tego powodu, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze ,w wypadku stwierdzenia zbiegu negatywnych przestanek
procesowych, okreSlonych w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. oraz pkt 6 k.p.k., sad
w zasadzie powinien umorzyé postepowanie z uwagi na niedopuszczalno$é¢ jego
dalszego prowadzenia. Zasada ta nie ma jednak zastosowania wéwczas, gdy zbieg

tych przestanek zostanie stwierdzony dopiero po przeprowadzeniu dowodow
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i wyjasnieniu wszystkich okolicznosci faktycznych. Doszio bowiem woéwczas do
zbadania podstaw odpowiedzialnosci oskarzonego i w takiej sytuacji sad powinien
podja¢ decyzje odnoszaca sie do braku tych podstaw, a wiec wydaé¢ wyrok
uniewinniajacy, a nie umarzajacy postepowanie z powodu przedawnienia”
(postanowienie SN z 3 kwietnia 2002 r., sygn. akt V KKN 484/00).

Umorzenie postepowania z uwagi na przedawnienie karalnosci nie moze
zatem zastgpi¢ wyroku uniewinniajacego, w sytuacji gdy stopieh wyjasnienia sprawy
pozwala na oddalenie zarzutéw oskarzenia. Jednoczesnie, z uwagi na imperatywny
charakter dyspozycji art. 17 § 1 k.p.k., (verba legis ,umarza sie”) umorzenie
postepowania z racji przedawnienia ,wchodzi tez zawsze w rachube, gdyby kwestie
istnienia czynu, jego znamion i odpowiedzialno$ci wymagaty dalszego dowodzenia,
gdyz postepowaniu w tej materii stoi juz na przeszkodzie przedawnienie karalnosci”
(postanowienie SN z 2 lipca 2002 r., sygn. akt IV KKN 264/99; por. postanowienie
SN z 27 stycznia 2011 r., sygn. akt | KZP 27/10).

Zapatrywania Sadu Najwyzszego nie sg wolne od kontrowersji. Z punktu
widzenia podejrzanego (oskarzonego) umorzenie postepowania ze wzgledu na
przedawnienie karalnosci jest decyzja mniej korzystng anizeli uniewinnienie. Tym
samym moze on domagacé sie prowadzenia postepowania w kierunku wyjasnienia
okolicznosci sprawy i wykazania swojej niewinnosci. Wobec powyzszego,
w doktrynie prawa wyrazane sg watpliwosci zwigzane =z ograniczeniem
konstytucyjnego prawa do sadu i wywodzonego z niego prawa do uzyskania wyroku
sadowego (zob. A. Barczak-Oplustil, J. Raglewski, Praktyczne aspekty
przedawnienia karalnosci czynu, ,Panstwo i Prawo” 2011, nr 4, s. 96-97; odmiennie
R. Kmiecik [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Tom IV. Dopuszczalnosé
procesu, red. M. Jez-Ludwichowska, A. Lach, Warszawa 2015, s. 880, ktory
wskazuje, ze ,wyrok umarzajacy nie obala domniemania niewinnosci’, a oskarzony
,nie moze zgdac¢ aby postepowanie bylo przeciwko niemu prowadzone, tym bardziej
ze nie mozna wykluczy¢, iz po merytorycznym rozpoznaniu sprawy postepowanie
mogtoby tez zakonczy¢ sie skazaniem, gdyby sad uznat, np. w wypadku btednej
kwalifikacji prawnej na surowsza, ze przedawnienie karalnosci nie nastgpito”).

Nie rozwijajgc szerzej sygnalizowanych wyzej rozbieznosci, trzeba podkresli¢,
ze wydanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. decyzji o umorzeniu postepowania
moze nastapi¢ na réznych etapach postepowania karnego. Z jednej strony mozna

wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej okolicznosci popetnienia czynu zabronionego nie
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budza watpliwosci, a sprawca mogt przyzna¢ sie do popetnienia czynu zabronionego.
Z drugiej za$, postepowanie mozna umorzy¢, tylko na podstawie ustalenia czasu
okreslonego zachowania cziowieka, bez potrzeby jego dalszego karnoprawnego
warto$ciowania (np. co do realizacji wszystkich znamion typu czynu zabronionego).
W doktrynie prawa zwraca sie w tym kontekscie uwage, ze umorzenie postepowania
(odmowa jego wszczecia) wymaga co hajmniej oceny czy od wystapienia poddanego
prawnokarnej analizie zachowania sprawcy minetfo juz tyle czasu, ze niezaleznie od
jego prawnokarnej relewantnosci pociggniecie sprawcy do odpowiedzialnosci karnej
jest i tak wykluczone. Podkreslenia wymaga przy tym fakt, Zze mimo, iz okre$lenie
wiasciwego terminu przedawnienia zawsze wigze sie z oceng prawdopodobiehstwa
realizacji znamion konkretnego czynu zabronionego, nie wynika z tego, ze organ
procesowy musi w orzeczeniu wydanym w sytuacji nastgpienia przedawnienia
karalno$ci przesadzi¢ o fakcie wypetnienia znamion okre$lonego typu czynu
zabronionego (zob. A. Barczak-Oplustil, J. Raglewski, Praktyczne aspekty..., s. 86-
87). Innymi stowy przedawnienie, jako przestanka procesowa, zmienia swéj sposéb
oddziatywania na sfere procesowa w zaleznosci od etapu procesu karnego i sytuacji
dowodowej dotyczacej osoby podejrzanej lub oskarzonej o przestepstwo, ktérego
karalno$¢ ustata na skutek uptywu czasu (zob. R. Kmiecik [w:] System..., s. 846).
Z tego tez powodu, w dokirynie prawa zauwaza sie, ze: ,Nie ma innej przestanki
procesowej o charakterze materialnym lub mieszanym, ktérej negatywny skutek co
do dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy mogiby
by¢ uwarunkowany przez mniej prawdopodobng hipoteze popetnienia przestepstwa
niz wymagana do zaniechania scigania z powodu przedawnienia [...] Dlatego tez
decyzja o zaniechaniu $cigania z powodu przedawnienia wydaje sie najmniej
«merytorycznym» negatywnym rozstrzygnieciem (dotyczgcym istoty sprawy)
w poréwnaniu z innymi rozstrzygnieciami o umorzeniu postepowania
przygotowawczego, ktérych podstawe stanowig przestanki materialne” (ibidem,
s. 847).

Podsumowujac ten watek rozwazan, nalezy wyeksponowaé zasadnicze
réznice pomiedzy umorzeniem postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 i art. 17
§ 1 pkt 6 k.p.k. Otéz stwierdzenie znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci
danego czynu wymaga poczynienia szeregu ustalen o pozytywnym charakterze
(wykazaniu popetnienia czynu zabronionego). Artykut 1 § 2 k.k. dotyczy czynu, ktéry

zarowno pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym wyczerpuje znamiona
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okreslone w ustawie karnej (por. np. uchwata SN z 13 grudnia 2002 r., sygn. akt
SNO 47/02; wyrok SA w Katowicach z 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il AKa 102/08).
Z kolei, jak wskazano wyzej, umorzenie postepowania ze wzgledu na przedawnienie
karalnosci nie wymaga analogicznych ustalen, co winno znalez¢é odzwierciedlenie we
wilasciwej decyzji procesowej. W sytuacji gdy brak podstaw do wydania wyroku
uniewinniajgcego (na skutek zaistnienia ktérej$ z przestanek wymienionych w art. 17
§ 1 pkt 1-2 k.p.k.) organ procesowy nie jest upowazniony do stwierdzenia realizac;ji
znamion okres$lonego typu czynu zabronionego. W tej sytuacji uprawnione jest zatem
uzywanie w uzasadnieniu decyzji o0 umorzeniu postepowania trybu
przypuszczajgcego (zob. A. Barczak-Oplustil, J. Raglewski, Praktyczne aspekty...,
s. 87).

Nie oznacza to jednak, ze organ procesowy w kazdym wypadku powinien
poprzesta¢ na wyrazeniu watpliwodci odnosnie do popetnienia czynu zabronionego.
Moze bowiem by¢ tak, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jednoznacznie
wskazuje, ze dana osoba popehita okre$lony czyn zabroniony, w odniesieniu do
ktéorego nastgpito przedawnienie karalnosci — ,Nalezy wdwczas przyjgé
dopuszczalno$é jednoznacznego wypowiedzenia si¢ organu procesowego
w uzasadnieniu decyzji o odmowie wszczecia postepowania karnego badz jego
umorzeniu na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w kwestii realizacji znamion
konkretnego typu czynu zabronionego przez oceniane zachowanie” (ibidem, s. 88).
Jednoczes$nie ,niezaleznie od tego, jak kategorycznie organ procesowy wypowie sie
odnos$nie do popefnienia czynu zabronionego, podejrzany (oskarzony) powinien byé
traktowany tak, jakby nie byt sprawca zarzucanego mu czynu zabronionego”, za$
wypowiedz taka ,hie przetamuje zasady domniemania niewinnosci, wyrazonej
wart. 42 ust. 3 Konstytucji RP [...] Podejrzanego (oskarzonego) nalezy zatem
traktowaé jak osobe niewinng”, a zasada ta ,powinna by¢ respektowana nie tylko
przez organy procesowe, ale wszystkie organy panstwowe i samorzgdowe,
pracodawcow, prase, organizacje spofeczne itd. [...]" — ibidem, s. 88-89.

Wobec powyzszego, z tresci normatywnej art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. nie wynika
obowigzek wszechstronnego zbadania okolicznoSci danej sprawy, tozsamy
z ustaleniami dowodowymi niezbednymi dia umorzenia postepowania ze wzgledu na
znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu. Przyjete przez pytajacy sad
aprioryczne zatozenie o sprawstwie przestepstwa osoby, wobec ktérej umorzono

postepowanie karne ze wzgledu na przedawnienie karalnosci nie odpowiada zatem
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rzeczywistoSci normatywnej wspétksztattowanej przez art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Co do
zasady, organ jest bowiem zobowigzany do zakonczenia postepowania karnego
(umorzenia) wobec stwierdzenia zaistnienia tej przestanki, co — jak wykazano - nie
wymaga szczegotowych ustalen co do sprawstwa danego czynu zabronionego.
Innymi stowy, katalogi okolicznosci, ktérych wykazanie warunkuje umorzenie
postepowania ze wzgledu na znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz
przedawnienie karalnos$ci nie sg zbiezne.

Wymaga ponadto podkreslenia, ze oméwiona niejednolito§¢ kategorii stuzb
mundurowych pozwala na réznicowanie sytuacji prawnej funkcjonariuszy
poszczegblinych z nich. Zdaniem Sejmu, ustawodawca jest zatem uprawniony do
mniej korzystnego uregulowania warunkéw powrotu do stuzby funkcjonariuszy
wybranych formaciji. O ile zatem konstytucyjne domniemanie niewinnosci obejmowaé
bedzie obie zestawione przez pytajacy sad kategorie funkcjonariuszy Stuzby Celnej,
to z powyzszego nie wynika nakaz ich jednakowego traktowania na ptaszczyznie

stosunku stuzbowego.

15. Ostatni wymagajacy rozpoznania zarzut pytajgcego sadu wigze sie
z naruszeniem przez zaskarzony przepis zasady domniemania niewinno$ci
wyrazonej w art. 42 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie prezentuje stanowisko, ze ,chociaz
umieszczenie w Konstytucji przepisu dotyczacego domniemania niewinnosci posrod
wolnoéci i praw obywatelskich moze prowadzi¢ do rozszerzenia zakresu stosowania
tej zasady poza ramy procesu karnego takze na inne postepowania represyjne, to
zasadnicza ich rolg jest stworzenie oskarzonemu konkretnych gwarancji w toku
procesu karnego” (wyrok TK z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt K 1/04; por. np.
wyroki TK z: 11 wrzesnia 2001 r., sygn. akt SK 17/00; 23 pazdziernika 2001 r., sygn.
akt K 22/01). Sad konstytucyjny wskazuje, ze zasada domniemania niewinno$ci ,nie
moze byé wigzana z kazdym naruszeniem prawa. Przede wszystkim nie moze byé
rozumiana tak szeroko, aby stanowita usprawiedliwienie czy forme zabezpieczenia
obiektywnych naruszenh prawa, zwlaszcza wtedy, gdy od adresata normy prawnej
wymaga sie zawodowych zachowan, zaréwno w sferze ekonomicznej, jak i prawne;j.
[...] Nie ma podstaw, a niejednokrotnie faktycznych mozliwoéci, do rozciggania tresci
tych przepisbw na wszelkie postepowania, w ktérych stosowane sag jakiekolwiek

srodki przewidujgce dla adresata orzeczenia jakiekolwiek sankcje i dolegliwosci”
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(wyrok TK z dnia 4 lipca 2002, sygn. akt P 12/01; por. wydany w peinym sktadzie
wyrok TK z 26 listopada 2008 r., sygn. akt U 1/08). Innymi stowy: ,Bezposrednie
uregulowanie w przepisach konstytucyjnych zasady procesu karnego, jakag jest
domniemanie niewinno$ci, niewatpliwie Swiadczy o rozszerzeniu jej zastosowania.
Nie oznacza to jednak rozciggniecia tej gwarancji konstytucyjnej na procedury
ustawowe, ktérych celem w ogdle nie jest ustalenie nagannosci zachowania
ludzkiego i wymierzenie sankcji. [...] Konstytucyjna zasada domniemania niewinnosci
musi by¢ rozumiana jako wykluczajgca uznanie winy i odpowiedzialnosci karnej bez
postepowania sgdowego zakornczonego prawomocnym wyrokiem karnym. Nie moze
by¢ jednak rozumiana w taki sposéb, ktdéry wykluczatby wigzanie z samym faktem
toczacego sie postepowania karego jakichkolwiek konsekwencji prawnych
oddzialywujgcych na sytuacje podejrzanego lub oskarzonego. Dopuszczalno$é
takich konsekwencji powinna by¢ wazona nie na ptaszczyznie zasady domniemania
niewinno&ci, ale w ptaszczyznie zasady proporcjonalno$ci, wykluczajacej zakres
ingerencji w sfere praw i wolnosci. Ocena dokonywana jest wiec nie z perspektywy
art. 42 Konstytucji, ale tych regulacji konstytucyjnych, ktére okreslajg tre$¢ i zakres
praw i wolnosci, w obszarze ktérych dochodzi do ingerencji’ (wyrok TK z 17 grudnia
2003 r., sygn. akt SK 15/02; zob. tez wyroki TK z: 2 wrzesnia 2008 r., sygn. akt
K 35/06; 23 lutego 2010 r., sygn. akt K 1/08).

W ocenie Sejmu, przytoczone poglady Trybunatu zachowujg aktualnosé
w niniejszym postepowaniu. W pierwszej kolejnosci wypada jednak zauwazy¢, ze
w zaskarzonym przepisie uregulowano wprost warunki powrotu funkcjonariusza do
stuzby. Nie mozna zatem bez zastrzezen stwierdzi¢, ze art. 109 ust. 1 pkt 1 u.s.c.
przewiduje zastosowanie dolegliwosci przy nierespektowaniu zasady domniemania
niewinnosci. Takg dolegliwoscia wydaje sie bowiem byé samo zwolnienie
funkcjonariusza ze stuzby. Uznajgc jednak, ze zaskarzony przepis mozna uznaé za
element swoistego ustawowego mechanizmu, wypada podkresli€, ze rowniez w tym
wypadku brak przekonujgcych argumentéw za dopuszczalno$cig jego merytorycznej
kontroli z art. 42 ust. 3 ustawy zasadniczej. Zwolnienie funkcjonariusza ze stuzby
nalezy uznaé za pozostajgcy poza obszarem oddziatywania art. 42 ust. 3 Konstytucji
element systemu kontroli prawidtowego wykonywania i przestrzegania ustawowych
zadan i obowigzkéw (w tym ogdlnie ujmowanego obowigzku poszanowania porzadku

prawnego) zwigzanych ze szczegblnym statusem stuzb mundurowych.
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Wymaga odnotowania, ze Trybunat uznat nieadekwatno$¢ art. 42 ust. 3
Konstytucji dla kontroli przepisow dotyczacych m.in. obligatoryjnego zwolnienia
funkcjonariusza celnego ze sluzby w przypadku wniesienia aktu oskarzenia
o umys$ine popetnienie przestepstwa $ciganego z oskarzenia publicznego oraz
tymczasowego aresztowania (sprawa o sygn. akt K 1/04) oraz fakultatywnego
zwolnienia policjanta ze stuzby z powodu popetnienia czynu o znamionach
przestepstwa albo przestepstwa skarbowego, jezeli popetnienie tego czynu jest
oczywiste i uniemozliwia dalsze pozostawanie policjanta w stuzbie (sprawa o sygn.
akt K 35/06).

Podsumowujgc, nalezy uznaé, ze art. 42 ust. 3 Konstytucji nie stanowi

adekwatnego wzorca kontroli w niniejszym postepowaniu.

16. Reasumujgc wszystkie poczynione ustalenia, Sejm wnosi o stwierdzenie,
ze art. 109 ust. 1 pkt 1 u.s.c. w zakresie, w jakim wsréd przestanek przywrécenia
funkcjonariusza celnego do stuzby na poprzednich warunkach pomija prawomocne
orzeczenie o umorzeniu wobec niego postepowania karnego na podstawie art. 17
§ 1 pkt 3 k.p.k. jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art. 42 ust. 3 Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU

Matgorzata Kidawa-Bloriska
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