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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),

w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie

skargi konstytucyjnej C L z 21 listopada 2011 r. (sygn. akt SK 57/13),

jednoczes$nie wnoszac o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1

ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.



Uzasadnienie

I. Stan faktyczny

Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zostato zainicjowane skarga
konstytucyjng C L (dalej: skarzacy) z 21 listopada 2011 r. (dalej: skarga,
skarga konstytucyjna).

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem

faktycznym:
Decyzjaz  wrzesnia 2010 r. (nr )
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Inspektorat K (dalej: ZUS) wydat

decyzje stwierdzajacg zobowigzanie skarzgcego, prowadzacego pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarcza, do zaptaty naleznych sktadek na ubezpieczenie spoteczne
za okresy: styczen-marzec 1999 r., lipiec-grudzien 1999 r. oraz maj 2004 r., w tacznej
kwocie zt wraz z odsetkami, a takze skfadek na ubezpieczenie zdrowotne
za okres styczen-grudzien 1999 r. oraz maj 2004 r. w tgcznej kwocie zt.

Od powyzszej decyzji, podnoszac zarzut przedawnienia naleznosci z tytutu
sktadek, skarzacy wnibést odwotanie do Sadu Okregowego w K , ktéry
wyrokiem z lutego 2011 (sygn. akt ) je oddalit, uznajac, ze
zakwestionowana decyzja dotyczy sktadek naleznych chronologicznie najpézniej za
1999 r. Ustalenie to dato podstawe do przyjecia przez sad, ze sporne naleznosci nie
ulegly przedawnieniu do 31 grudnia 2002 r. i z tego wzgledu w sprawie skarzgcego
nalezato zastosowaé termin przedawnienia przewidziany w art. 24 ust. 4 ustawy
zdnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (1]
Dz. U.z2015 r., poz. 121; dalej: u.s.u.s.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 lit.
austawy z dnia 18 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz o zmianie niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz. 2074 ze
zm.; dalej: ustawa zmieniajgca z 2002 r.), ktéry wydtuzyt ten termin z 5 do 10 lat.

Sad Apelacyjny w K Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
podzielit poglad sadu pierwszej instancji i wyrokiem z  listopada 2011 r., sygn. akt

oddalit apelacje wniesiong przez skarzgcego.

Wyrok sadu drugiej instancji, z ktérym skarzacy faczy naruszenie swych

konstytucyjnych praw, zostat doreczony jego petnomocnikowi 5 grudnia 2011 r.



. Przedmiot kontroli

Zakwestionowanym przez skarzacego przepisem jest art. 1 pkt 9 lit. a ustawy
zmieniajgcej z 2002 r., ktory stanowi, iz w art. 24 u.s.u.s:
,2ust. 4 i 5 otrzymujg brzmienie:

4. Naleznosci z tytutu sktadek ulegajg przedawnieniu po uptywie 10 lat, liczac
od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-5d.

5. Nie ulegajg przedawnieniu naleznosci z tytutu sktadek zabezpieczone
hipoteka lub zastawem, jednakze po uptywie terminu przedawnienia naleznosci te
moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu do wysokos$ci
zalegtych skitadek i odsetek za zwtoke liczonych do dnia przedawnienia”.

Skarzacy nie wnosi o kontrole art. 1 pkt 9 lit. a ustawy zmieniajgcej z 2002 .
in extenso, ale wytacznie w zakresie, ,w jakim wydiuza termin przedawnienia
naleznos$ci z tyfu’ru sktadek ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego z 5 do 10 [at
jedynie dla Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych” (pefitum skargi).

Szczegbtowa analiza przedmiotu kontroli zostanie przeprowadzona w cze$ci

stanowiska poswieconej kwestiom formalnoprawnym.
lll. Zarzuty skarzacego

W opinii skarzacego, wprowadzona zaskarzonym przepisem zmiana terminu
przedawnienia nalezno$ci, majgca zastosowanie takze do nalezno$ci powstatych
przed dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajacej i wéwczas nieprzedawnionych,
spowodowata powstanie sytuacji, w ktorej ptatnicy sktadek, stosownie do art. 24
ust. 7 u.s.u.s., mogli dochodzi¢ od ZUS skfadek nienaleznie optaconych w terminie
dwukrotnie krétszym (5 lat) od terminu, w jakim ZUS mégt dochodzi¢ od nich
naleznosci z tytutu zalegtych sktadek.

Zdaniem inicjatora niniejszego postepowania, taki stan, zwazywszy, ze
roszczenia ZUS oraz ptatnikow sktadek pochodzg z tego samego tytutu prawnego
(stosunek ubezpieczeniowy), narusza konstytucyjng zasadg réwnej ochrony
witasnosci i innych praw majatkowych, gwarantowang w art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32
ust. 1 Konstytucji.

Jednocze$nie warto dodaé, ze skarzgcy nie kwestionuje ani samego zabiegu

wydtuzenia terminu przedawnienia nalezno$ci z tytutu sktadek, ani jego nowej
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diugosci.  Niekonstytucyjnos¢é kontestowane] regulacji skarzacy diagnozuje,
wskazujgc brak symetrii rozwigzan legislacyjnych przy dokonywaniu rozliczen z tytutu
naleznych sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Formutujgc zarzuty naruszenia konstytucyjnego standardu réwnej ochrony
wiasnosci i innych praw majagtkowych, skarzacy powotuje sie na poglad Trybunatu
Konstytucyjnego, wyrazony w wyroku z 26 maja 2010 r., sygn. akt P 29/08, w ktérym
sad konstytucyjny uznat, ze: ,[...] art. 24 ust. 7 u.s.u.s. niezgodnie z Konstytucjg
roznicuje pozycje ptatnika (ubezpieczonego) ZUS w zakresie ochrony praw
majgtkowych, poniewaz nie dopuszcza mozliwosci zawieszenia bgdz przerwania
biegu terminu okreslonego w tym przepisie. Trybunat nie znajduje uzasadnienia
stabszej ochrony praw majgtkowych ptatnika wzgledem ZUS poprzez ograniczenie
mozliwosci dochodzenia przez niego zwrotu nienaleznie optaconych sktadek do
pieciu lat, w przeciwienstwie do terminu dziesieciu lat przystugujgcego Zaktadowi.
Zakwestionowany przepis narusza chronione przez Konstytucje prawa majgtkowe
ptatnika. W tym zakresie art. 24 ust. 7 u.s.u.s. jest niezgodny z art. 32 w zwigzku
zart. 64 ust. 2 Konstytucji”. Skarzacy wywodzi bowiem, ze: ,skoro Trybunat
Konstytucyjny jednoznacznie uznat niekonstytucyjnos¢ zréznicowania regulacji
okreséw przedawnienia w zaleznosci od tego, kto dochodzi roszczenia z tytutu
sktadek ubezpieczeniowych w sprawie, w ktérej to skarzacy dochodzit od ZUS zwrotu
sktadek, to rowniez w sprawie, w ktérej to ZUS dochodzi od skarzgcego naleznosci
ztytutu skltadek jak w sprawie skarzgcego powinna zosta¢ stwierdzona
niekonstytucyjnos¢ takiej regulacji. Sg to bowiem dwie strony tego samego stosunku
prawnego biorgcego swoje zrodto w stosunku ubezpieczenia spotecznego” (skarga,
s. 5).

IV. Analiza formalnoprawna

1. Analiza uzasadnienia skargi konstytucyjnej daje podstawe do stwierdzenia,
ze w niniejszej sprawie doszio do kumulacji przestanek przemawiajgcych za
niedopuszczalnoscig jej merytorycznego rozpoznania. W tym miejscu warto
zaznaczy¢, ze Trybunat Konstytucyjny — bedgc zobligowanym na podstawie art. 7
Konstytucji do dziatania na podstawie i w granicach prawa — w toku catego
postepowania, az do wydania wyroku w sprawie, kontroluje, czy nie zachodzg

ujemne przestanki procesowe nhakazujgce umorzenie postepowania (por.
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postanowienia TK z: 25 pazdziernika 1999 r., sygn. akt SK 22/98; 8 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt SK 80/06; 3 sierpnia 2011 r., sygn. akt SK 13/09; 8 stycznia 2013 r., sygn.
akt SK 15/10). Dotyczy to wszelkich kwestii wstepnych, jak réwniez przestanek
formalnych, wspélnych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej, wniosku
lub pytania prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutéw sformutowanych
w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkéw jej
dopuszczalno$ci (zob. postanowienie TK z 1 marca 2010 r., sygn. akt SK 29/08
i powotane tam orzecznictwo).

W tym kontekscie Sejm pragnie podkresli¢, iz sktadu rozpoznajacego sprawe
merytorycznie nie wigze stanowisko zajete w zarzadzeniu lub postanowieniu
Trybunatu wydanym w ramach rozpoznania wstepnego (zob. np. postanowienia
TK z: 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 80/06; 30 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 15/07;
19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt SK 8/09; 11 wrzeénia 2012 r., sygn. akt SK 19/12;
wyrok TK z 26 listopada 2012 r., sygn. akt SK 33/10) i ze w judykatach trybunalskich
utrwalit sie poglad o mozliwosci wywiedzenia przez Trybunat wnioskow odmiennych
niz te, ktére zostaty uprzednio wyrazone w postanowieniu wydawanym na etapie
wstepnego rozpoznania konkretnej skargi konstytucyjnej (postanowienia TK z:
16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09; 28 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 15/14).

2. Przechodzgc do analizy formalnoprawnej przedtozonej Trybunatowi skargi
konstytucyjnej, Sejm pragnie przede wszystkim zauwazy¢, ze kwestia, ktorg nalezy
rozwazyé, oceniajac dopuszczalno$é merytorycznego orzekania w sprawie, jest
ujecie przez skarzgcego przedmiotu kontroli.

Skarga konstytucyjna jest kwalifikowanym $rodkiem ochrony wolnosci lub
praw, ktory musi spetniaé szereg przestanek warunkujgcych jego dopuszczalnosé.
Zasadniczo zostaly one uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
uszczegotowione w art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie
z przywotanymi regulacjami, skarga — poza wymaganiami dotyczacymi pisma
procesowego — powinna zawieraé: doktadne okreslenie ustawy [ub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolnos$ciach lub prawach albo obowigzkach okre$lonych w Konstytugji
iw stosunku do ktorego skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci

z Konstytucjg; wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb —

-5.



zdaniem skarzacego — zostaly naruszone, oraz uzasadnienie skargi, z podaniem
doktadnego opisu stanu faktycznego. Z powyzszego wynika, ze przedmiotem skargi
moze stac sie wylgcznie przepis stanowigcy podstawe ostatecznego rozstrzygniecia
wydanego wobec skarzacego. Zarzuty skargi muszg za$ uprawdopodabniaé
niekonstytucyjnos¢ kwestionowanej regulacji, co oznacza konieczno$¢ wywiedzenia
z zaskarzonych przepiséw okreslonej normy, powotanie witasciwych wzorcow
konstytucyjnych, wyrazajacych prawa podmiotowe skarzacego, i — przez poréwnanie
tredci plynacych z obu regulacji — wykazanie ich wzajemnej niezgodnosci.

Uwzgledniajgc poczynione ustalenia, trzeba zauwazy¢, ze inicjator niniejszego
postepowania wskazat jako przedmiot kontroli art. 1 pkt 9 lit. a ustawy zmieniajacej
z 2002 r., nadajacy nowe brzmienie okreslonemu przepisowi u.s.u.s. (art. 24 ust. 4).
Wobec tego aktualizuje sie pytanie o dopuszczalno$¢ uznania przepisu ustawy
nowelizujgcej za podstawe ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzacego,
a wiec za przedmiot zaskarzenia w skardze konstytucyjne;.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu, to nie przepis
nowelizujacy (ergo ustawa, ktérej jest elementem) podlega stosowaniu rozumianemu
jako wynik subsumpcji, lecz przepis nim zmieniony. Tym samym nie budzi
watpliwosci, ze podstawg ostatecznej decyzji lub orzeczenia poprzedzajacego
wniesienie skargi konstytucyjnej jest przepis ustawy znowelizowanej, podczas gdy
przepis nowelizujgcy stanowi jedynie podstawe ustalenia obowigzujgcego brzmienia
przepisu zmienionego (przepisy nowelizujace ,konsumujg sie” z chwilg wejscia
w zycie tego aktu wykonawczego — por. postanowienia TK z: 17 grudnia 2009 r.,
sygn. akt Ts 61/09 oraz 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Ts 284/10).
W konsekwenciji, w trybie skargi konstytucyjnej przedmiotem kontroli nie moze by¢
przepis nowelizujgcy, a wynikajgca z jego tresci zmiana prawa winna byé badana
przez kontrole konstytucyjno$ci ustawy znowelizowanej (zob. wyroki TK z: 12 grudnia
2005 r., sygn. akt SK 20/04 oraz 10 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 30/04).

Ponadto trzeba dodaé, ze w orzecznictwie Trybunatu utrwalit sie poglad,
zgodnie z ktdérym kontrola konstytucyjnosci przepisow zmieniajacych jest
dopuszczalna jedynie wtedy, gdy inicjator postepowania kwestionuje tryb uchwalenia
takiego przepisu (ustawy zmieniajgcej) lub tez sposdb wprowadzenia go w zycie
(por. wyroki TK z: 24 pazdziernika 2000 r., sygn. akt SK 7/00 oraz 13 marca 2007 r.,
sygn. akt K 8/07; A. Maczynski, Konfrola konstytucyjnosci przepiséw uchylajgcych
i zmieniajgcych [w:] Trybunat Konstytucyjny. Ksiega XV-lecia, Warszawa 2001,
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s. 157). Skarzacy nie przedstawit jednak zarzutow wobec trybu uchwalenia
kwestionowanej regulacji, ani tez wprowadzenia w zycie przepisdw zmieniajgcych.
Sformutowane w skardze watpliwosci konstytucyjne odnosza sie wytacznie do nowej
tresci przepisu zmienionego, a wiec art. 24 ust. 4 us.us., obowigzujgcego
w znowelizowanym ksztatcie od 1 stycznia 2003 r.

Dodatkowo Sejm zwraca uwage, ze jakkolwiek art. 1 pkt 9 lit. a ustawy
zmieniajgcej z 2002 r. zmienia brzmienie zaréwno ust. 4 jak i ust. 5 art. 24 u.s.u.s,, to
skarzacy — precyzujac zakres przedmiotu kontroli — kieruje swoje zarzuty wytgcznie
wobec pierwszego elementu kwestionowanej regulacji nowelizujgce;j.

Z tej racji, zdaniem Sejmu, nalezatoby umorzyé postepowanie w odniesieniu
do art. 1 pkt 9 lit. a ustawy zmieniajgcej z 2002 r., ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku, a ewentualng oceng merytoryczng Trybunatu objg¢ art. 24 ust. 4
u.s.u.s. Proponowana przez Sejm zmiana w obrebie przedmiotu zaskarzenia
koresponduje w pefni z intencjg skarzacego, ktéry wyraznie wskazuje, ze: ,[g]ldyby
nie tres¢ art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wprowadzona
1.01.2003 r. mocg ustawy z 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw do naleznosci
dochodzonych przez ZUS od skarzgcego nadal zastosowanie miatby 5-letni okres
przedawnienia, a wiec sktadki na dzien wydania decyzji, tj. 22.09.2010 r. bytyby

przedawnione” (skarga, s. 3).

3. Autonomiczna przestanka umorzenia niniejszego postepowania wynika,
zdaniem Sejmu, ze stylizacji zarzutéw podniesionych w skardze.

Inicjator postepowania wywodzi bowiem, ze: ,[w] przedmiotowej sprawie to
art. 1 ust. 9 lit. a ustawy z 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw stanowit norme
powodujacg, ze przedawnienie roszczen ZUS-u wobec skarzgcego nastepowato
dopiero po 10 latach, podczas gdy w przypadku ewentualnego symetrycznego
roszczenia skarzacego wobec ZUS-u przedawnienie nastgpitoby po zaledwie 5
latach” (skarga, s. 3).

Odnoszgc sie do tego zarzutu nalezy stwierdzié, ze redakcja art. 79
Konstytucji nie pozostawia zadnych watpliwoéci, ze ustawa zasadnicza przyznaje
prawo do ztozenia skargi konstytucyjnej jedynie temu, ,czyje prawa zostaty

naruszone”, oznacza to, ze naruszenie w chwili wnoszenia skargi musi by¢ aktualne
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i realne (zob. postanowienia TK z: 13 lutego 2008 r., sygn. akt SK 5/07; 20 czerwca
2011 r., sygn. akt SK1/11). W szczegolinoéci za$ nie chodzi o zagrozenie
potencjalne, czyli o to, ze prawa skarzagcego moga by¢ naruszone w przysztosci (zob.
Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym,
Warszawa 2003, s. 271 in.).

Przenoszgc powyzsze ustalenia na grunt niniejszej skargi, nalezy zauwazyé,
ze skarzacy, formutujgc zarzuty naruszenia zasady réwnej ochrony wilasnosci
iinnych praw majgtkowych, nie znalazt sie jeszcze w sytuacji, ktdérg opisuje
w uzasadnieniu skargi, nie zostat bowiem dotkniety niewspdtmiernie krotkim
terminem dochodzenia od ZUS nienaleznie optaconych sktadek. Z tego wzgledu,
w opinii Sejmu, zarzut ten nie moze by¢ przedmiotem merytorycznego badania
W niniejszej sprawie.

Uwzglednienie go oznaczatoby rozszerzenie podstaw skargi konstytucyjnej na
hipotetyczne stany faktyczne, co pozostawatoby w sprzecznoéci z przyjetym przez
ustrojodawce modelem skargi konstytucyjnej, ktéra ma stanowi¢ nadzwyczajny
subsydiarny $§rodek ochrony konstytucyjnych praw i wolno$ci.

Warto zarazem zauwazy¢ - uwzgledniajgc, ze warunkiem koniecznym
whniesienia skargi konstytucyjnej jest istnienie konstytucyjnego prawa podmiotowego
lub konstytucyjnej wolnoéci, ktére doznaty naruszenia na skutek wydania
ostatecznego rozstrzygnigcia w oparciu o niekonstytucyjny przepis - iz skarzacy
z wydaniem ostatecznego wyroku w jego sprawie wigze naruszenie art. 64 ust. 2
Konstytucji. Tymczasem, w Swietle wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego,
odniesionej sfricte do przediuzenia terminu przedawnienia naleznosci z tytutu
sktadek przez art. 1 pkt 9 lit. a ustawy zmieniajgcej z 2002 r., z art. 64 ust. 2
Konstytucji nie wynika wskazane przez skarzacego konstytucyjne prawo podmiotowe
do przedawnienia, kidérego naruszenie mogtoby podlegaé ochronie w trybie
whiesionej skargi konstytucyjnej (postanowienie TK z 9 lutego 2012 r., sygn. akt
Ts 38/10; por. takze postanowienie TK z 20 stycznia 2009 r., sygn. akt Ts 249/07).

Co najmniej jako watpliwe jawi sie zatem zatozenie skarzacego, ze dysponuje
on konstytucyjnie chronionym prawem do przedawnienia (por. wyrok TK z: 25 maja
2004 r., sygn. akt SK 44/03 oraz, w szczegdélnosci, wyrok TK z 21 czerwca 2011 r.,
sygn. akt P 26/10, w ktérym Trybunat jednoznacznie opowiedziat sie za brakiem
mozliwosci uznania, iz istnieje konstytucyjne prawo do przedawnienia nalezno$ci

o charakterze publicznoprawnym (a casu - podatkdw), bowiem decyzja
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o wprowadzeniu do systemu prawa przedawnienia zobowigzan podatkowych, miesci
sie w szerokim marginesie swobody regulacyjnej ustawodawcy).

Z powyzszych wzgleddw zasadny jest wniosek o0 umorzenie postepowania
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$é

wydania wyroku.

4. Jednoczesnie, z zastrzezeniem aktualnosci sformutowanych wcze$niej
wnioskOw o0 umorzenie postepowania, warto zauwazy¢, ze sprawa, na kanwie ktérej
wniesiono skarge konstytucyjng, dotyczy zaleglych skiadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne za wskazane miesigce 1999 r. oraz za maj 2004 r.,
dochodzonych przez ZUS od skarzacego na podstawie decyzji wydanej  wrze$nia
2010r.

Z tego wzgledu, w opinii Sejmu, postanowienia zakwestionowanej regulacji
nalezatoby ewentualnie bada¢ w brzmieniu obowigzujagcym wrzesnia 2010 r.,
w tym ksztatcie bowiem stanowita ona podstawe oceny legalnosci dziatan ZUS przez
organy sadowe, i tym samym, w obliczu jej kilkukrotnej zmiany po tej dacie,
dezaktualizuje sie pytanie o utrate mocy obowigzujacej art. 24 ust. 4 u.s.u.s. przed
wydaniem orzeczenia przez Trybunat, co determinowatoby umorzenie postepowania.

Postanowienia u.s.u.s. w brzmieniu pierwotnym przewidywaty rowny, 5-letni
okres dochodzenia przez pfatnikow zwrotu nadptaconych skiadek od ZUS-u (art. 24
ust. 7 u.s.u.s.) i przedawnienia roszczen z tytutu zaleglych sktadek od ptatnikow
przez ZUS (art. 24 ust. 4 u.s.u.s.).

Z dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajacej z 2002 r. (1 stycznia 2003 r.)
nastapito wydtuzenie terminu przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek z 5 do 10 lat
(art. 24 ust. 4 u.s.u.s.), przy jednoczesnym braku ingerencji ustawodawcy w art. 24
ust. 7 us.us., co w konsekwencji oznaczato zrdéznicowanie dlugosci okresu
przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek oraz okresu dochodzenia zwrotu
naleznosci od ZUS z tytutu nadpfaconych sktadek.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze 10-letni okres przedawnienia
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne odnosi sie takze do
zalegtosci wymaganych przed 1 stycznia 2003 r., jezeli do tej daty nie ulegty one
przedawnieniu wedtug przepiséw dotychczasowych (zob. uchwaty SN z: 2 lipca
2008 r., sygn. akt Il UZP 5/08 i 8 lipca 2008 r., sygn. akt | UZP 4/08; wyroki SN z:
12 lipca 2007 r., sygn. akt | UK 37/07; 12 listopada 2007 r., sygn. akt | UK 147/07:
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23 stycznia 2009 r., sygn. akt | UK 204/08; 22 lipca 2009 r., sygn. akt | UK 70/09;
postanowienie SN z 7 stycznia 2009 r., sygn. akt [l UZP 2/08; wyroki NSA z:
5 czerwca 2008 r., sygn. akt Il FSK 505/07; 20 stycznia 2009 r., sygn. akt [ GSK
651/08; 18 sierpnia 2009 r., sygn. akt Il FSK 466/08).

Nastepnie, 8 maja 2008 r., z dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia 28 marca
2008 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 67, poz. 411; dalej: ustawa
zmieniajgca z 2008 r.), przez wydtuzenie okresu dochodzenia od ZUS nienaleznie
optaconych sktadek z 5 do 10 lat, zréwnano dtugo$¢ terminéw przewidzianych w art.
24 ust. 4 i ust. 7 u.s.us. Jednocze$nie, zgodnie z postanowieniem art. 5
ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2008 r., ,art. 24 ust. 7 ustawy, o ktérej mowa w art. 3
[u.s.u.s. — uwaga wilasna], w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje sie takze
do sktadek nienaleznie optaconych w okresie przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, jezeli dochodzenie ich zwrotu nie ulegto jeszcze przedawnieniu na podstawie
dotychczasowych przepiséw”. W $wietle poczynionych ustalet uprawnione jest
zatem stwierdzenie, ze 10-letni okres dochodzenia przez ptatnika (ubezpieczonego)
od organu rentowego zwrotu naleznosci nadptaconych sktadek miat zastosowanie do
sktadek uiszczonych przed dniem 8 maja 2008 r., jednoczesnie nie wczesniej niz
8 maja 2003 r. Zatem, co ma znaczenie w realiach niniejszej sprawy, w wyniku
wejscia w zycie ustawy zmieniajacej z 2008 r., sytuacja ptatnikédw (ubezpieczonych),
ktérzy opfacili nienalezne sktadki od 8 maja 2003 r. zostata uksztattowana -
w aspekcie terminu dochodzenia sktadek — w ten sam sposéb jak organu rentowego
wobec pfatnikdw, ktorzy nie uiscili sktadek, wbrew istniejacemu obowigzkowi
prawnemu.

Trzeba w tym miejscu podnie$é, ze decyzja wydana w sprawie skarzacego
dotyczyta zobowigzania do zapfaty sktadek za wybrane miesigce w 1999 r. oraz za
maj 2004 r. Biorac pod uwage poczynione ustalenia odnoszace sie do stanu
prawnego, nalezy stwierdzi¢, ze ustawa zmieniajgca z 2008 r. zapewnita réwng
pozycje organu rentowego (art. 24 ust. 4 u.s.u.s.) oraz ptatnikéw (ubezpieczonych;
art. 24 ust. 7 u.s.u.s.) przy rozliczaniu sktadek za 2004 r. (a casu sktadek naleznych
od skarzacego za maj 2004 r.). Zdaniem Sejmu, nalezy w konsekwencji uznagé, ze
zarzuty skarzgcego w zakresie, w jakim dotycza jego zobowigzania z tytutu sktadek
naleznych za 2004 r. sg bezzasadne. W wypadku skarzgcego, w dniu wejscia

w zycie ustawy zmieniajgcej z 2008 r. nie uptynat jeszcze 5-letni termin dochodzenia
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zwrotu nadptaty od ZUS sktadek za 2004 r. i mégtby on dochodzi¢ od organu
rentowego sktadek nienaleznie optaconych w tym czasie w takim samym terminie,
jaki przystugiwat ZUS-owi na dochodzenie od skarzgcego zalegtych sktadek.

Jezeli idzie o sktadki nalezne od skarzacego za konkretne miesigce 1999 r.,
po wejsciu w Zzycie ustawy zmieniajgcej z 2008 r. sytuacja ZUS-u i ptatnika
(ubezpieczonego), w aspekcie terminu dochodzenia sktadek pozostawata nadal
zréznicowana i taki stan utrzymywat sie do 15 czerwca 2010 r. Data ta wigze sie nie
z aktywnoscig prawodawcy, ale z wejsciem w zycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 26 maja 2010 r., sygn. akt P 29/08, w ktérym sad konstytucyjny
orzekt niezgodno$¢ art. 24 ust. 7 u.s.u.s. z art. 32 w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytuc;ji.
Wyrok ten zostat opublikowany w Dz. U. z dnia 15 czerwca 2010 r. (Nr 105, poz. 668)
i z tym dniem przepis ten zostat derogowany. Co istotne z perspektywy niniejszej
sprawy, Trybunat, wskazujgc skutki niniejszego wyroku, wywiddt, ze: ,[s]twierdzenie
niekonstytucyjnoéci zréznicowania sytuacji prawnej ZUS w przypadku dochodzenia
naleznosci od pfatnikbw (ubezpieczonych) oraz sytuacji prawnej ptatnikow
(ubezpieczonych) w przypadku dochodzenia zwrotu od ZUS nienaleznie optaconych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne dotyczy wiec tylko wykorzystania wyroku
Trybunatu do umozliwienia ptatnikowi (ubezpieczonemu) dochodzenia zwrotu takich
sktadek na jednakowych podstawach z ZUS tylko w odniesieniu do okresu od
1 stycznia 1998 r. do 7 maja 2003 r. wigcznie i co do ktérych termin zwrotu uptynat
w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 8 maja 2008 r.”, co obejmowatoby takze zwrot
nadptaconych sktadek za 1999 r.

Jednocze$nie przywotany wyrok sanowat niekonstytucyjno$é u.s.u.s.
w zakresie podnoszonym w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej i dawat
skarzagcemu podstawe do ewentualnego wznowienia postepowania na podstawie
art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Konkludujac, ze wzgledu na tre$¢ art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajgcej z 2008 r.
oraz skutki wyroku TK z 26 maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt P 29/08, naruszenie
praw skarzgcego (je$li przyjmiemy, ze mamy do czynienia z realnym, a nie tylko
potencjalnym stanem faktycznym) utracito ceche aktualnosci. Skarga konstytucyjna
jest bowiem nadzwyczajnym S$rodkiem prawnym ochrony wolnosci i praw,
dopuszczalnym wtedy, gdy skutki ich naruszenia nie mogg byé usuniete w inny

sposob.
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5. W 2zwigzku z poczynionymi ustaleniami Sejm wnosi o umorzenie

postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

MARSZALEK SEJMU
Ur s ?:im}{\.‘

Radostaw Sikorski
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