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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwiazku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania

prawnego Sadu Rejonowego w Bitgoraju VI Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedzibag

w Janowie Lubelskim z 14 grudnia 2012 r. (sygn. akt P 4/13), jednocze$nie wnoszac

0 umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

W dniu 13 lutego 2013 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (dalej: TK; Trybunat) w sprawie pytania prawnego Sadu
Rejonowego w Bitgoraju VI Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedzibg w Janowie
Lubelskim (dalej: sad pytajacy; sad).

Przedmiotem kontroli jest przepis art. 98'§4 ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 ze zm.; dalej:
k.p.c.). Kwestionowany przepis stanowi: ,Minister Sprawiedliwoéci okresli, w drodze
rozporzadzenia, wysoko$¢ wynagrodzenia mediatora za prowadzénie postepowania
mediacyjnego wszczetego na podstawie skierowania sadu i wydatki mediatora
podlegajace zwrotowi, biorac pod uwage rodzaj sprawy i wartos¢ przedmiotu sporu
oraz niezbedne wydatki zwigzane z prowadzeniem mediacji”.

Zaskarzony przepis zawiera upowaznienie ustawowe dla Ministra
Sprawiedliwoéci (dalej MS) do wydania rozporzadzenia. Ustala przedmiot
rozporzgdzenia, wskazujac na konieczno$¢ okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia
mediatora za prowadzenie postepowania mediacyjnego wszczetego na podstawie
skierowania sadu i wydatkéw mediatora podiegajacych zwrotowi. Wyznacza takze
gtéwne kierunki regulacji, nakazujac MS, aby w rozporzadzeniu, przy ustalaniu
wysokosci kosztow mediacji, uwzglednit: rodzaj sprawy, wartoS¢ przedmiotu sporu
i niezbedne wydatki zwigzane z prowadzeniem mediacji. Minister Sprawiedliwo$ci
wykonat obowigzek natozony zaskarzonym przepisem, wydajgc 30 listopada 2005 .
rozporzgdzenie w sprawie wysokosci wynagrodzenia i podiegajacych zwrotowi
wydatkéw mediatora w postepowaniu cywilnym (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 218; dalej:

rozporzgdzenie MS).
Il. Stan faktyczny i zarzuty sadu pytajacego

1. Pytanie prawne zostato wniesione w zwiazku z nastepujacym stanem
faktycznym. Do sadu wptynat pozew o wydanie nieruchomosci. Na podstawie

art. 183" ust. 1 k.p.c sad pytajacy przekazat sprawe do mediacji wyznaczonemu



przez siebie mediatorowi. Jak wynika z treSci pytania prawnego, mediator
przeprowadzit postepowanie mediacyjne, stwierdzajgc jego wyniki stosownym
sprawozdaniem. Ponadto mediator wniost do Sadu wniosek o0 wyptate
wynagrodzenia w wysokosci zt oraz zazgdat zwrotu kosztow w wysokosci  zt.
Zdaniem sadu pytajacego, w aktualnym stanie prawnym wynagrodzenie mediatora
za prowadzenie wyzej wymienionego postepowania mediacyjnego wynosi tylko 40 zt

(pytanie prawne, s. 1).

2. Sad pytajgcy podat w watpliwosé zgodnosé art. 98" § 4 k.p.c. z art. 21
ust. 1 i ust. 2 (zasady wywiaszczenia) oraz art. 64 ust. 1-3 (prawo wtasnosci i jego
réwna ochrona) w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonainosci) —
pytanie prawne, s. 1.

W oceniu sadu, niekonstytucyjnosé art. 98" § 4 k.p.c. polega na tym, iz
ogranicza on ,wysoko$é swiadczenia (tu: wynagrodzenia za mediacje) naleznego
osobie fizycznej (mediatorowi) od Skarbu Panstwa za jej prace (prowadzenie
mediacji w sprawie cywilnej) na podstawie nieadekwatnych do tego kryteriow,
wskutek czego osoba ta zostaje pozbawiona czesci naleznego jej Swiadczenia.
Nieadekwatno§é przestanek ograniczenia prawa do wynagrodzenia narusza art. 31
ust. 3 Konstytucji. Bezpodstawne ograniczenie uprawnienia do otrzymania naleznego
Sdwiadczenia narusza art. 21 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 64 ust. 1, ust. 2 i ust. 3
Konstytucji” (pytanie prawne, s. 2).

Zaskrzony przepis nakazuje ustalenie wynagrodzenia mediatora na podstawie
dwoch kryteriow: rodzaju sprawy i wartosci przedmiotu sporu. ,Kryteria te nie
pokrywaja sie z kryteriami relewantnymi do ustalania wysokosci wynagrodzenia za
prace, ktérej dotycza. Pierwsze z tych kryteriow — «rodzaj sprawy» — jest
niedookreslone i przez to niesciste. Nie wiadomo, co konkretnie znaczy 6w «rodzaj
sprawy»: czy chodzi o klasyfikacje spraw wedtug scisle formalnego kyterium trybu,
wktorym dana sprawa jest rozpoznawana (proces albo postepowanie
nieprocesowe), czy tez wedtug przedmiotu sprawy, liczby uczestnikéw czy tez wedle

jakich$ jeszcze innych cech. Na podstawie tak niejednoznacznego okre$lenia nie
sposéb w ogole ustali¢, czy to kryterium w jakikolwiek sposéb uwzglednia rodzaj,
ilo§¢ i jakos¢ pracy, za ktérg ma zostaé ustalone wynagrodzenie. Drugie z tych
kryteriow — warto§¢ przedmiotu sporu — jest co prawda Sciste, ale za to

niewyczerpujace i nieadekwatne” (pytanie prawne, s. 4). \W zaden sposéb nie wigze



sie ani z rodzajem, ani z ilocig, ani z jako$cig pracy $wiadczonej w tych ramach.
llo$¢, jakos¢ i rodzaj pracy mediatora zalezy od rodzaju i gtebokosci konfliktu miedzy
stronami, ktérego zatagodzeniu ma stuzyé mediacja. Konflikt ten ma podioze
emeocjonalne, nie materialne. A wiec wysoka warto$¢ przedmiotu sporu nie implikuje
zajadtego konfliktu, ani niska warto$¢ przedmiotu sporu nie implikuje checi stron do
jego ugodowego zatatwienia. Przeciwnie, praktyka sadowa uczy, ze najbardziej
zajadie, najtrudniejsze do zatagodzenia konflikty wystepujg wiasnie w sprawach
btahych, sasiedzkich lub rodzinnych, o przystowiowa miedze, w ktérych wartosé
sporu z reguly nie siega nawet kilkuset ztotych. Doprowadzenie do ugody stron
takiego sporu wymaga wiekszego naktadu pracy i zaangazowania mediatora oraz
wyzszych umiejetnosci, niz doprowadzenie do pozumienia stron sprawy, w ktorej
wartos¢ przedmiotu jest wysoka i w ktorej strony z reguly korzystajg z fachowej
pomocy prawnej, tonizujacej napiecia miedzy nimi” (pytanie prawne, s. 5).

Przyjete wiec przez prawodawce kryteria wyznaczania wysoko$ci
wynagrodzenia mediatora nie uwzgledniajg wysitku, nakiadu pracy mediatora oraz
stopnia trudno$ci sprawy przez niego prowadzonej. W oparciu o te kryteria, zdaniem
sadu, powinno ustalac¢ sie wysokos¢ honorarium mediatora.

W opinii sadu pytajgcego, wynagrodzenie ustalane w spos6b okreslony
w zaskarzonym przepisie bedzie zanizone. Taki stan rzeczy niewatpliwie prowadzi
do ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci lub praw
w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji. ,Ograniczenie to polega na odjeciu czesci
prawa majgtkowego: uprawniony zostaje pozbawiony uprawnienia do czesci
wynagrodzenia na korzy$¢ stron postepowania, w ktérym prowadzit mediacje. Tym
samym stanowi wywtaszczenie, o ktorym mowa w art. 21 ust. 2 Konstytucji
i ograniczenie wiasnosci, o ktérym mowa w art. 64 ust. 3 Konstytucji” (pytanie
prawne, s. 5).

W opinii sadu, wywtaszczenie w analizowanym przypadku nie wigze sie
z celem spotecznym oraz nie towarzyszy mu stuszne odszkodowanie. ,Faktem jest,
ze w zanizeniu wynagrodzenia mediatora mozna si¢ dopatrzy¢ interesu spotecznego,
polegajacego na umozliwieniu w ten sposéb dostepu do mediacji stronie, ktérej nie
byloby staé na pokrycie wynagrodzenia w petnej wysokosci — iwten sposob
spetnieniu interesu spotecznego polegajacego na ztagodzeniu sporu. Tym niemniej
osiagnieciu tego skutku stuzy instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych, [...] ktéra

nie przerzuca kosztow utatwienia dostepu do mediacji na samych mediatorow. W tej
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sytuacji nie sposéb uznaé, ze opisane ograniczenie wysokosci wynagrodzenia
mediatora nastepuje w celu spotecznym” (pytanie prawne, s. 6). Sad pytajacy
zauwaza, ze stuszne odszkodowanie ,w przypadku wynagrodzenia mediatora sitg
rzeczy musiatoby przybraé postaé przyznania mu $wiadczenia majacego
wynagrodzi¢ te czeS¢ wynagrodzenia, ktorej zostat pozbawiony. Tymczasem
przepisy prawa nie przewidujg takiej rekompensaty w zadnej formie” (pytanie

prawne, s. 6).
lIf. Analiza formalna

1. W mys$l art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK),
kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
zgodnosci  aktu normatywhego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem.

2. Pytanie prawne, aby mogto skutecznie zainicjowa¢ kontrole konkretng, musi
spetnia¢ tgcznie trzy przestanki. Przestanka pierwsza, podmiotowa, oznacza, ze
z pytaniem prawnym moze wystapi€ jedynie sad, rozumiany jako panstwowy organ
witadzy sadowniczej. Przestanka druga, przedmiotowa, polega na tym, iz podstawa
pytania prawnego moze byé tylko zarzut niezgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucjg lub z innym aktem hierarchicznie wyzszym, przy czym zastrzezenia co
do konstytucyjnosci tego aktu muszg byé tak istotne, ze zachodzi potrzeba ich
wyjasnienia przez Trybunat Konstytucyjny. Przesfanka trzecia, funkcjonalna, pozwala
na wystgpienie z pytaniem prawnym tylko wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy
rozstrzygniecie w konkretnej sprawie sadowej (zob. np. wyrok TK z 2 grudnia 2008 r.,
sygn. akt P 48/07). Trybunat Konstytucyjny, przyjmujac pytanie prawne do
rozpoznania, bada, czy jego wypowiedZ dotyczgca konstytucyjnosci przepisu bedzie
miata wptyw na rozstrzygniecie sprawy. W zwigzku z tym, musi istnie¢ zaleznos$¢
miedzy odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnieciem sprawy toczacej sie przed sgdem
pytajacym (zob. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99;
12 kwietnia 2000 r., sygn. akt P 14/99; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00;



27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 12/08 oraz

powotywana tam literatura przedmiotu).

3. W opinii Sejmu pytanie prawne, ktdre zainicjowato niniejsze postepowanie,
nie speinia przestanki funkcjonalnej. Uzasadnienie tej tezy wymaga skonfrontowania
warunkéw dopuszczalnosci pytania prawnego ze specyfikg postepowania
mediacyjnego.

Mediacja jest jedng z metod alternatywnego rozwigzywania sporéw. Jest ona
przyktadem niewtadczej ingerencji osoby trzeciej (mediatora), ktdéra posredniczy
w komunikacji miedzy stronami konfliktu w celu osiagnigcia pomiedzy nimi
porozumienia. W nauce prawa wskazuje si¢, ze podstawowym zadaniem tej metody
jest usuniecie rozbieznosci istniejacych miedzy stronami sporu poprzez racjonaing
perswazje, przy zachowaniu neutralnej ibezstronnej postawy mediatora w tym
procesie (zob. A. Kalisz, A. Zienkiewicz, Mediacja sgdowa i pozasgdowa, Warszawa
2009, s. 33 i 43). U podstaw mediacji lezy zatozenie, iz ma ona rozwigzaé spér
w sposoOb definitywny bez udziatu organéw wymiaru sprawiedliwosci. Celem jej jest
zawarcie przez strony sporu porozumienia, wzajemnie akceptowalnego
i uwzgledniajacego ich interesy, a takze odbudowanie migedzy nimi pozytywnych
relacji (ibidem, s. 43).

W sprawach cywilnych mediacja przybiera posta¢ tzw. mediacji sgdowej
(z inicjatywy sadu) lub pozasadowej i w kazdym przypadku ma charakter
dobrowolny (art. 183" k.p.c.). Mediacji nie prowadzi sie, jezeli strona w terminie
tygodnia od dnia ogtoszenia lub doreczenia jej postanowienia o skierowaniu do
mediacji nie wyrazita na to zgody (art. 183" k.p.c.). Mediacja pozasadowa zastepuje
lub poprzedza postepowanie sgdowe, za$ sgdowa jest czescig postepowania
toczacego sie przed organem sgdowym (A. Kalisz, A. Zienkiewicz, op. cit., s. 49).
Z przebiegu mediacji sporzgdza sie protokot, w ktdrym oznacza sie miejsce i czas
przeprowadzenia mediacji, a takze imi¢, nazwisko (nazwe) i adresy stron, imie
i nazwisko oraz adres mediatora, a ponadto wynik mediac;ji (art. 18312§ 1 k.p.c.). Pod
protokotem podpisuje mediator. Ugode zawartg przed mediatorem, zamieszcza sie
w protokole albo zatacza sie do niego. Strony podpisujg ugode, zas niemozno$é
podpisania ugody mediator stwierdza w protokole. W ten sposéb strony wyrazajg
zgode na wystgpienie do sadu z wnioskiem o jej zatwierdzenie, o czym mediator

informuje strony (art. 183" § 2i § 3 k.p.c.). Po zawarciu ugody mediator niezwtocznie
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sktada protokdt w sadzie: wiasciwym do rozpoznania sprawy wedtug wiasciwosci
ogolnej lub rozpoznajgcym sprawe w przypadku tzw. mediacji sagdowej. Wiasciwy
sad, na wniosek strony, niezwlocznie przeprowadza posiepowanie co do
zatwierdzenia ugody zawartej przed mediatorem (art. 183** § 1 k.p.c.).

Sad odmawia zatwierdzenia takiej ugody w cato$ci lub czesci, jezeli jest ona
sprzeczna z prawem lub zasadami wspétzycia spotecznego albo zmierza do obej$cia
prawa, a takze, gdy jest niezrozumiata lub zawiera sprzecznosci. Ugoda zawarta
przed mediatorem, po jej zatwierdzeniu przez sgd, ma moc prawng ugody zawartej
przed sadem, za$ ugoda zatwierdzona przez nadanie jej klauzuli wykonalno$ci, jest
tytutem wykonawczym (art. 183 § 3 k.p.c.).

Mediator ma prawo do wynagrodzenia i zwrotu wydatkow zwigzanych
z przeprowadzonym postepowaniem mediacyjnym (art. 183° k.p.c.). Wysokosé
wynagrodzenia zalezy od formy mediacji. W przypadku tzw. mediacji kontraktowej
strony ustalajg samodzielnie wysoko$¢ wynagrodzenia przed jej rozpoczeciem.
Strony oraz mediator powinni wiec w drodze umowy ustalic wysoko$¢ honorarium
naleznego mediatorowi, a takze okresli¢, jakiego rodzaju wydatki zostang
poniesione. W przypadku mediacji inicjowanej postanowieniem sadu majg
zastosowanie przepisy rozporzadzenia MS. ,Bez wzgledu jednak na sposéb
wszczecia mediacji pomiedzy mediatorem a stronami powstaje wiez o charakterze
obligacyjnym” (M. Biatecki, Mediacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2012,
s. 120). W nauce prawa wskazuje sie, ze umowa o prowadzenie mediacji stanowi
umowe nienazwang, do ktérej odpowiednio znajdujg odpowiednie zastosowanie
przepisy o zleceniu (zob. M. Pazdan, Prawa i obowigzki oraz odpowiedzialno$¢
cywilna mediatora [w:] Odpowiedzialno$¢ cywilna. Ksiega pamigtkowa ku czci
Profesora Adama Szpunara, red. M. Pyziak-Szafnicka, Krakéw 2004, s. 384-385).

Koszty mediacji z inicjatywy sadu zalicza si¢ do niezbednych kosztéw procesu
(art. 98" k.p.c.). Koszty mediacji prowadzonej na skutek skierowania przez sad
i zakonczonej ugodg znosi sie wzajemnie, jezeli strony nie postanowily inacze;.
W przypadku niezawarcia ugody, zasadg jest, ze strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwroci€¢ przeciwnikowi na jego Zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Rozliczenie kosztéw
procesu miedzy stronami nastepuje w orzeczeniu koriczgcym sprawe w instancji
(art. 108 k.p.c.), wedtug regut okreslonych w art. 98 k.p.c. Roszczenie o zwrot

kosztdw wygasa, jesli strona najpdzniej przed zamknieciem rozprawy bezposrednio
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poprzedzajgcej wydanie orzeczenia nie ztozy sadowi spisu kosztéw albo nie zglosi
wniosku o przyznanie kosztéw wedtug norm przepisanych, jednakze o kosztach
naleznych stronie dziatajgcej bez adwokata, radcy prawnego lub rzecznika
paténtowego sad orzeka z urzedu. ,Rozstrzygniecie o kosztach moze mieé miejsce
jedynie w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji, a wiec dopiero
w momencie, kiedy bedzie mozna ustali¢, kto i w jakim zakresie wygrat sprawe”
(J. Gibiec, Kodeks postepowania cywilnego, red. E. Marszatkowska-Krze$, uwaga do
art. 108. Warszawa 2013, dostep: Legalis).

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.: dalej: u.k.s.)
,Koszty mediacji nie stanowig wydatkéw”. Nie sg one tez optatami sgdowymi,
o ktérych stanowi art. 3 u.k.s. Oznacza to, ze koszty mediacji nie podlegajg regulaciji
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Zwolnienie strony (stron) od
kosztéw sadowych nie obarcza obowigzkiem poniesienia kosztéw postepowania
mediacyjnego Skarbu Panstwa. ,De lege lata, w kazdym przypadku, nawet w razie
zwolnienia jednej lub obu stron od kosztow sgadowych, jest ono [wynagrodzenie
mediatora — uwaga wtasna] uiszczane przez strony, za$ sgd w ogédle nie uczestniczy
w jego rozliczeniu” (R. Morek, Mediacja w sprawach cywilnych. Stan prawny na 1
grudnia 2012 r., Warszawa 2012, s. 13). Ponadto, sad nie pobiera zadnych zaliczek
na poczet postgpowania mediacyjnego i nie rozlicza kosztow mediacji jak kosztow
sgdowych (zob. M. Skibinska, Koszty mediacji w sprawach cywilnych, ,Kwartalnik
ADR” 2009, nr 3, s. 52). Tym samym, mediatorowi nie przystuguje jakiekolwiek
roszczenie wobec Skarbu Panstwa. Inne stanowisko w tej kwestii zdaje sie jednak

zajmowac sad pytajacy (pytanie prawne, s. 2).

4. W aktualnym stanie prawnym sad pytajgcy nie ma, zdaniem Sejmu,
kompetencji do rozpoznania wniosku mediatora, na kanwie ktérego ziozyt pytanie
prawne.

Przede wszystkim, z art. 193 Konstytucji wynika wyraznie, iz organ sadowy
moze skierowaé pytanie prawne tylko wtedy, kiedy rozstrzyga zawistg przed nim
sprawe. Wykladnia pojecia ,sprawy” (,foczgcej sie przed sadem”) w rozumieniu
art. 193 Konstytucji musi uwzgledniaé przedmiot dziatalno$ci sgdéw. W mys$l art. 177
Konstytucji, sady powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci we wszystkich

sprawach, z wyjgtkiem spraw ustawowo zastrzezonych dia wiasciwosci innych
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saddow. ,Przepis ten jednoznacznie wigze pojecie «sprawy» z funkcjg ustrojowg
sgdu, ktérg jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. A zatem réwniez za
«sprawe» w rozumieniu art. 193 Konstytucji nalezy uznaé postepowanie, ktérego
przedmiotem jest realizacja konstytucyjnych kompetenciji sadu, czyli sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci. Do takich samych wnioskdw prowadzi wyktadnia pojecia
«sprawy» dokonywana przez pryzmat art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten
przyznaje jednostce prawo do rozpatrzenia sprawy przez sad, czyli rozstrzygniecia
sporu o prawo, ktérego ochrony sadowej poszukuje jednostka” (postanowienie TK
z 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt P 29/12). Konstytucyjna tre$¢ normatywna
pojecia prawnego ,rozpatrzenie sprawy’, zamieszczonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji, obejmuje rozstrzyganie o prawach lub obowigzkach jakiego$ podmiotu,
na podstawie norm prawnych ,wynikajacych® z przepisbw prawnych. Istotg
Jfozpatrzenia sprawy”’ jest prawna kwalifikacja konkretnego stanu faktycznego,
zawarta w wydanej normie konkretnej i indywidualnej, skierowanej do okreslonego
podmiotu, z ktdrej wynikajg okre$lone skutki prawne, tzn. uprawnienia lub obowigzki
(wyrok TK z 28 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06).

W analizowanej sprawie mediacja zostata przeprowadzona z inicjatywy sadu
w postepowaniu cywilnym. Na podstawie art. 183% § 1 k.p.c., sad pytajacy skierowat
strony procesu do mediatora. W tym celu wydat postanowienie, w ktérym wskazat
osobe mediatora (art. 1832 § 3 i 8 k.p.c.). Mediator nie odmowit rozwigzania konfliktu
miedzy stronami. Nastepnie sporzadzit protokét z mediacji i wnidést do sadu
pytajgcego wniosek o wyptate kwoty zt tytutem wynagrodzenia i zt tytutem
zwrotu kosztéw. Sad przyjgt ten wniosek do rozpoznania (,Rozpoznajgc sprawe
w zakresie wniosku mediatora z wrzesnia 2012 roku o przyznanie wynagrodzenia”,
pytanie prawne, s. 2) i uznajgc co do zasady prawo mediatora zgdania od Skarbu
Panstwa wynagrodzenia za przeprowadzong mediacje, powzigt watpliwosci co do
jego wysokosci (,wysoko$C $wiadczenia [...] naleznego osobie fizycznej
(mediatorowi) od Skarbu Parstwa za jej prace” — pytanie prawne, s. 2; ,Tym niemniej
osiggnieciu tego skutku stuzy instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych, ktore
strona ma prawo uzyska¢ w odpowiednim zakresie, a ktéra nie przerzuca kosztow
utatwienia dostepu do mediacji na samych mediatorow — poniewaz w takiej sytuacii
mediator otrzymuje wynagrodzenie ze Skarbu Panstwa” — pytanie prawne, s. 6).

Zdaniem Sejmu, analizowane pytanie prawne zostato wniesione do Trybunatu

Konstytucyjnego w ramach postepowania zainicjowanego wnioskiem mediatora
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(,Rozpoznajgc sprawe w zakresie wniosku mediatora z wrzesnia 2012 roku
0 przyznanie wynagrodzenia [...]" — pytanie prawne, s. 2), ktére nie stanowi ,sprawy
cywilnej” w rozumieniu art. 1 k.p.c. ani nie jest ,sprawg” w szerszym, konstytucyjnym
rozumieniu. Twierdzenie to jest uzasadnione brakiem jakichkolwiek przepiséw
mogacych stanowi¢ podstawe prawng ztozenia takiego wniosku. W ocenie Sejmu,
wobec braku przepiséw statuujgcych roszczenie mediatora wobec Skarbu Paristwa
o zaptate wynagrodzenia za mediacje (sad pytajacy nie powinien byt nadawa¢
wnioskowi mediatora dalszego biegu), mediator — jako podmiot pozostajacy poza
procesem sadowym — nie posiada zadnej legitymacji, aby z takim roszczeniem
wystgpié. Mediator moze natomiast dochodzi¢ przed sadem kosztéw
przeprowadzonej mediacji od stron procesu, ktére nie wyptacity mu stosownego
wynagrodzenia i nie zrekompensowaty poniesionych przez niego kosztéw. W tym
celu niezbedne jest wytoczenie powddztwa przeciwko uczestnikom postepowania
mediacyjnego ze wszystkimi tego konsekwencjami procesowymi (np. optacenie
pozwu). W rezultacie, mediator, nie bedac strong procesu o wydanie nieruchomosci,
ani tez jej uczestnikiem, nie moze zada¢ od sadu pytajacego, aby ten nakazat
powodowi lub pozwanemu wyptate wynagrodzenia w ogodle lub wynagrodzenia
o okreslonej wysoko$ci, ani takze, aby zarzadzit wyptate wynagrodzenia przez Skarb
Panstwa (,sad uwzgledni wniosek mediatora”, pytanie prawne, s. 2). Sad ma
natomiast obowigzek wydac rozstrzygniecie o kosztach postepowania sadowego na
wniosek strony lub z urzedu (np. zwrécié stronie wygrywajacej, lecz nie mediatorowi,
poniesione koszty procesu, w tym koszty mediacji), ale dopiero w orzeczeniu
konczacym postepowanie w instancji, a wiec w momencie, kiedy' bedzie mozna
ustalié, kto i w jakim zakresie wygrat sprawe. Z pytania prawnego nie wynika, iz
watpliwosci  konstytucyjne sgdu zwigzane s 2z Kkoniecznoscia wydania
rozstrzygniecia o kosztach postgpowania sadowego. Jak mozna sadzié, skiad
orzekajgcy a casu nie rozstrzyga z urzedu ani na wniosek stron o zwrocie
poniesionych przez nie kosztéw procesu. Z tresci uzasadnienia pytania prawnego
wynika explicite, ze zostatlo ono zainicjowane Zzadaniem mediatora o wyplate
wynagrodzenia ze Skarbu Parnstwa. Sad, stojgc przed konieczno$cig rozstrzygniecia
tego wladnie zgdania, zainicjowat postepowanie przed TK (pytanie prawne, s. 1 i 2).
W tym stanie rzeczy, pytanie prawne nalezy réwniez uznaé za przedwczesne,
bowiem ewentualne rozliczenie kosztow procesu migdzy stronami nastepuje dopiero

w orzeczeniu konczacym sprawe w instanciji.
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Na marginesie Sejm pragnie wyrazi¢ opinie, ze w aktualnym stanie prawnym
nie znajduje uzasadnienia praktyka mediatoréw, polegajaca na skfadaniu do sadu
wnioskdéw o przyznanie okresionej kwoty tytutem wynagrodzenia za przeprowadzong
mediacje sgdowg badz wnioskéw o wyptacenie wskazanej kwoty tymczasowo od
Skarbu Panstwa (z kasy sadu) tytutem wynagrodzenia za mediacje sgdowg. Sady
oddalajg powyzsze zgdania, cho¢ mozna odnotowaé réwniez sporadyczne przypadki
ich uwzgledniania w cafosci lub w czesci (zob. P. Adamus, Wynagrodzenie
mediatora w postepowaniu cywilnym — wybrane zadnienia, ,Monitor Prawniczy”
2011, nr 10, s. 536; na ten problem zwraca uwage Prokurator Generalny w swoim
stanowisku z 6 maja 2013 r., s. 11). Istniejgce réznice nie sg jednak statg praktyka
sgdéw powszechnych. Do Departamentu Sadow Powszechnych Ministerstwa
Sprawiedliwosci ,nie wplywaly sygnaly wskazujace na ewentualne rozbieznosci
w zakresie orzecznictwa sadow [...], ktére skutkowatyby koniecznoscig podjecia
dziatan ze strony ministerstwa, a w szczeg6ino$ci uzasadniaty potrzebe gromadzenia
danych pozwalajacych okresli¢ skale tego zjawiska” (zob. odpowiedz podsekretarza
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci z 27 wrze$nia 2011 r. na interpelacje
w sprawie stosowania przez sady powszechne odmiennych praktyk i procedur
dotyczacych wynagradzania mediatorow za mediacje przeprowadzone na podstawie
skierowania przez sad, nr interpelacji 24260/V| kad.). Prawidtowo$cig jest rozliczanie
kosztow mediacji w rozstrzygnieciu o kosztach postepowania sgdowego (np. wyrok
Sadu Okregowego we Wroctawiu | Wydziat Cywilny z 18 marca 2013 r., sygn. akt |
C 1448/12, http://orzeczenia.ms.gov.pl; dostep 30 sierpnia 2013 r.).

Zwazywszy, ze sad nie skierowat pytania prawnego w zwiazku ze ,sprawag
toczacy sie przed sagdem”, o ktérej mowa w art. 193 Konstytucji, nalezy uznaé, ze

pytanie prawne nie spetnia przestanki funkcjonalnej.

5. Na wypadek, gdyby TK nie podzielit stanowiska Sejmu, iz sagd nie moze
rozstrzyga¢ o zasadnosci zadania mediatora w postepowaniu o wydanie
nieruchomosci, nalezy wskazaé inne argumenty przemawiajace za wnioskiem
0 umorzenie postepowania wszczetego pytaniem prawnym.

Po pierwsze, zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy przepisu, ktéry stanowi

podstawe rozstrzygniecia kwestii incydentalnej. W orzecznictwie TK utorowat sobie
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droge poglad, w mys$l ktérego mozna kwestionowaé w trybie pytania prawnego
przepisy odnoszgce sie do zagadnien incydentainych oraz proceduralnych, pod
warunkiem, ze orzeczenie Trybunatu w tym przedmiocie moze mieé¢ wptyw na
rozstrzygniecie sprawy zawistej przed sadem (zob. postanowienia TK z: 7 grudnia
2011 r., sygn. akt P 15/11; 10 czerwca 2009 r., sygn. akt P 4/09, a takze wyrok TK
z 24 czerwca 2008 r., sygn. akt P 8/07 i powotane tam orzecznictwo). Jak wskazuje
sie w pisSmiennictwie, ,[rlozstrzygniecia wpadkowe w licznych sytuacjach majg wplyw
na realizacje uprawnien procesowych stron. Zakres tych uprawnieh moze miec za$
znaczenie (cho¢ w konkretnej sprawie nie musi) dla rozstrzygniecia kwestii gtdwnej”
(M. Wigcek, Pytanie prawne sgdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011,
s. 187). W kazdym jednak przypadku wystepujacy z pytaniem prawnym sad jest
zobowigzany do wykazania zwigzku pomiedzy zaskarzonym przepisem a zawistg
przed nim sprawa.

Sad pytajacy uzasadnia ingerencje TK koniecznoscig ochrony interesu
prawnego i majgtkowego mediatora. Taki wniosek wynika z tre$ci uzasadnienia
pytania prawnego, w ktérym sad argumentuje, iz: ,wysoko$¢ Swiadczenia naleznego
osobie fizycznej (mediatorowi) od Skarbu Panstwa za jej prace” jest zanizone
a ,uprawniony (mediator) zostaje pozbawiony uprawnienia do cze$ci wynagrodzenia
na korzy$¢ stron postepowania, w ktérym prowadzit mediacje. Tym samym stanowi
wywilaszczenie, o ktébrym mowa w art. 21 ust. 2 Konstytucji i ograniczenie wiasnosci,
o ktorym mowa w art. 64 ust. 3 Konstytucji” (pytanie prawne, s. 2 i 5).
W konsekwencji, od orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zalezy, czy w zawistej
przed nim sprawie przyzna mediatorowi wyzsze lub nizsze wynagrodzenie (pytanie
prawne, s. 2).

W istocie, pytanie prawne nie zostato wniesione w interesie prawnym powoda
ani pozwanego, zobowigzanych do ponoszenia kosztow procesu. Optata sgdowa od
pozwu, uiszczana przez uczestnika postepowania sgdowego jako ekwiwalent za
czynnosci sadowe, w sprawach o wydanie nieruchomosci wynosi 5% wartosci
przedmiotu sporu (art. 13 u.k.s.). W tym przypadku, zgodnie z art. 232 k.p.c. warto$é
przedmiotu sporu oblicza sie, przyjmujgc, stosownie do rodzaju nieruchomosci
i sposobu korzystania z niej, podang przez powoda sume odpowiadajgcy
trzymiesiecznemu czynszowi najmu lub dzierzawy naleznemu od danego rodzaju
nieruchomosci (przy zatozeniu, ze czynsz za dzierzawe lub najem nieruchomosci

wynosi 1 000 zt za miesiac, to optata sgdowa — 150 zt;, od pozwu za$ o eksmisje
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pobierana jest opfata stata w wysokosci 200 zt - art. 27 u.k.s.). Mediator natomiast
zada wyptaty kwoty zt tytutem wynagrodzenia i kwoty zt tytutem kosztow.
Z powyzszego bezsprzecznie wynika, iz zadany koszt mediacji, rozumiany jako
ekwiwalent za czynno$ci mediacyjne, moze w realiach procesowych analizowanej
sprawy przewyzsza¢ znacznie optate sgdowa. Taki stan rzeczy uprawnia Sejm do
twierdzenia, ze gtéwnym celem pytania prawnego nie jest ochrona indywidualnego
interesu ktérejkolwiek ze stron wystepujacych w postepowaniu, w trakcie ktérego
wytonita sie watpliwo$é co do konstytucyjnosci stosowanego przepisu (zob. wyrok TK
z 16 listopada 2010 r., sygn. akt P 86/08).

Ponadto, sad pytajacy jest zobowigzany do wykazania zwigzku pomiedzy
orzeczeniem Trybunatu a rozstrzygang przez sad sprawg, zgodnie z art. 32 ust. 3
ustawy o TK. Z pytania prawnego nie wynika natomiast, czy od odpowiedzi na to
pytanie zalezy rozstrzygniecie toczacej sie przed sgdem sprawy o wydanie
nieruchomosci (sygn. akt ). Sad pytajgcy nie wyjasnit takze, jak
rozstrzygniecie sprawy wpadkowej (wynagrodzenia mediatora) wplynie na
rozstrzygniecie sprawy gtéwnej. Innymi stowy, nie przedstawit zadnego wywodu
dotyczacego zaleznosci miedzy stwierdzeniem niekonstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu i jego uchyleniem przez TK a rozstrzygnigciem sprawy o wydanie
nieruchomosci. Na podstawie tresci pytania prawnego nie mozna takze ustali¢, w jaki
sposoéb zaskarzony przepis wptywa na sytuacje procesowa stron, a w szczegélnosci
na realizacje podstawowych praw w procesie (zob. wyrok TK z 28 lutego 2006 r.,
sygn. akt P 13/05). W rezultacie, nalezy stwierdzi¢, iz sad pytajacy, nie wykazujac
zwigzku pomiedzy zagadnieniem incydentainym a rozstrzygnieciem sporu o wydanie
nieruchomosci, uznat wniosek (roszczenie) mediatora o wyptate wynagrodzenia za
osobng ,sprawe”. Sad przyjat wiec, ze ,sprawg” w rozumieniu art. 193 Konstytucji
oraz art. 3 ustawy o TK, jest kazde zagadnienie poddane pod rozstrzygniecie
sadowe w ramach toczacego sie postepowania. W postepowaniu o wydanie
nieruchomosci osobng ,sprawe” stanowi zarébwno gtdéwny przedmiot sporu, jak tez
rozstrzygniecie zagadnienia incydentalnego, jakim jest wynagrodzenie mediatora,
niebedgcego strong sprawy zawistej przed sgdem. ,W razie przyjecia rozumienia
«sprawy» przedstawionego przez sad pytajacy, w kazdym wypadku kontroli
przepiséw dotyczacych zagadnien incydentalnych, ktére zastosowaé zamierza sad
pytajacy, zbedne bytoby konstytucyjne wymaganie zaleznos$ci rozstrzygniecia sprawy

od odpowiedzi na pytanie prawne. Albowiem gdyby kazde z tych zagadnien
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stanowito odrebng «sprawe», to zawsze od orzeczenia Trybunatu zalezatoby jej
rozstrzygniecie” (zob. postanowienie TK z 17 lipca 2012 r., sygn. akt P 17/12, a takze
postanowienie TK z 20 marca 2013 r., sygn. akt P 35/11).

Reasumujgc, ewentualne orzeczenie o niekonstytucyjno$ci zaskarzonego
przepisu nie wplynie, zdaniem Sejmu, na kierunek i wynik procesu o wydanie
nieruchomosci (zob. M. Wigcek, op. cit., s. 185, a takze wyrok TK z 28 lutego
2006 r., sygn. akt P 13/05).

Po drugie, w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto, ze
wystepujacy z pytaniem prawnym sad moze jako przedmiot kontroli ,wskazaé kazdy
przepis, ktérego wykorzystanie rozwaza lub zamierza rozwazy¢ (w zaleznoéci od
tego, czy przemawiajg za tym wzgledy jego konstytucyjno$ci) w trakcie przebiegu
interpretacji i stosowania prawa przez sgd orzekajacy, a wiec przy poszukiwaniu
przez sad normy jednostkowego rozstrzygniecia sprawy” (wyrok TK z 1 lipca 2003 r.,
sygn. akt P 31/02). Watpliwosci konstytucyjne sadu pytajgcego nie odnoszag sie
wprost do normy stanowigce] bezposrednig podstawe rozstrzygniecia sprawy.
Z zaskarzonego przepisu wynika bowiem norma kompetencyjna adresowana do
Ministra Sprawiedliwosci, za$ jej treS¢ stanowi zobowigzanie do okreslenia w drodze
rozporzadzenia kosztéw mediacji. ,Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego stanowiskiem nie oznacza to, ze w niektérych wypadkach
poprawno$¢ sformutowania delegacji ustawowej nie moze mieé¢ znaczenia dia
rozstrzygniecia sprawy zawistej przed sadem” (zob. wyrok TK z 19 czerwca 2008 r.,
sygn. akt P 23/07). Chodzi w tym przypadku o sytuacje, w ktérej wydane na
podstawie upowaznienia rozporzadzenie stanowi bezposrednig podstawe wyroku
sgdowego lub innego rozstrzygniecia. Ewentualne orzeczenie Trybunatu
potwierdzajgce niekonstytucyjnos¢ delegacji ustawowej powoduje utrate mocy przez
akt wykonawczy, ktéry nie moze funkcjonowaé w obrocie prawnym bez punktu
zaczepienia w ustawie (zob. wyroki TK z: 9 maja 2006 r.,, sygn. akt P 4/05;
19 czerwca 2008 r., sygn. akt P 23/07). Zwazywszy jednak, ze pozew ziozony
w sprawie lezacej u podstaw pytania prawnego zawiera zgdanie wydania
nieruchomos$ci, w ocenie Sejmu, zaréwno rozporzadzenie MS, jak i przepis
upowazniajgcy — odnoszace sie do kwestii wynagrodzenia mediatora — nie majg
znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia tej sprawy. Nie bedg one
wykorzystane w procesie subsumpcji, gdyz nie pozostajg w zwigzku treSciowym ze

sprawg zawistg przed sadem pytajagcym. Innymi stowy, ani norma wynikajgca
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zart. 98" § 4 k.p.c., ani przepisy rozporzadzenia nie znajduja, zdaniem Sejmu,
zastosowania w sprawie o wydanie nieruchomosci, poniewaz ewentualny stan
faktyczny nie bedzie objety ich hipotezg (zob. postanowienie TK z 27 pazdziernika
2008 r., sygn. akt P 1/07, zob. tez postanowienie TK z 10 czerwca 2009 r., sygn. akt
P 4/09, ktérym Trybunat umorzyt postepowanie stwierdzajac, ze zaskarzona
delegacja ustawowa pozostaje poza merytorycznym zakresem powddztwa i nie
moze zostaé wykorzystana w procesie subsumpcji w sprawie zawistej przed sadem;
kwestionowany wowczas przepis okreslat mechanizm przydzialu spraw sedziom
sadow powszechnych). A zatem zaskarzony przepis ustawy i przepisy
rozporzgdzenia MS nie wyptywajg ani proceduralnie, ani tez materialnie na spor
o wydanie nieruchomos$ci. Tym samym, nie stanowia bezpos$rednio podstawy
prawnej rozstrzygniecia zawistej przed sadem sprawy o sygn. akt

Po trzecie, Sejm pragnie dodaé, ze mediator nie jest pozbawiony $rodkéw
prawnych ochrony swoich konstytucyjnych praw i wolnosci. Moze dochodzi¢
wynagrodzenia od stron postepowania mediacyjnego przed sadem powszechnym
(prawo do sadu), ktérego ostateczny wyrok otwiera mu droge do ziozenia skargi
konstytucyjnej. Istnieje takze mozliwos¢ zaskarzenia przepiséw okreslajgcych
wysokos¢ honorarium mediatora przez podmioty, ktérym przystuguje legitymacja
ogodlna do inicjowania postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Przepis
art. 193 Konstytucji wyklucza natomiast mozliwo$¢ inicjowania przez organy sadowe
abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci, do czego zmierza rozpatrywane w niniejszej
sprawie pytanie prawne. ,Na gruncie obowigzujgcej Konstytucji pytanie prawne nie
moze abstrahowaé od sprawy, w zwigzku z ktorg jest przedstawiane, i by¢
traktowane przez sad tylko jako «okazja» do zainicjowania postepowania przed
Trybunatem. Tym bardziej, ze przedstawienie pytania prawnego wstrzymuje
rozpatrzenie indywidualnej sprawy, z ktérg do sadu zwrdcita si¢ jednostka. Z uwagi
na jej prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki (art. 45 ust. 1
Konstytuciji), pytania prawne powinny by¢ przedstawiane tylko wtedy, gdy od
odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie sprawy zawistej przed sadem. A zatem
sgdy powinny korzysta¢é z tej kompetencji roztropnie, po doktadnym
przeanalizowaniu przesfanek dopuszczalno$ci pytania prawnego oraz problemu
konstytucyjnego. W przeciwnym razie przedstawianie pytan prawnych moze
faktycznie wypaczac cel, jakiemu stuzy ten tryb wszczecia konkretnej kontroli norm

przed Trybunatem Konstytucyjnym” (postanowienie TK z 26 lipca 2012 r., sygn. akt
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P 17/12).

6. Konkludujac, od orzeczenia TK w przedmiocie zgodnosci lub niezgodnosci
wskazanego w pytaniu prawnym przepisu nie zalezy rozstrzygniecie zawistej przed
sadem sprawy o wydanie nieruchomosci. W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze
przedtozone pytanie nie spetnia przestanki funkcjonalnej. Stanowisko przeciwne
prowadzitoby do obejscia art. 193 Konstytucji oraz zatarcia réznicy miedzy przyjetym
w Konstytucji mechanizmem kontroli konkretnej i abstrakcyjnej prawa.

W tym stanie rzeczy, z powodu niespetnienia przestanki funkcjonalnej
pytania prawnego, nalezy umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1

ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

IV. Dodatkowe uwagi Sejmu

Sejm pragnie wskazaé, ze problem ustalania wysoko$ci wynagrodzenia
mediatora w sprawach niemajgtkowych stanowit przedmiot zainteresowania
Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik, RPO). Rzecznik dostrzegt, ze tresé
zaskarzonego upowaznienia pozwala Ministrowi Sprawiedliwosci okres$li¢ wysokosé
wynagrodzenia mediatorow przy uwzglednieniu dwéch przestanek, tj. ,rodzaju
sprawy” i ,wartosci przedmiotu sporu”. W sprawach natomiast o prawa niemajatkowe
ustala sie wysoko$¢ wynagrodzenia tylko w oparciu o kryterium ,rodzaju sprawy”.
Ponadto, ustawodawca pominat tak wazne kryterium, jakim jest ,naktad pracy’.
Majac powyzsze na uwadze, RPO zwrécit sie do Ministra Sprawiedliwosci z prosba
o zajecie stanowiska w tej sprawie. Minister Sprawiedliwosci, wyjasniajac problem,
wskazat, ze przyjete kryteria ustalania wysokos$ci wynagrodzenia mediatora nie byly
przypadkowym dziataniem ustawodawcy. Zatozeniem bowiem mediagji jest to, aby
strony tego postepowania byty Swiadome jego kosztéw i nie byly zaskakiwane
wysokimi nalezno$ciami z tego tytutu. Ma to stanowi¢ zachete do skorzystania z tej
formy rozwigzania sporéw. Tymczasem ,naktad pracy” mediatora mozna ocenié
dopiero ex post, a wiec po zakohczeniu postepowania. Taki stan rzeczy
pozostawatby w sprzecznosci z zatozeniami mediacji sadowej. W zwigzku
Z powyzszym, uznajac wyjasnienia Ministra Sprawiedliwosci dotyczace przyczyn,
ktére uzasadnialy ograniczenie wytycznych co do wysokosci wynagrodzenia

mediatora tylko do dwdch kryteriéw: wartosci przedmiotu sporu i rodzaju sprawy,
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z pominieciem nakiadu pracy mediatora, za przekonujgce, Rzecznik uznata sprawe
za zakonczong” (zob. ,Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich” 2012, nr 1, s. 25).
Nadto, Sejm pragnie wskaza¢ na tre$¢ dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie niektérych aspektéw mediaciji
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U. UE. L 136 z 24 maja 2008, s. 3). Ratio
legis tego aktu jest: ,utatwienie dostepu do alternatywnych metod rozwigzywania
sporéw oraz promowanie polubownego rozwigzywania sporéw przez zachecanie do
korzystania z mediacji oraz przez zapewnienie wywazonej relacji miedzy mediacjg
a postepowaniem sadowym” (art. 1 dyrektywy). W opinii Sejmu, osiagniecie tego celu
jest mozliwe przy zatozeniu, ze koszty mediacji nie beda przewyzszaly kosztéw
sgdowych. Tylko w ten sposéb ,mediacja moze stanowi¢ oszczedng i szybka metode
pozasgdowego rozwigzywania sporéw w sprawach cywilnych i handlowych [...].” (pkt

6 preambuty dyrektywy).

MARSZAt EK SEJMU

Ewa Kopacz
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