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Sygn Akt Ts122/18

Pismo procesowe.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia lutego 2019 r. imieniu skarzacego M

J sktadam do akt potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem :
- Postanowienie SO w K zdnia pazdziernika 2016r.

- Postanowienie SA w K zdnia  marca 2017 r.

- Wyrok SO w K - zdnia  wrzesnia 2017 r.

- Wyrok SAwK zdnia lipca2018r,

oraz podaje , ze postanowieniem z dnia . wrzesnia 2019 r. Sad Najwyzszy odmowil przyjecia
do rozpoznania skargi kasacyjnej .

Ponadto , przed przystapieniem do dalszych rozwazan podnoszg, ze Postanowieniem z
dnia  wrzesnia 2019 Trybunal Konstytucyjny na skutek innej skargi skarzacego postanowit
nada¢ bieg skardze konstytucyjnej w tozsamym zakresie zaskarzenia . Skarzacy podaje, ze jako
osoba reprezentujaca jeszcze inny podmiot ( M Spétka z 0.0. ) posiada informacje iz w
postepowaniu pod Sygn. Akt Trybunal Konstytucyjny postanowieniem z dnia
sierpnia 2019 r. postanowit nada¢ bieg skardze konstytucyjnej wniesionej w tozsamym zakresie
zaskarzenia .

Skarzacy podnosi iz ze wzgledu na ekonomike procesowa zasadnym byloby rozwazenie
przez Trybunal skierowania do wspdlnego rozpoznania 1 rozstrzygniecia niniejszego
postepowania z w/w postepowaniami.



Odpowiadajac natomiast na wezwanie z dnia 27 wrze$nia 2019 r. w zakresie punktéw
1 do 4 podnosze co nastepuje :

Skarzacy wniost o uznanie Art. 77 § 1 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sagdow powszechnych za niezgodny

a) z Art. 10 ust. 2 Konstytucji - :bowiem w wydaniu ostatecznego orzeczenia przed Sadem
Okregowym uczestniczyta osoba delegowana ,, do petnienia obowigzkéw sedziego” przez
Ministra Sprawiedliwos$ci a wigc przez organ nie wskazany w Konstytucji RP do wyznaczania
obszarow i wlasciwosci miejscowej 0s6b sprawujacych wymiar sprawiedliwosci.

W zarzutach skarzacego dotyczacych osoby tak umocowanej przez Ministra
Sprawiedliwosci do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci - istnieje watpliwos$¢ czy posiada
ta osoba w ogdle status Sadu w rozumieniu Art. 45 ust. 1 Konstytucji w miejscu wskazanym
przez Ministra Sprawiedliwosci skoro status ten nie wynika z nominacji Prezydenta RP.

Tak wigc zarzut w tym zakresie skarzacy formutuje w ten sposob iz zgodnie z Art. 10
ust. 2 Konstytucji wymiar sprawiedliwosci sprawujg Sady powolane przez Prezydenta RP, a
nie osoby pelnigce obowigzki sgdziego powolane przez organ nie wskazany w Konstytucji

b ) z Art. 10 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 45 ust. 1 Konstytucji albowiem w wydaniu
ostatecznego orzeczenia przed Sadem Okrggowym uczestniczyla osoba delegowana ,, do
petnienia obowigzkow sedziego ” przez Ministra Sprawiedliwo$ci a wigec przez organ nie
wskazany w Konstytucji RP do wyznaczania obszarow i wlasciwosci miejscowe] osob
sprawujacych wymiar sprawiedliwosci.

W zarzutach skarzacego dotyczacych osoby tak umocowanej przez Ministra
Sprawiedliwosci do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci - istnieje watpliwo$¢ czy posiada
ta osoba w ogole status Sagdu w rozumieniu Art. 45 ust. 1 Konstytucji w miejscu wskazanym
przez Ministra Sprawiedliwos$ci skoro status ten nie wynika z nominacji Prezydenta RP.

Tak wigc zarzut w tym zakresie skarzacy formutuje w ten sposéb iz zgodnie z Art. 465
ust. 1 Konstytucji skarzagcy ma prawo do rozpoznania swojej sprawy przez Sady powolane
przez Prezydenta RP, a nie osoby pelniace obowigzki sg¢dziego powotane przez organ nie
wskazany w Konstytucji

c) z Art. 45 ust. 1 Konstytucji - albowiem w wydaniu ostatecznego orzeczenia przed Sagdem
Okrggowym uczestniczyta osoba nie majaca statusu Sedziego Sagdu Okregowego w K
nadanego osobie fizycznej przez Prezydenta RP celem sprawowania przez nig wymiaru
sprawiedliwosci w miejscu wskazanym w nominacji wraz z obszarem jej wlasciwosci.

Zarzut skarzacy formuluje w ten sposéb iz zgodnie z Art. 465 ust. 1 Konstytucji
skarzacy ma prawo do rozpoznania swojej sprawy przez Sady powotane przez Prezydenta RP,
a nie osoby pelnigce obowiagzki sedziego powotane przez organ nie wskazany w Konstytucji

d ) z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z Art. 2 Konstytucji albowiem w wydaniu
ostatecznego orzeczenia przed Sadem Okregowym uczestniczyla osoba nie majgca statusu
Sedziego Sadu Okr¢gowego nadanego osobie fizycznej przez Prezydenta RP celem
sprawowania przez nig wymiaru sprawiedliwo$ci w miejscu wskazanym w nominacji wraz z
obszarem jej wlasciwosci . Wskazanie przez Ministra Sprawiedliwosci miejsca i obszaru
whasciwosci Sedziego nie znajduje zadnego uzasadnienia w Konstytucji , a co wiecej narusza



uprawnienia Prezydenta RP zastgpujgc je czasowo delegacja ministerialng, co narusza zasady
demokratycznego panstwa prawa poprzez przekroczenie uprawniefi konstytucyjnych przez
Ministra Sprawiedliwosci a jednoczesnie narusza wylgczne uprawnienia Prezydenta RP.

e ) z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 10 ust. 2 Konstytucji albowiem w wydaniu
ostatecznego orzeczenia przed Sgdem Okregowym uczestniczyla osoba delegowana ,, do
petnienia obowiqzkoéw sedziego ” przez Ministra Sprawiedliwosci a wiec przez organ nie
wskazany w Konstytucji RP do wyznaczania obszaréw i wlasciwosci miejscowej osob
sprawujacych wymiar sprawiedliwosci. W zarzutach skarzacego osoba tak umocowana przez
Ministra Sprawiedliwosci nie jest ,,wlasciwym Sgdem” w rozumieniu Art. 45 ust. 1 Konstytucji
a nawet istnieje watpliwos¢ czy posiada w ogole status Sadu w rozumieniu Art. 45 ust. 1
Konstytucji w miejscu wskazanym przez Ministra Sprawiedliwosci skoro status ten nie wynika
z nominacji Prezydenta RP.

f) z Art. 45 ust. 1 Konstytucji zwiazku z Art. 144 ust. 3 pkt. 17 Konstytucji albowiem w
wydaniu ostatecznego orzeczenia przed Sgdem Okregowym w K uczestniczyla osoba
delegowana ,, do peinienia obowiqzkow sedziego ” przez Ministra Sprawiedliwosci a wigc przez
organ nie wskazany w Konstytucji RP do wyznaczania obszar6w i wlasciwosci miejscowej
0s0b sprawujacych wymiar sprawiedliwosci. W zarzutach skarzacego posiadanie mocg ustawy
zwyklej przez Ministra Sprawiedliwosci uprawniefi do wyznaczania obszaro6w wiasciwosci
Sedzié6w 1 miejsca sprawowania przez nich wymiary sprawiedliwo$ci narusza prawo
skarzacego o orzekania o jego sprawie w rozumieniu Art. 45 ust. 1 Konstytucji wylacznie przez
osoby ktorych status ,, niezawistego i bezstronnego sgdu” w okreslonym miejscu wynika z
nominacji Prezydenta RP.

Reasumujac, jak wskazuje sie¢ w ugruntowanej doktrynie i judykaturze konstytucyjnej
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez osoby fizyczne to nie jest zawdd, lecz funkcja
ktéra moze nada¢ osobie fizyczne] wylacznie Prezydent RP wskazujac miejsce i obszar
wlasciwosci sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez osobe nominowang do funkcji
sedziego. Jakakolwiek zmiana ( czasowa lub stata ) albo naruszenie wskazanego przez
Prezydenta RP miejsca i obszaru wlasciwosci przez organy inne niz Prezydent RP nie jest
przewidziane przez Konstytucj¢ RP.

Odnoszac si¢ na koniec do wskazane w punkcie 2 i 3 obowigzku wyja$nienia i
uzasadnienia zarzutdéw wobec Art. 77 § 1 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych skarzacy wywodzi co nastepuje :

Na tle rozpatrywanej sprawy mamy do czynienia z sytuacja iz niekonstytucyjnosé
przepisOw dotyka ustroju wladzy sadowniczej, nie za$ przepisOw materialnoprawnych czy
procesowych, tworzacych sensu stricto podstawe orzeczenia w konkretnej sprawie. Z tego
wzgledu zwigzek zachodzacy migdzy kontrolowanymi przepisami (normami) a ostatecznym
orzeczeniem nalezy opisa¢ poprzez odwotanie sie do konstrukcji zwigzku sine qua non ,
albowiem podstawowe przepisy ustrojowe (do ktoérych nalezg kontrolowane normy) takze
tworza normatywna pedstawe rozstrzygnigcia. Dotyczy to przepiséw przesadzajacych o
substracie personalnym (z kogo si¢ sklada sad) i o wyposazeniu takich osé6b w odpowiednie
kompetencje, w ramach ktérych wydane zostaje ostateczne rozstrzygniecie — poréwnaj Wyrok
z dnia 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie pod Sygn. Akt SK 7/06 .

Tak wiec Zasadniczy zarzut przedstawiony przez skarzacego dotyczy naruszenia prawa
do wiasciwego sqdu zagwarantowanego w Art. 45 Konstytucji. Jak wskazal Trybunat



Konstytucyjny w Wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie pod Sygn. Akt SK 7/06
konstytucyjne prawo do sqdu obejmuje czwarty, bardzo wainy element, a mianowicie prawo
do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajgcych sprawy.

Z tego wzgledu zaskarzona norma prawna stanowita podstawe rozstrzygnigcia w
sprawie skarzacego albowiem na jej podstawie wyznaczono sktad Sadu rozpoznajacego spraweg
skarzacego, ktora stanowila nastgpnie podstawe do ztozenia niniejszej skargi konstytucyjne;.
Natomiast naruszenie tego prawa w aspektach wskazanych j.w. stanowi naruszenie istoty prawa
do rozpoznania sprawy przez wlasciwy Sad a wiec Sad sktadajgcy sie z 0s6b ktorym Prezydent
RP wskazal obszar wlasciwosci i siedzibe tym samym niejako uprawniajac te konkretne osoby
do zbadania sprawy skarzacego w ramach instytucji Sadu zagwarantowanej Art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Powotane przez skarzacego rozwazania dotyczgce Art. 2 Konstytucji oraz Art. 179
Konstytucji powolane zostaly w rozwazaniach albowiem przedmiotem zarzutu skarzacy
uczynit szereg przepisow ustawy zasadniczej ,,w zwiazku” z Art. 2 Konstytucji, a co do normy
Art. 179 Konstytucji takze celem wykazania szeroko problematyki problemu.
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