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Pismo procesowe. 

W odpowiedzi na wezwanie z dnia lutego 2019 r. imieniu skarżącego M 
J składam do akt potwierdzone za zgodność z oryginałem : 

- Postanowienie SO w K 
- Postanowienie SA w K 
- Wyrok SO wK 
- Wyrok SA wK 

z dnia października 2016 r. 
z dnia · . marca 201 7 r. 

z dnia września 2017 r. 
z dnia lipca 2018 r, 

oraz podaje, ze postanowieniem z dnia . września 2019 r. Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia 
do rozpoznania skargi kasacyjnej . 

Ponadto , przed przystąpieniem do dalszych rozważań podnoszę, że Postanowieniem z 
dnia września 2019 Trybunał Konstytucyjny na skutek innej skargi skarżącego postanowił 
nadać bieg skardze konstytucyjnej w tożsamym zakresie zaskarżenia . Skarżący podaje, ze jako 
osoba reprezentująca jeszcze inny podmiot ( M. Spółka z o.o. ) posiada informację iż w 
postępowaniu pod Sygn. Akt Trybunał Konstytucyjny postanowieniem z dnia 
sierpnia 2019 r. postanowił nadać bieg skardze konstytucyjnej wniesionej w tożsamym zakresie 
zaskarżenia . 

Skarżący podnosi iż ze względu na ekonomikę procesową zasadnym byłoby rozważenie 
przez Trybunał skierowania do wspólnego rozpoznania i rozstrzygnięcia niniejszego 
postępowania z w/w postępowaniami. 



Odpowiadając natomiast na wezwanie z dnia 27 września 2019 r. w zakresie punktów 
1 do 4 podnoszę co następuje: 

Skarżący wniósł o uznanie Art. 77 § 1 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju 
sądów powszechnych za niezgodny 

a) z Art. 1 O ust. 2 Konstytucji - ;bowiem w wydaniu ostatecznego orzeczenia przed Sądem 
Okręgowym uczestniczyła osoba delegowana „ do pełnienia obowiązków sędziego" przez 
Ministra Sprawiedliwości a więc przez organ nie wskazany w Konstytucji RP do wyznaczania 
obszarów i właściwości miejscowej osób sprawujących wymiar sprawiedliwości. 

W zarzutach skarżącego dotyczących osoby tak umocowanej przez Ministra 
Sprawiedliwości do sprawowania wymiaru sprawiedliwości - istnieje wątpliwość czy posiada 
ta osoba w ogóle status Sądu w rozumieniu Art. 45 ust. 1 Konstytucji w miejscu wskazanym 
przez Ministra Sprawiedliwości skoro status ten nie wynika z nominacji Prezydenta RP. 

Tak więc zarzut w tym zakresie skarżący formułuje w ten sposób iż zgodnie z Art. 1 O 
ust. 2 Konstytucji wymiar sprawiedliwości sprawują Sądy powołane przez Prezydenta RP, a 
nie osoby pełniące obowiązki sędziego powołane przez organ nie wskazany w Konstytucji 

b ) z Art. 1 O ust. 2 Konstytucji w związku z Art. 45 ust. 1 Konstytucji albowiem w wydaniu 
ostatecznego orzeczenia przed Sądem Okręgowym uczestniczyła osoba delegowana „ do 
pełnienia obowiązków sędziego " przez Ministra Sprawiedliwości a więc przez organ nie 
wskazany w Konstytucji RP do wyznaczania obszarów i właściwości miejscowej osób 
sprawujących wymiar sprawiedliwości. 

W zarzutach skarżącego dotyczących osoby tak umocowanej przez Ministra 
Sprawiedliwości do sprawowania wymiaru sprawiedliwości - istnieje wątpliwość czy posiada 
ta osoba w ogóle status Sądu w rozumieniu Art. 45 ust. 1 Konstytucji w miejscu wskazanym 
przez Ministra Sprawiedliwości skoro status ten nie wynika z nominacji Prezydenta RP. 

Tak więc zarzut w tym zakresie skarżący formułuje w ten sposób iż zgodnie z Art. 465 
ust. 1 Konstytucji skarżący ma prawo do rozpoznania swojej sprawy przez Sądy powołane 
przez Prezydenta RP, a nie osoby pełniące obowiązki sędziego powołane przez organ nie 
wskazany w Konstytucji 

c) z Art. 45 ust. 1 Konstytucji - albowiem w wydaniu ostatecznego orzeczenia przed Sądem 
Okręgowym uczestniczyła osoba nie mająca statusu Sędziego Sądu Okręgowego w K 
nadanego osobie fizycznej przez Prezydenta RP celem sprawowania przez nią wymiaru 
sprawiedliwości w miejscu wskazanym w nominacji wraz z obszarem jej właściwości. 

Zarzut skarżący formułuje w ten sposób iż zgodnie z Art. 465 ust. 1 Konstytucji 
skarżący ma prawo do rozpoznania swojej sprawy przez Sądy powołane przez Prezydenta RP, 
a nie osoby pełniące obowiązki sędziego powołane przez organ nie wskazany w Konstytucji 

d ) z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w związku z Art. 2 Konstytucji albowiem w wydaniu 
ostatecznego orzeczenia przed Sądem Okręgowym uczestniczyła osoba nie mająca statusu 
Sędziego Sądu Okręgowego nadanego osobie fizycznej przez Prezydenta RP celem 
sprawowania przez nią wymiaru sprawiedliwości w miejscu wskazanym w nominacji wraz z 
obszarem jej właściwości . Wskazanie przez Ministra Sprawiedliwości miejsca i obszaru 
właściwości Sędziego nie znajduje żadnego uzasadnienia w Konstytucji , a co więcej narusza 



uprawnienia Prezydenta RP zastępując je czasowo delegacją ministerialną, co narusza zasady 
demokratycznego państwa prawa poprzez przekroczenie uprawnień konstytucyjnych przez 
Ministra Sprawiedliwości a jednocześnie narusza wyłączne uprawnienia Prezydenta RP. 

e ) z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w związku z Art. 1 O ust. 2 Konstytucji albowiem w wydaniu 
ostatecznego orzeczenia przed Sądem Okręgowym uczestniczyła osoba delegowana „ do 
pełnienia obowiązków sędziego " przez Ministra Sprawiedliwości a więc przez organ nie 
wskazany w Konstytucji RP do wyznaczania obszarów i właściwości miejscowej osób 
sprawujących wymiar sprawiedliwości. W zarzutach skarżącego osoba tak umocowana przez 
Ministra Sprawiedliwości nie jest „właściwym Sądem" w rozumieniu Art. 45 ust. 1 Konstytucji 
a nawet istnieje wątpliwość czy posiada w ogóle status Sądu w rozumieniu Art. 45 ust. 1 
Konstytucji w miejscu wskazanym przez Ministra Sprawiedliwości skoro status ten nie wynika 
z nominacji Prezydenta RP. 

f) z Art. 45 ust. 1 Konstytucji związku z Art. 144 ust. 3 pkt. 17 Konstytucji albowiem w 
wydaniu ostatecznego orzeczenia przed Sądem Okręgowym w K uczestniczyła osoba 
delegowana „ do pełnienia obowiązków sędziego" przez Ministra Sprawiedliwości a więc przez 
organ nie wskazany w Konstytucji RP do wyznaczania obszarów i właściwości miejscowej 
osób sprawujących wymiar sprawiedliwości. W zarzutach skarżącego posiadanie mocą ustawy 
zwykłej przez Ministra Sprawiedliwości uprawnień do wyznaczania obszarów właściwości 
Sędziów i miejsca sprawowania przez nich wymiary sprawiedliwości narusza prawo 
skarżącego o orzekania o jego sprawie w rozumieniu Art. 45 ust. 1 Konstytucji wyłącznie przez 
osoby których status „ niezawisłego i bezstronnego sądu" w określonym miejscu wynika z 
nominacji Prezydenta RP. 

Reasumując, jak wskazuje się w ugruntowanej doktrynie i judykaturze konstytucyjnej 
sprawowanie wymiaru sprawiedliwości przez osoby fizyczne to nie jest zawód, lecz funkcja 
którą może nadać osobie fizycznej wyłącznie Prezydent RP wskazując miejsce i obszar 
właściwości sprawowania wymiaru sprawiedliwości przez osobę nominowaną do funkcji 
sędziego. Jakakolwiek zmiana ( czasowa lub stała ) albo naruszenie wskazanego przez 
Prezydenta RP miejsca i obszaru właściwości przez organy inne niż Prezydent RP nie jest 
przewidziane przez Konstytucję RP. 

Odnosząc się na koniec do wskazane w punkcie 2 i 3 obowiązku wyjaśnienia i 
uzasadnienia zarzutów wobec Art. 77 § 1 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów 
powszechnych skarżący wywodzi co następuje : 

Na tle rozpatrywanej sprawy mamy do czynienia z sytuacją iż niekonstytucyjność 
przepisów dotyka ustroju władzy sądowniczej, nie zaś przepisów materialnoprawnych czy 
procesowych, tworzących sensu stricto podstawę orzeczenia w konkretnej sprawie. Z tego 
względu związek zachodzący między kontrolowanymi przepisami (normami) a ostatecznym 
orzeczeniem należy opisać poprzez odwołanie się do konstrukcji związku sine qua non , 
albowiem podstawowe przepisy ustrojowe (do których należą kontrolowane normy) także 
tworzą normatywną podstawę rozstrzygnięcia. Dotyczy to przepisów przesądzających o 
substracie personalnym (z kogo się składa sąd) i o wyposażeniu takich osób w odpowiednie 
kompetencje, w ramach których wydane zostaje ostateczne rozstrzygnięcie - porównaj Wyrok 
z dnia 24 października 2007 r. w sprawie pod Sygn. Akt SK 7 /06 . 

Tak wiec Zasadniczy zarzut przedstawiony przez skarżącego dotyczy naruszenia prawa 
do właściwego sądu zagwarantowanego w Art. 45 Konstytucji. Jak wskazał Trybunał 



Konstytucyjny w Wyroku z dnia 24 października 2007 r. w sprawie pod Sygn. Akt SK 7 /06 
konstytucyjne prawo do sądu obejmuje czwarty, bardzo ważny element, a mianowicie prawo 
do odpowiedniego ukształtowania ustroju i pozycji organów rozpoznających sprawy. 

Z tego względu zaskarżona norma prawna stanowiła podstawę rozstrzygnięcia w 
sprawie skarżącego albowiem na jej podstawie wyznaczono skład Sadu rozpoznającego sprawę 
skarżącego, która stanowiła następnie podstawę do złożenia niniejszej skargi konstytucyjnej. 
Natomiast naruszenie tego prawa w aspektach wskazanychj.w. stanowi naruszenie istoty prawa 
do rozpoznania sprawy przez właściwy Sad a wiec Sąd składający się z osób którym Prezydent 
RP wskazał obszar właściwości i siedzibę tym samym niejako uprawniając te konkretne osoby 
do zbadania sprawy skarżącego w ramach instytucji Sadu zagwarantowanej Art. 45 ust. 1 
Konstytucji. 

Powołane przez skarżącego rozważania dotyczące Art. 2 Konstytucji oraz Art. 179 
Konstytucji powołane zostały w rozważaniach albowiem przedmiotem zarzutu skarżący 
uczynił szereg przepisów ustawy zasadniczej „w związku" z Art. 2 Konstytucji, a co do normy 
Art. 179 Konstytucji także celem wykazania szeroko problematyki problemu. 
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