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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwiazku =ze skargg konstytucyjng B S. o stwierdzenie

niezgodnos$ci przepisow: art. 156 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zmianami) oraz § 6 ust. 1, ust.
3 1 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 lutego 2012 r. w
sprawie sposobu postepowania z protokotami przestuchan 1 innymi
dokumentami lub przedmiotami, na ktére rozciaga si¢ obowiazek zachowania w
tajemnicy informacji niejawnych albo zachowania tajemnicy zwiagzanej z
wykonywaniem zawodu lub funkcji (Dz. U. z 2012 1., poz. 219) — z art. 2, art.
45 uvst. 1, art. 42 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej

- na podstawie art. 33 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze

zmianami) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na posiedzeniu

niejawnym, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia

g f .
Warszawa, dnia Z £ wrzesdnia 2013 1.
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1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zmianami)

— z uwagi na niedopuszczalnos¢ orzekania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2012 r., sygn. SK 25/10, Trybunat
Konstytucyjny umorzy?t postgpowanie w sprawie skargi konstytucyjnej B S.,
dotyczacej art. 156 § 4 Kodeksu postgpowania karnego oraz § 10 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
sposobu postgpowania z protokotami przeshichan i innymi dokumentami lub
przedmiotami, na ktoére rozciaga si¢ obowigzek zachowania tajemnicy
panstwowej, stuzbowej albo zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji
(por. postanowienie w wersji przestanej Prokuratorowi Generalnemu przez
Trybunat Konstytucyjny, s. 1 — 2). Jedng z przyczyn takiego rozstrzygniecia
Trybunatu byla zmiana stanu prawnego po wniesieniu skargi konstytucyjnej a
przed wydaniem orzeczenia, polegajaca miedzy innymi na =zastapieniu
zaskarzonego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci nowym
rozporzadzeniem tegoz Ministra z dnia 20 lutego 2012 r. w sprawie sposobu
postgpowania z protokotami przestuchan i innymi dokumentami lub
przedmiotami, na ktére rozcigga si¢ obowiazek zachowania w tajemnicy
informacji niejawnych albo zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem
zawodu lub funkcji (zwanym dalej rozporzadzeniem z 2012 r.), powodujaca
zniesienie uprzednio obowigzujacych zakazow ograniczajacych efektywne

czynienie uzytku z prawa do obrony (por. ibidem, s. 20 — 22).

W dniu 31 pazdziernika 2012 r. pelnomocnik B S. zwrdcil sie do
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci art. 156 § 4 Kodeksu
postgpowania karnego oraz § 6 ust. 1, ust. 3 i ust. 6 rozporzadzenia z 2012 r. z

tymi samymi wzorcami kontroli konstytucyjnej, ktére powolat w skardze
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konstytucyjnej inicjujacej postepowanie w sprawie o sygn. SK 25/10.
Argumentacje zawarta w uzasadnieniach obu skarg konstytucyjnych nalezy
uzna¢ za w znacznej mierze zbiezna, a stan prawny obowiazujacy w dniu
wydania wspomnianego wyzej postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego nie

ulegl zmianie.

Skarga konstytucyjna z dnia 31 pazdziernika 2012 r. zostata wniesiona na

tle nastgpujgcego stanu faktycznego i prawnego.

Wyrokiem z dnia maja 2012 r. Sad Okregowy w W
Wydzial Karny uznal, miedzy innymi, B S. za winng popetnienia czynu

okreslonego w art. § w zwiazku z art. § , wzwiazku z art. § , W

2

zwigzku z art. § 1wzwiazku z art.  Kodeksu karnego. Od powyzszego

wyroku I instancji wywiedziono apelacje.

Zarzadzeniem sedziego Sadu Okregowego w W Wydziatlu VIII
Karnego z dnia lipca 2012 r. odméwiono obroncy oskarzonej B S.
wydania kserokopii badz odpiséw materiatdéw niejawnych zgromadzonych w
sprawie, w tym takze oryginalu badZz kopii notatnika, w ktérym obronca
sporzadzal notatki podczas zapoznawania si¢ z materiatami niejawnymi.

PowyzZsze zarzadzenie jest niezaskarzalne.

Wyrokiem z dnia  kwietnia 2013 r. Sad Apelacyjny w W.
Wydziat Karny uniewinnit B S. od popelnienia zarzucanych jej czynéw.
Tym samym, postepowanie karne przeciwko oskarzonej zostatlo prawomocnie

zakonczone.

Zdaniem Skarzgcej, kwestionowane przepisy art. 156 § 4 Kodeksu
postegpowania karnego oraz § 6 ust. 1, ust. 3 i ust. 6 rozporzadzenia z 2012 r.
godza w art. 2, art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, ograniczajac w sposdb nieproporcjonalny prawo oskarzonego

do sprawiedliwego i rzetelnego procesu karnego, opartego o zasadg
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kontradyktoryjnoséci i wynikajacg z niej zasade réwnosci broni procesowych
stron procesu, a jednoczesnie prawo oskarzonego do obrony poprzez

ograniczenie nieskrepowanego dostepu do catosci materiatu dowodowego.

Uzasadnienie skargi konstytucyjnej zawiera rdwniez poglad, ze
zakwestionowane przez Skarzaca regulacje koliduja z art. 6 ust. 3 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czltowieka i podstawowych wolnosci, bowiem nie
dochowujg standardow ochrony jednostki w postepowaniu karnym w zakresie
dostepu do akt postepowania, wywiedzionych ze wskazanych wyrokow
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka.

Ocena pogladow prawnych i zarzutdw przedstawionych w skardze

konstytucyjnej przez pelnomocnika B S. przedstawia si¢ nastepujaco.

Zakwestionowany przepis art. 156 § 4 Kodeksu postgpowania karnego od

dnia 2 stycznia 2011 r. ma nastepujgce brzmienie:

HArt. 156. 4. Jezeli zachodzi niebezpieczenstwo ujawnienia informacji
niejawnych o klauzuli tajnosci ,tajne” lub ,$cisle tajne”, przegladanie akt,
sporzadzanie odpiséw i kserokopii odbywa sie z zachowaniem rygorow
okreslonych przez prezesa sadu lub sad. Uwierzytelnionych odpiséw i

kserokopii nie wydaje sie, chyba Ze ustawa stanowi inaczej.”.

Z kolei, zakwestionowane przepisy § 6 ust. 1, ust. 3 oraz ust. 6

rozporzadzenia z 2012 r. majg nastgpujace brzmienie:

»§ 6. 1. Dokumenty, akta lub przedmioty oznaczone klauzulg tajnosci, z
wyjatkiem tych, o ktérych mowa w art. 184 § 1 i art. 156 § 5a Kodeksu
postepowania karnego, sg udostepniane stronom, obroficom i pelnomocnikom
oraz przedstawicielom ustawowym na zarzadzenie prezesa sadu, a przed
uprawomocnieniem si¢ orzeczenia — na zarzadzenie przewodniczacego skladu
orzekajacego, a w postepowaniu przygotowawczym — na zarzadzenie

prokuratora.

(...)



3. Trwale oprawiony zbiér dokumentéw do sporzadzania notatek z
dokumentéw i akt oraz do przejrzenia przedmiotéw oznaczonych klauzula
tajnosci, zwany dalej ,,zbiorem dokumentéw”, tworzy si¢ odrebnie dla kazde;
osoby uprawnionej, a takze przechowuje si¢ i udostepnia w kancelarii tajnej albo
innych pomieszczeniach sadu lub prokuratury zgodnie z przepisami o ochronie

informacji niejawnych.

(...

6. Kopie, odpisy, wyciagi i zbiory dokumentéw mogg by¢ udostepniane przez
sad wskazanym osobom uprawnionym na zasadach okreslonych w art. 156 § 4
Kodeksu postepowania karnego poza kancelaria tajng lub innymi
pomieszczeniami sadu, podczas rozprawy lub posiedzenia, wylgcznie na sali,

gdzie odbywa sie rozprawa lub posiedzenie.”.

Zajgcie stanowiska wobec omawianej skargi konstytucyjnej w pierwsze;
kolejnosci, jak si¢ wydaje, wymaga dokonania oceny dopuszczalnosci orzekania

przez Trybunal Konstytucyjny w niniejszej sprawie.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego,
wstepne rozpoznanie skargi konstytucyjnej pod katem sprostania formalnym
wymogom warunkujacym nadanie jej biegu nie przesadza jednak definitywnie o
dopuszczalnosci merytorycznego rozstrzygnigcia zarzutéw przedstawionych w
skardze, albowiem Trybunat Konstytucyjny wiadny jest na kazdym etapie
postgpowania badaé, czy nie =zachodzi jedna z ujemnych przestanek,
skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem postepowania (por. postanowienie z
dnia 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK ZU Nr 10/A/2007, poz. 139,

s. 1721 oraz powotane tam orzecznictwo).

Skarga konstytucyjna wniesiona przez pelnomocnika B S. wymaga
zatem przeanalizowania w kontekscie ewentualnego wystgpienia ujemnych

przestanek, skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem postgpowania.
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Zgodnie z art. 79 Konstytucji RP, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z
Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub

prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

W doktrynie przyjmuje sig, ze, w odrdznieniu od actio popularis, polska
skarga konstytucyjna ma stanowi¢ indywidualny S$rodek ochrony praw i
wolnosci. Pomiedzy zaskarzonym aktem normatywnym a indywidualnym
orzeczeniem naruszajacym podmiotowe prawa lub wolnosci konstytucyjne musi
wiec istnie¢ Scisty zwiazek, polegajacy na tym, ze zakwestionowany przepis ma
stanowi¢ podstawe owego orzeczenia (por. Witodzimierz Wrdbel, Skarga
konstytucyjna — problemy do rozwiqzania, [w:] Ksiega XX — lecia orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunat Konstytucyjny Wydawnictwa, Warszawa
2006, s. 69).

W nauce prawa konstytucyjnego dominuje rowniez poglad, ze
warunkiem postuzenia sie skargg konstytucyjna jest naruszenie konkretnych
konstytucyjnych praw, wolnosci lub obowigzkéw danej jednostki. Taka
konstrukcja przepisu art. 79 ust. 1 Konstytucji przesadzita o odrzuceniu
instytucji skargi powszechnej — actio popularis (por. Jacek Sobczak, Sqdy i
Trybunaty, [w:] Polskie Prawo Konstytucyjne, MORPOL, Lublin 1998, s. 408).

Niejako na marginesie nalezatoby rowniez w tym miejscu odnotowad,
ze, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, skarga
konstytucyjna, poza wymaganiami dotyczacymi pisma procesowego, powinna
zawiera¢, mi¢dzy innymi, wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i

w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, istotg skargi

konstytucyjnej jest jej nadzwyczajny i subsydiarny charakter. Skarga ta moze



zosta¢ uruchomiona dopiero w sytuacji, gdy skarzacy nie dysponuje juz zadna
proceduralng mozliwoscig uruchomienia dalszego postgpowania przed sadem
badZ organem administracji publicznej w swojej sprawie. Do rozstrzygania o
sprawach indywidualnych sa bowiem przede wszystkim powotane sady i organy
administracji publicznej, a Trybunat Konstytucyjny powinien wkracza¢ dopiero
po wyczerpaniu tych wszystkich procedur pozwalajacych na rozstrzygnigcie
sprawy, ktore moga zosta¢ uruchomione przez samego skarzacego. Na tym
polega istota przestanki ,,ostatecznego orzeczenia”, sformutowanej w art. 79 ust.
I Konstytucji. Od takiego orzeczenia skarzacemu nie moze juz przystugiwaé
zaden $rodek odwotawczy ani inny Srodek zaskarzenia (por. postanowienie z

dnia 5 grudnia [997 r,, sygn. Ts 14/97, OTK ZU Nr 1/1998, poz. 9, s. 40).

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie przypominal réwniez, ze, inaczej
niz w wypadku wnioskéw kierowanych przez podmioty legitymowane na
podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 — 5 Konstytucji, skarga konstytucyjna nie jest
Srodkiem uruchamiania tzw. kontroli abstrakcyjnej, a wigc realizowanej w
oderwaniu od plaszczyzny stosowania kwestionowanych przepisdow. W
konsekwencji skarzacy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia wylacznie
przepisy zastosowane w jego sprawie, ktore legly u podstaw ostatecznego jej
rozstrzygnigcia przez sad lub organ administracji publicznej. Warunek ten
spetniony jest woéwczas, gdy kwestionowany w skardze akt normatywny
determinuje w sensie normatywnym tre$¢ orzeczenia przyjetego za podstawe
skargi w tym jego aspekcie, w ktéorym skarzacy upatruje naruszenia
przystugujacych mu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym (por.
postanowienie z dnia 29 listopada 2010 r., sygn. SK 8/10, OTK ZU Nr
9/A/2010, poz. 117, s. 1687 oraz powotane tam orzecznictwo).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu, w odroznieniu od skargi
powszechnej (actio popularis), inicjujacy skarge konstytucyjna dziata nie w
obronie prawa w ogole, ale w obronie swojego wlasnego prawa o szczegélnej

wartosci konstytucyjnej, w sytuacji, gdy fakt naruszenia nastapit rzeczywiscie, a



nie tylko mogt nastapi¢ potencjalnie. Celem takiego dzialania, motywowanego
interesem prawnym skarzacego, jest usuniecie skutkdéw naruszenia osobistego,
bezposredniego 1 aktualnego. W przeciwnym razie skarga konstytucyjna
przeksztatcitaby sie w actio popularis, a tego w zadnym razie nie przewiduje art.
79 Konstytucji. Z tego wzgledu kwestia aktualno$ci naruszenia praw lub
wolnosci konstytucyjnych skarzacego winna podlegaé ocenie w trakcie badania
merytorycznego skargi konstytucyjnej; standardowym instrumentem ochrony
praw lub wolno$ci powinna by¢ mozliwos¢ weryfikacji tresci orzeczenia i jego
zmiany przez okreslony organ (por. postanowienie o sygn. SK 8/10, op. cit.,

s. 1688 oraz powotane tam orzecznictwo, jak rowniez poglady doktryny).

W konicu, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, skarga konstytucyjna
spetnia dwie, nierozerwalnie zwigzane ze soba funkcje: ochrony naruszonych
konstytucyjnych wolnosci lub praw jednostki oraz $rodka prawnego
zmierzajacego do eliminacji niekonstytucyjnego unormowania z porzadku
prawnego. Rozerwanie tej wigzi obu wymienionych funkcji prowadzitoby do
pozbawienia skargi jej nadzwyczajnego i subsydiarnego charakteru, a wiec cech
stanowiacych o jej istocie (por. ibidem, s. 1689 oraz powolane tam

orzecznictwo).

W uzasadnieniu analizowanej skargi konstytucyjnej pelnomocnik
Skarzacej akcentuje, iz, jego zdaniem, w sprawie prowadzonej przeciwko
B S. nastapito naruszenie prawa do obrony i uprawnien obroficzych, co z
kolei miato determinujacy wpltyw na prawidtowo$¢ i rzetelnos¢ prowadzonego
W tejze sprawie postgpowania karnego. Wspomniane naruszenie prawa do
obrony miato sprowadzaé sig do uniemozliwienia odpowiedniego

przygotowania si¢ do udziatu Skarzacej i obroncy w procesie.

Przedstawiciele nauki postepowania karnego zgodnie podnosza, ze
obrona to caloksztatt czynnosci podejmowanych w procesie karnym w interesie

oskarzonego (przez niego samego i przez inne osoby), ktére zmierzajg do



odparcia oskarzenia lub odpowiedzialnosci cywilnoprawnej albo do
odpowiedniego zmniejszenia jego odpowiedzialnosci, jak i do zmniejszenia
wszelkich dolegliwosci procesowych (por. Piotr Hofmanski, Elzbieta Sadzik,
Kazimierz Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Tom I,
Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2004, s. 49 oraz powotane tam poglady
doktryny).

W tym kontekscie wypada odnotowal, ze obrona B S. w
prowadzonym przeciwko Niej postepowaniu karnym przyniosta zamierzony
skutek, skoro apelacja wywiedziona od niekorzystnego rozstrzygniecia sadu
plerwszej instancji, w ostatecznym rezultacie, przyczynila si¢ do wydania
wyroku uniewinniajacego przez Sad Apelacyjny w W Wydziat
Karny. Innymi stowy, czynnosci obroncze podejmowane we wspomnianym
procesie okazaly si¢ na tyle skuteczne, ze doprowadzity do korzystnego

rozstrzygniecia sadu drugiej instancji.

W tym miejscu, niejako na marginesie, wypadaloby odnotowaé, ze juz w
uzasadnieniu wspomnianego wyzej postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 10 lipca 2012 r., sygn. SK 25/10, umarzajacego postepowanie w sprawie
skargi konstytucyjnej B S. z dnia 9 sierpnia 2010 r. (o tresci zblizonej — co
nalezy przypomnieé — do skargi analizowanej w niniejszym postgpowaniu)
Trybunat zauwazyl, ze, ze wzgledu na charakter i funkcje postepowania
apelacyjnego, zmiana stanu prawnego moze wptyna¢ na realizacje prawa do

obrony Skarzacej takze na tym etapie postgpowania karnego (por. op. cit., s. 22).

Wydaje sie, ze pomyslne dla Skarzacej, prawomocne zakonczenie
prowadzonego przeciwko Niej postepowania karnego powoduje, iz zarzuty
zawarte w analizowanej skardze konstytucyjnej zdezaktualizowaly sig¢. Tym
samym, uznajac obowigzek kontroli spelnienia przestanek dopuszczalnosci
merytorycznej oceny konstytucyjnosci kwestionowanych unormowan takze na

obecnym etapie postepowania w niniejszej sprawie, nalezy przyjal, ze, w
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swietle przytoczonego wyzej orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, dalsze
rozpoznawanie skargi B S. pozostawatoby w sprzecznosci z zasadami i
przestankami, od ktérych spelnienia ustrojodawca uzaleznit mozliwosé
prowadzenia merytorycznego postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej. W
tych warunkach, dalsze badanie owych zdeaktualizowanych zarzutéw Skarzacej
wydaje sie niezasadne, a postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39

ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Z tych wszystkich wzgleddw, wnosze jak na wstepie.

Z upowaini#nia
Prokuratora Gensralnegs

Roberi Hernund
Zasigpea Prokurgiera Generalnegs
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