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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam  wyjasnienia w sprawie skarg konstytucyjnych:
B. S.iC. P.z29 grudnia 2016 r. (sygn. akt SK 12/17); W. P. i M. N. z 21 lutego
2017 r. (sygn. akt 13/17); K. B. i A. K. z 8 marca 2017 r. (sygn. akt SK 14/17);
G.L.iK L. z21 marca 2017 r. (sygn. akt SK 15/17), potagczonych do wspdinego
rozpoznania pod sygnaturg SK 12/17, jednocze$nie wnoszac © umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnos$é
wydania wyroku.

W wypadku nieumorzenia postepowania w catosci, wnosze o stwierdzenie,
zeart. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny iopiekunczy
(t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 682) w zakresie, w jakim uniemozliwia zawarcie matzenstwa
przez dwie osoby tej samej pici oraz nie przewiduje jakiejkolwiek formy prawnej
instytucjonalizacji zwigzkéw tworzonych przez osoby tej samej pfci, jest zgodny
z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2, a takze z art. 30
Konstytucji.




Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. Do Trybunatu Konstytucyjnego wpilynety skargi konstytucyjne:
B.S.iC.P.z29 grudnia 2016 r. (sygn. akt SK 12/17) (dalej: sprawa nr 1)
W.P.iM. N. z21 lutego 2017 r. (sygn. akt 13/17) (sprawa nr 2), K. B. i A. K.
z 8 marca 2017 r. (sygn. akt SK 14/17) (sprawa nr 3) oraz G. L. i K. L. z 21 marca
2017 r. (sygn. akt SK 15/17) (sprawa nr 4). Zarzadzeniem Prezesa TK powyzsze
skargi konstytucyjne zostaty potgczone — z uwagi na tozsamos$¢é przedmiotu sprawy
— w celu tgcznego rozpoznania pod wspoélng sygnaturg akt SK 12/17. Sejm pragnie
juz na wstepie odnotowaé, ze we wszystkich potaczonych sprawach istnieje
tozsamos¢ materialna, ktéra przejawia sie w identycznie sformufowanym:

przedmiocie skargi, wzorcach kontroli i uzasadnieniu zarzutéw niekonstytucyjnosci.

2. Przedmiotem kontroli jest przepis art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 682; dalej: k.r.0.). Skarzacy
wnoszg o stwierdzenie, ze ,art. 1 § 1 k.ro. w zakresie, w jakim nie umozliwia
zawarcia matzenstwa przez dwie osoby tej samej ptci, a co najmniej nie przewiduje
jakiejkolwiek formy prawnej instytucjonalizacji zwigzkéw tworzonych przez osoby tej
samej pici, jest niezgodny z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 32 ust. 112 oraz
art. 30 Konstytucji”.

Artykut 1 § 1 k.r.o. stanowi, ze: ,Matzenstwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna
i kobieta jednocze$nie obecni ztozg przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego
o$wiadczenia, ze wstepujg ze sobg w zwigzek matzenhski’. Przy czym art. 4 zdanie
pierwsze k.r.o. zawiera zastrzezenie, ze ,Matzenstwo przed kierownikiem urzedu
stanu cywilnego nie moze byé zawarte przed uptywem miesigca od dnia, kiedy
osoby, ktére zamierzajg je zawrzeé, ziozyly kierownikowi urzedu stanu cywilnego
pisemne zapewnienie, ze nie wiedzg o istnieniu okolicznosci wytgczajacych zawarcie
tego matzenstwa”. Zapewnienie, o kitorym jest mowa w tym ostatnim przepisie,
sktada sie na podstawie art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo
o aktach stanu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 2064 ze zm.; dalej: p.a.s.c.; prawa

o aktach stanu). Przepis ten stanowi, Ze osoba zamierzajgca zawrze¢ matzenstwo



osobiscie przedstawia dokument tozsamosci wybranemu kierownikowi urzedu stanu
cywilnego oraz skiada pisemne zapewnienie, ze nie wie o istnieniu okolicznosci
wyltgczajgcych zawarcie matzenstwa. Zapewnienie to powinno zawieraé szereg
danych, informacji oraz os$wiadczen osoby je sktadajacej oraz podpisy o0s6b
zamierzajacych zawrze¢ matzenstwo (art. 76 ust. 4 p.a.s.c.).

Przepisy prawa o aktach stanu stanowia, ze w przypadku odmowy przez
kierownika urzedu stanu cywilnego: 1) przyjecia oswiadczen o wstapieniu w zwigzek
matzenski lub 2) wydania zaswiadczenia o braku okolicznosci wytgczajgcych
zawarcie maizenstwa (a takze w innych jeszcze przypadkach), kierownik urzedu
stanu cywilnego zawiadamia pisemnie osoby, ktérych odmowa dokonania czynnosci
dotyczy (art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 p.a.s.c.). W terminie 14 dni od dnia doreczenia
wspomnianego wyzej zawiadomienia osoby, ktoérych czynnos¢ dotyczy, moga ztozyé
wniosek do sadu wiasciwego ze wzgledu na siedzibe urzedu stanu cywilnego
o rozstrzygniecie, czy przyczyny odmowy wskazane w zawiadomieniu uzasadniaja

odmowe dokonania czynnos$ci (art. 89 ust. 2 p.a.s.c.).

Il. Stan faktyczny oraz zarzuty skarzacych

1. We wszystkich sprawach stan faktycznych ksztattuje sie identycznie.
Skarzacy: B. S. i C. P., bedace kobietami (sprawa nr 1); W. P. i M. N., bedacy
mezczyznami (sprawa nr 2); K. B. i A. K., bedace kobietami (sprawa nr 3) oraz
G. L.iK. L., bedacy mezczyznami (sprawa nr 4) ztozyli w Urzedach Stanu Cywilnego
zapewnienia, iz nie wiedzg o istnieniu okolicznoSci wytaczajacych zawarcie
matzenstwa (o ktérych to zapewnieniach jest mowa w art. 4 k.r.o. i w art. 76 ust. 1
pkt 1 p.a.s.c.). Nastepnie wlasciwi Kierownicy Urzedéw Stanu Cywilnego odmowili
przyjecia oswiadczenia o wstgpieniu w zwigzek matzenski. W zawiadomieniach
Kierownicy Urzedéw Stanu Cywilnego stwierdzali, iz polski porzadek prawny nie
przewiduje mozliwosci zawarcia zwigzku maizenskiego przez osoby tej samej pici.
Powotywano sie na art. 1 § 1 kr.o. oraz art. 18 Konstytucji, podkreslajac,
ze w $wietle tych przepisow matzenstwo jest to zwigzek mezczyzny i kobiety.
Przyjecie oswiadczen o wstapieniu w zwigzek matzenski od oséb tej samej pici
bytoby sprzeczne z tymi przepisami.

Po otrzymaniu zawiadomien o odmowie przyjecia oswiadczen, kazdy

ze skarzgcych oddzielnie, dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 2 p.a.s.c., wystgpit
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do wlasciwego miejscowo Sgdu Rejonowego z wnioskiem o wydanie rozstrzygniecia,
ze przyczyny odmowy przyjecia przez Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego
oswiadczen o wstapieniu w zwigzek matzenski sg bezzasadne. Skarzacy
zakwestionowali miedzy innymi sposdéb wyktadni art. 18 Konstytucji przyjety przez
Kierownikobw Urzedu Stanu Cywilnego, wykluczajgcy mozliwosci zawarcia
matzenstwa przez osoby tej samej pici. Zdaniem skarzacych przepis ten poddaje
jedynie matzenstwo zawarte w wariancie kobieta-mezczyzna szczegdinej ochronie
konstytucyjnej. Art. 18 Konstytucji musi by¢ interpretowany w zwiazku z art. 47
Konstytucji oraz w zwiazku z instytucjg rodziny, ktéra w przepisach ustawy
zasadniczej zostata powigzana z matzenstwem. W opinii skarzacych, pary
jednoptciowe majg prawo do takiej samej ochrony ich zycia rodzinnego, co pary
heteroseksualne, a jednym z aspektéw tego zycia rodzinnego jest mozliwosc
zawarcia matzenstwa. Skarzacy powotali sie rowniez na art. 8 ust. 1 w zwigzku
z 14 art. Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Woinos$ci (dalej:
EKPCz), ktéry ich zdaniem gwarantuje prawo wstgpienia par jednoptciowych
w zwigzek matzenski. Skarzgcy odwotywali sie takze do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka (dalej: ETPCz).

2. We wszystkich sprawach sady pierwszej instancji wydaty postanowienia,
ktére utrzymaty w mocy rozstrzygniecia Kierownikéw Urzedéw Stanu Cywilnego.
Uznaly, ze przyczyny odmowy przyjecia oswiadczen znajdujg uzasadnienie
w obecnym porzadku prawnym. Legalna definicia matzenstwa zawarta w art. 18
Konstytucji nie pozostawia watpliwosci, ze jest to zwigzek zawarty pomiedzy kobietg
i mezczyzna. W kazdej z czterech spraw zwistych przed TK, skarzacy ztozyli apelacje
od postanowien sadu | instancji. Zostaty one oddalone przez Sady Okregowe, ktore
swoje rozstrzygniecia oparty rowniez na art. 18 Konstytucji i art. 1 § 1 kr.o.
Po uprawomocnieniu sie postanowien, skarzacy wniesli skargi konstytucyjne, czynigc
przedmiotem kontroli art. 1 § 1 k.r.0., zas wzorcami kontroli: art. 47, art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 30 Konstytucji.

3. W skargach konstytucyjnych skarzacy uznajg, ze w wyniku zastosowania
art. 1 § 1 k.r.o. przez Kierownikdéw Urzedu Stanu Cywilnego, a nastepnie przez Sady
Rejonowe i Sady Okregowe doszio do naruszenia praw gwarantowanych im przez

art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2, art. 30 Konstytucji.
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Naruszenie Konstytucji polega na nieproporcjonalnym ograniczeniu prawa
do poszanowania Zzycia prywatnego i rodzinnego oraz prawa do decydowania
0 swoim zyciu osobistym, gwarantowanego przez art. 47 Konstytucji. Z powyzszym
zwigzane bylo réwniez naruszenie prawa do réwnego traktowania przez organy
publiczne oraz zakazu dyskryminacji w zyciu spotecznym z jakiejkolwiek przyczyny.
Ponadto zaskarzony przepis narusza godno$¢ cziowieka, o ktérej mowa w art. 30
Konstytuciji.

Uzasadniajgc zarzuty niekonstytucyjnosci podnoszono w pierwszym rzedzie,
ze art. 18 Konstytucji nie zawiera definicji matzenstwa, gdyz nie okresla najbardziej
podstawowych cech tej instytucji. Z Konstytucjii mozna jedynie wywiesc,
ze matzenstwo jest zwigzkiem swobodnie zawieranym z wybrang osobg (art. 30,
art. 31, art. 47 Konstytucji), opartym na rbwnouprawnieniu matzonkéw (art. 32, art. 33
Konstytucji), uwzgledniajgcym autonomie ich woli. Skarzacy podkreslaja,
ze Konstytucja nie przewiduje zakazu zawierania matzenstw przez osoby tej samej
ptci ani tez zakazu ustanowienia innych instytucjonalnych gwarancji dla zwigzkéw
tworzonych przez osoby tej samej pici. Ponadto art. 18 Konstytucji nie stoi
na przeszkodzie uregulowaniu statusu prawnego matzenstw lub innych zwigzkoéw,

niezaleznie od ich pici.

4. Zdaniem skarzgcych, brak jednoznacznej regulacji zezwalajgcej na
zawarcie zwigzku maizenskiego lub tez innego zinstytucjonalizowanego zwigzku
pomiedzy osobami tej samej pici stanowi pominiecie prawodawcze, podlegajgce
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Pominiecie prawodawcze jest sytuacja, w ktérej
w systemie prawnym brakuje pewnego unormowania, a ktére jest niezbedne
do ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki. W sprawie skarzacych
pominiecie to polega na tym, ze norma z art. 1 § 1 k.r.o., okreslajgca przestanki
dopuszczalnos$ci zawarcia matzenstwa, ma zbyt waski zakres, gdyz dotyczy jedynie
nupturientéw réznej ptci, a pomija nupturientéw tej samej ptci. Taka tres¢ wskazanej
normy prawnej stanowi zrédio nieproporcjonalnego naruszenia praw o0soéb
pozostajgcych w zwigzkach jednoptciowych.

Przeciwko pozytywnemu uregulowaniu tej kwestii nie stoi, ich zdaniem,
na przeszkodzie geneza art. 18 Konstytucji i historia prac nad tym przepisem
w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. Od czasu uchwalenia

Konstytucji minefo juz bowiem ponad 20 lat i w tym czasie zaszty w Polsce istotne
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zmiany spoteczne i obyczajowe. Pojecia w Konstytucji nie sg zdefiniowane ,raz
na zawsze”. Szereg regulacji prawa polskiego, ktore przyznajg pewne uprawnienia
osobom pozostajgcym w trwatych zwigzkach z partnerami tej samej pfci. Jest
to ochrona punktowa, a nie cato$ciowa i kompleksowa.

Art. 47 Konstytucji, gwarantujgcy ochrone prawng zycia prywatnego
i rodzinnego, implikuje pozytywny obowigzek witadz publicznych zapewniania
efektywnej ochrony tych praw. Ten obowigzek wtadz publicznych powinien, w opinii
skarzgcych, skutkowaé wprowadzeniem mozliwosci zawarcia matzenstwa, a co
najmniej innego zinstytucjonalizowanego zwigzku, przez osoby tej samej pici.
Co prawda, konstytucyjne prawo moze podlegaé ograniczeniom zgodnym z art. 31
ust. 3 Konstytucji, ale zadna z warto$ci wymienionych w tym przepisie nie uzasadnia
ograniczenia praw gwarantowanych przez art. 47 Konstytucji osobom pozostajgcym
w trwatych zwigzkach z osobami tej samej pici, a polegajgcego na wytgczeniu
mozliwosci zawarcia matzenstwa lub innego zinstytucjonalizowanego zwigzku. Takie
ograniczenie jest nieproporcjonalne.

Ponadto art. 1 § 1 k.r.o. dyskryminuje osoby tej samej ptci, co nie znajduje
racjonalnego i obiektywnego uzasadnienia w koniecznosci ochrony ktérejkolwiek
z konstytucyjnych wartosci. W tym sensie przepis art. 1 § 1 k.r.o. narusza art. 32
Konstytucji.

Nadto art. 1 § 1 k.r.o. godzi w godnos$¢ os6b tej samej pici, ktérym odmawia
sie mozliwosci zawarcia matzenstwa lub innego zinstytucjonalizowanego zwigzku.
W ten sposéb odbiera sie tym osobom podmiotowoS¢é w systemie prawnym,

co stanowi przejaw naruszenia art. 30 Konstytucji.

lll. Analiza formalna

1. W postepowaniu wszczetym skargg konstytucyjng przedmiotem kontroli
moze by¢ tylko taki przepis, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach albo
obowiagzkach skarzgcego (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Stad tez Trybunat Konstytucyjny
z urzedu zobowigzany jest do zbadania, czy kwestionowane przepisy stanowity
podstawe prawng ostatecznego rozstrzygniecia oraz czy w skardze konstytucyjnej

w sposob prawidtowy wskazano wzorce kontroli tych przepiséw. W sprawie zawistej



przed TK nalezy ustali¢, co jest Zrédiem zakwestionowanej normy prawnej,
uniemozliwiajgce zawarcie mafzenstwa przez pary jednopiciowe.

W niniejszej sprawie, skarzacy czynig przedmiotem kontroli jest art. 1
§1 kr.o. W mysl tego przepisu: ,Matzenstwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna
i kobieta jednoczesnie obecni zlozg przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego
o$wiadczenia, ze wstepujg ze sobg w zwigzek matzenski’. Z uzasadnienia skarg
konstytucyjnych nie wynika, ze skarzacy kwestionujg opisang w art. 1 § 1 k.r.o.
procedure zawarcia zwigzku matzeriskiego, polegajaca na jednoczesnym ztozeniu
przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego o$wiadczen, ze wstepujg ze sobg
w zwigzek matzenski. Z zaskarzonego przepisu, skarzacy oraz organy stosujgce
prawo zdekodowali norme, zgodnie z ktérg osoby tej samej pici nie moga zawrzeé
matzenstwa. Nalezy jednak zauwazyé, ze z zaskarzonego przepisu nie wynika
expressis verbis zakaz, ktéry narusza prawa skarzacych. Do takiego wniosku
prowadzi analiza rozstrzygnie¢ sgdéw rejonowych i okregowych, ktére w pierwszej
kolejnosci powotywalty sie na art. 18 Konstytucii, ktéry stanowi, ze: ,Matzenstwo jako
zwigzek kobiety i mezczyzny [...] znajdujg sie pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej
Polskiej”. W nauce prawa wskazuje sie, ze zawiera on legalng definicje matzenstwa
(szerzej punkt V.2-4 pisma). To wtasnie przepis konstytucyjny wyznaczyt regute
postepowania zarédwno kierownikow Urzedéw Stanu Cywilnego oraz organéw
sagdowych, dokonujgcych wyktadni przepisu ustawy w zgodzie z normg zawartg
w art. 18 Konstytucji, w ktorym ustrojodawca ulokowat legaing definicja matzenstwa.
Norma konstytucyjna stanowita podstawe prawng rozstrzygnieé¢ zapadtych
w sprawach skarzacych. Przepis ten byt stosowany bezposrednio na mocy art. 8
Konstytuciji.

Zdaniem Sejmu, zrédtem przeszkody, uniemozliwiajacej zawarcie zwigzku
matzenskiego przez jednopiciowe pary, jest sama Konstytucja. W tym przypadku,
odwotanie sie przez organy stosujgce prawo do Konstytucji nie miato charakteru
ornamentacyjnego, ale bylo niezbedne do ustalenia tresci podstawy prawnej
rozstrzygniecia. Zrédtem zas normy prawnej, na podstawie ktérej organy sadowe
wydaly ostateczne rozstrzygniecie, byta sama Konstytucja. Przepis ustawy powtarza
natomiast tres¢ regulacji konstytucyjnej, wkomponowujac jg w procedure zawarcia
matzenstwa. Skoro Zzrédtem prawnej niemoznosci zawarcia matzenstwa przez osoby
tej samej ptci byt art. 18 Konstytucji, to skarzgcy nie mogg kwestionowaé¢ go w drodze

skargi konstytucyjnej, niezaleznie od tego, czy zostat on powtérzony przez norme
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ustawowg, czy tez nie. To oznaczatoby kwestionowanie konstytucyjnosci normy
konstytucyjnej, co prawnie jest niedopuszczalne.

Ponadto podgzajgc za argumentacjg zawartg w skargach konstytucyjnych,
Zze prawna niemozliwos¢ zawierania matzenstw przez osoby tej samej pici nie jest
objeta trescig art. 18 Konstytucji, lecz jej zrodtem jest bledna wyktadnia zaréwno
regulacji konstytucyjnej, jak i ustawowej, to nalezy wskaza¢, ze TK nie jest organem
kompetentnym do oceny sfery stosowania prawa. Trybunat Konstytucyjny nie ma
kognicji do kontroli rozstrzygnie¢ sgdowych i przyjetej w niej wyktadni art. 18
w zwigzku z art. 47 Konstytucji. ,Kazdy organ — zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji
— moze bezposrednio stosowaé Konstytucie, a to wiasnie wymaga dokonywania
wyktadni bezposrednio stosowanych jej przepiséw. TK nie posiada takze kompetenc;ji
do dokonywania powszechnie obowigzujgcej wyktadni ustaw [...]".

Reasumujac, zrédiem prawnej niemoznosci zawarcia matzenstwa przez pary
jednoptciowe jest art. 18 Konstytucji. Poddanie sgdowej kontroli art. 1 § 1 k.r.o., ktéry
powtarza norme konstytucyjna, oznaczatoby dopuszczenie do orzekania o zgodnosci
normy konstytucyjnej z przywotanymi w sprawie wzorcami konstytucyjnymi. Tak ujety
ukfad horyzontalny nie moze by¢ przedmiotem kontroli sgdu konstytucyjnego. Poza
oceng i kognicjg TK pozostaje takze prawidlowos¢ wyktadni art. 18 Konstytuciji i art. 1
§ 1 k.r.o.

2. Inny problem natury formainej, jaki wytania sie z analizy skarg
konstytucyjnych, dotyczy zakresowego ujecia przedmiotu zaskarzenia. Skarzgcy
kwestionujg nie tylko prawng niemozliwosci zawarcia matzenstwa przez pary
homoseksualne, ale takze pominiecie prawodawcze, polegajgcej na braku
Jakiejkolwiek formy prawnej instytucjonalizacji zwigzkoéw tworzonych przez osoby tej
samej pfci”. Zdaniem Sejmu w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia, jak chca
tego skarzgcy, z pominieciem prawodawczym. Zarzut braku takiej regulacji mogtby
by¢ rozpatrywany wytgcznie w kategoriach zaniechania prawodawczego, ktérego
badanie pozostaje jednak poza zakresem kognicji Trybunatu.

Trzeba wszak pamieta¢, ze kognicja Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie
kontroli konstytucyjnosci okreslona jest w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji. Przepis ten nie
przewiduje w sposéb bezposredni mozliwosci kontroli zgodnosci z Konstytucjg aktéw
normatywnych w zakresie, w jakim nie zawierajg one okreslonej treSci normatywnej.

De constitutione lata Trybunat Konstytucyjny rozréznia jednak zaniechanie
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ustawodawcze od pominiecia ustawodawczego. Zgodnie z utrwalong linig
orzecznicza sadu konstytucyjnego ,z zaniechaniem prawodawczym zwigzany jest
catkowity brak ingerencji prawodawcy w system prawa wtedy, gdy jest on do tego
zobowigzany przez wigzacg go norme prawng. Inaczej jest w przypadku pominiecia:
prawodawca tworzy przepisy prawne, dajagc wyraz temu, Ze normuje pewnag
dziedzine spraw, lecz czyni to z punktu widzenia Konstytucji wadliwie. Jest przy tym
obojetne, czy jego aktywnosc¢ legislacyjna podjeta jest w nastepstwie wykonania
cigzacego na nim obowigzku uregulowania jakich$ spraw, czy tez uczynit uzytek
z kompetencji prawodawczej, poniewaz uznat to za celowe” (wyrok TK z 6 listopada
2012 r., sygn. akt K 21/11). Trybunat stoi na stanowisku, Zze nie ma kognicji
do orzekania o zaniechaniach ustawodawczych, natomiast posiada kompetencje
do orzekania o tzw. pominieciach.

W nauce prawa podkresla sie brak wyraznych kryteriow, wedtug ktérych
mozna odréznia¢ zaniechanie od pominiecia (zob. P. Tuleja, Zaniechanie
ustawodawcze [w:] Ustroje, doktryny, instytucje polityczne. Ksiega jubileuszowa
Profesora zw. dra hab. Mariana Grzybowskiego, red. J. Czajowski, Krakéw 2007,
s. 398, 403-404). Niemniej jednak dostrzega sie S$cisty zwigzek miedzy
dopuszczalnoécig orzekania o tzw. pominigciach ustawodawczych a obowigzkiem
panstwa zapewnienia realizacji konstytucyjnych praw i wolnosci (zob. ibidem, s. 401
in.). ,Podsumowujgc swoje orzeczniciwo w zakresie pominie¢ prawodawczych,
Trybunat stwierdzit m.in., ze pominiecia te sg zwigzane na ogét z niezapewnieniem
wiasciwej realizacji konstytucyjnych wolnosci lub praw przystugujacych danej
kategorii podmiotow. Najwieksza grupa wyrokbw w sprawie pominiecia
ustawodawczego dotyczy bowiem wiasnie nieprzyznania pewnych praw okreslonej
kategorii podmiotéw” (zob. wyrok TK z 6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11, zob.
tez wyroki TK z: 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 27/07; 16 czerwca 2009 r., sygn. akt
SK 5/09).

Ponadto, ,pominiecie prawodawcze zachodzi niespornie wtedy, gdy
prawodawca w wydanym przez siebie akcie normatywnym przewidziat jakgs
czynno$é konwencjonalng, lecz pominat reguty jej dokonywania — wszystkie fub tylko
niektére — w nastepstwie czego czynnosci konwencjonalnej «waznie» dokona¢ sie
nie da. Jest to typowa sytuacja okre$lana mianem luki tetycznej (konstrukcyjnej):
prawodawca w akcie normatywnym daje wyraz woli wykreowania okreslonej

czynnosci konwencjonainej, ale czyni to konstrukcyjnie wadliwie” (zob. wyrok
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TKz 6 listopada 2012 r., sygn. akt sygn. akt K 21/11). Przez pominiecie
prawodawcze Trybunat rozumie réwniez ,sytuacje, gdy prawodawca w akcie
normatywnym ksztattuje jaka$ sytuacje prawna, na ktéra zazwyczaj sktadajg sie
powigzane ze sobg funkcjonalnie kompetencje, obowiazki, uprawnienia jakiego$
podmiotu, przy czym: 1) nie stanowi norm, ktére sg niezbedne, by wyznaczone
obowiazki dato sie zrealizowaé, lub norm, ktére umozliwiatyby czynienie uzytku
z przyznanych kompetencji lub uprawnien badz tez 2) nie przewiduje odpowiednich
gwarancji zabezpieczajacych egzekwowanie albo kontrole wykonywania
rozwazanych obowigzkéw, kompetencji czy uprawnien. W tego rodzaju przypadkach
Trybunat Konstytucyjny stwierdza brak normy lub norm, ktére umozliwialyby
funkcjonowanie mechanizmu przyjetego przez prawodawce” (zob. wyrok
TK z 6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11).

Trzeba pamieta¢, ze ,Trybunat [...] musi podchodzi¢ z ostroznoscig do
zarzutow odnoszacych sie do istnienia luki normatywnej, aby dziatalno$cig
orzeczniczg nie wkraczaé w sfere tworzenia prawa, zastrzezong dia wiadzy
ustawodawczej. Mozliwos¢ oceny konstytucyjnosci pominieé¢ prawodawczych
podlega regule excepciones non sunt extendendae” (postanowienie
TK z 25 listopada 2015 r., sygn. akt Ts 248/13).

Jednym z kryteribw, waznym w realiach sprawy zawistej przed TK,
odréznienia pominiecia od zaniechania prawodawczego jest tez zakres ingerencji
prawodawcy, potrzebny do przywrécenia stanu zgodnego 2z Konstytucia.
~Koniecznos§¢ dokonania daleko idgcych zmian, stworzenia nowej regulacji prawnej,
wskazuje na zaniechanie legislacyjne, nie za§ — pominiecie” (postanowienie TK z 9
czerwca 2011 r., sygn. akt Tw 31/10).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze po pierwsze, w niniejszej
sprawie nie zachodzi podstawowa przestanka uznania braku danej regulacji
za pominiecie, a ktéra wigze sie z niezapewnieniem wtasciwej realizacji
konstytucyjnych wolnosci lub praw przystugujacych danej kategorii podmiotow.
Konstytucja wyraznie bowiem zastrzega, ze matzenstwo to zwigzek kobiety
i mezczyzny. W tej sytuacji nie mozna instytucji matzenstwa przenosi¢ na pary
jednoptciowe (szerzej pkt V. 4-5 pisma). Z norm konstytucyjnych nie da sie
wyprowadzi¢ prawa do zawarcia zwiazku matzenskiego przez dwie kobiety lub
dwoéch mezczyzn. Sprzeciwia sie temu literalne brzmienie art. 18 Konstytucji. Stanowi

on prawng przeszkode na drodze do zawarcia maizenstw przez pary jednopiciowe.
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Po drugie, w prawie polskim nie istnieje formuta tzw. zwigzkéw partnerskich,
ktorych istnieniu réwniez sprzeciwia sie tre$¢ art. 18 i art. 47 Konstytucji (szerzej pkt
V.7-9 pisma). W tym stanie rzeczy pary heteroseksualne nie dysponujg
uprawnieniami, ktérych pozbawione sg pary homoseksualne. Nie mozna wiec
twierdzi¢, ze mamy do czynienia z sytuacjg podobna, w ktérej okreSlona grupa
podmiotéw (adresatéw) zostata pominieta przez prawodawce. Innymi stowy,
w Polsce nie istnieje regulacja prawna zwigzkéw partnerskich, ktéra swoim zakresem
obejmuije tylko pary heteroseksualne i pomija pary homoseksualne.

Po trzecie, skarzacy domagajg sie¢ w istocie powotania do Zzycia nowej
instytucji prawnej, tj. ,jakiejkolwiek formy prawnej instytucjonalizacji zwigzkow
tworzonych przez osoby tej samej ptci” (petitum skarg konstytucyjnych). Ewentualny
wyrok TK, uwzgledniajgcy roszczenia skarzacych, obejmowaé bedzie nie tylko art. 1
§ 1 k.r.o. i bedzie rzutowac na caly zakres ustawy stosowania ustawy. Orzeczenie,
ze ,art. 1 § 1 kr.o. w zakresie, w jakim nie przewiduje jakiejkolwiek formy prawnej
instytucjonalizacji zwigzkéw tworzonych przez osoby tej samej pfci, jest niezgodny
zart. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 1 i 32 ust. 1 i 2 Konstytucji”, bedzie generowaé
szereg pytan i watpliwosci organdw stosujgcych prawo. Przede wszystkim, z jego
tresci nie wynikatoby bowiem, kto moze zawrzeé¢ zwigzek partnerski (czy osoby
pozostajgce nadal w matzenstwie lub separacji) i nie rozstrzygatby o zakresie
stosowania pozostatych przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
normujgcego wszak skutki prawne zawarcia matzenstwa. Ponadto pociggaé bedzie
za sobg konieczno$é powaznej interwencji ustawodawcy i precyzyjnego okreslenia
tresci stosunku prawnego taczacego osoby tej samej pici. Potencjainy wyrok
TKwydany w tej sprawie, choéby w formuie rozstrzygniecia zakresowego, o jaki
postulujg skarzgcy, nie moze zastgpi¢ ustawodawcy, ktory bedzie musiat okresli¢:
prawa i obowigzki stron tego stosunku prawnego, sposob jego ustania, skutki
majatkowe dla oséb trzecich, skutki zawarcia takiej umowy dla zawarcia zwigzku
matzenskiego, prawo dziedziczenia, prawo do adopcji i prawo do nazwiska. Tak wiec
do wykonania potencjalnego wyroku TK niezbedna bytaby powazna interwencja
ustawodawcy, do ktérego nalezy sfera stanowienia prawa, odpowiadajgcego
zatozonym celom politycznym i spotecznym. Z kolei Trybunat, bedac ,ustawodawcag
negatywnym”, nie jest powotany do tworzenia rozwigzan legislacyjnych w sposéb

wigzacy ustawodawce.
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Na podstawie powyzszego mozna stwierdzi¢, iz skarzgcym nie chodzi
0 uznanie niekonstytucyjnosci normy prawnej, w my$! ktoérej matzenistwo mogag
zawrzeé tylko osoby heteroseksualne, co wynika expressis verbis z zaskarzonego
przepisu, a takze sposobu jego zwarcia, ale o powotanie do zycia nowej jakosciowo
regulacji prawej, otwierajgcej postanowienia k.r.o. dla par homoseksualnych. W takim
przypadku chodzi raczej o zmiane jakoSciowa, ktéra rodzi powazne konsekwencje

dla zakresu normowania zaskarzonej ustawy.

3. Reasumujgc, zarzuty zawarte w skargach konstytucyjnych majg swojg
powage i doniosto$¢ spoteczng. Nie sg jednak takiej natury, jakiej Konstytucja oraz
ustawa o TK wymagajg dla uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu. Przede wszystkim poza koghicjg TK pozostaje ocena stosowania i wyktadni
norm konstytucyjnych przez organy sgdowe. Ponadto przedstawione powyzej
argumenty przemawiajg za uznaniem, ze skarzgcy domagajg sie kontroli zaniechania
legislacyjnego, ktére nie podlega kognicji TK. W takiej sytuacji rozstrzyganie
o niekonstytucyjnosci art. 1 § 1 k.r.o. w zakresie, w jakim nie przewiduje
Jakiejkolwiek formy prawnej instytucjonalizacji zwigzkéw tworzonych przez osoby tej
samej pici” jest niedopuszczalne. Sejm wnosi wiec o umorzenie postepowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

4. Niezaleznie od powyzszych wnioskéw, Sejm odniesie sie do zarzutéw
niekonstytucyjnosci, jakie zostaly sformutowane w skargach konstytucyjnych w pkt V

pisma.

IV. Wzorce kontroli

1. W charakterze zasadniczego wzorca kontroli konstytucyjnej wskazano
art. 47 Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze ,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej
zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim
zyciu osobistym”.

Konstytucyjna ochrona zycia prywatnego, rodzinnego i osobistego przejawia
sie w wielu réznych aspektéw. Jednym z nich jest m. in. ochrona prywatnosci
i danych osobowych jednostek, w tym danych dotyczgcych pokrewienstwa lub jego
braku pomiedzy okreslonymi osobami (wyrok TK z 13 lipca 2004 r.,, sygn. akt
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K 20/03), a takze autonomia informacyjna jednostek, pozwalajgca kazdej z nich
samej decydowac¢ o zakresie przekazywanych o sobie danych oraz pozwalajgca
zachowywacé kontrole nad tymi danymi. Wartosci te sg chronione réwniez przez
art. 51 Konstytucji (wyroki TK z: 18 grudnia 2014 r., sygn. akt K 33/13; 19 maja
1998 r., sygn. akt U 5/97; 17 czerwca 2008 r., sygn. akt K 8/04; 13 grudnia 2011 r.,
sygn. akt K 33/08) i dlatego tez oba te przepisy Konstytucji sg czesto rozpatrywane
razem (wyroki TK z: 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02; 13 grudnia 2011 r.,
sygn. K 33/08; 22 lipca 2014 r., sygn. akt K 25/13).

Jedng ze sfer objetych ochrong tego przepisu jest zycie rodzinne. Nalezy je
rozumie¢ jako zespét relacji zachodzgcych miedzy maftzonkami oraz osobami
pozostajgcymi w  stosunku pokrewienstwa lub  powinowactwa  (wyroki
TK z: 21 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 5/12; 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt K 3/13).
W sSwietle art. 47 Konstytuciji , panstwo powinno powstrzymaé sie od wkraczania
w sfere zycia rodzinnego obywateli oraz powinno stwarza¢ odpowiednie mechanizmy
wytgczajgce ingerencje w te sfere ze strony osob trzecich. Wynikajacy z art. 47
Konstytucji zakaz ingerenciji w sfere Zzycia rodzinnego pozostaje w nierozerwalnym
zwigzku z zakazem ingerencji w zycie osobiste kazdego cztowieka, ktéry to zakaz
jest elementem ochrony prywatnosci (wyroki TK z: 30 wrzeénia 2015 r., sygn. akt
K 3/13; 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05; 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
K 16/10; 21 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 5/12).

Artykut 47 Konstytucji pozostaje w scistym zwigzku z art. 18 Konstytuciji, ktory
poddaje pod ochrone i opieke Rzeczypospolitej Polskiej takie wartosci, jak:
matzenstwo jako zwigzek kobiety | mezczyzny, rodzing, macierzynstwo
i rodzicielstwo (wyrok TK z 30 wrzes$nia 2015 r., sygn. akt K 3/13).

Artykut 47 Konstytucji, stanowigc o prawie do ochrony zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym,
ustanawia zakaz ingerencji panstwa w zycie prywatne jednostki, ale naktada tez na
panstwo obowigzki pozytywne (wyrok TK z 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
K 16/10). Ochrona prawa do prywatnosci, do decydowania o sobie samym oraz do
zycia rodzinnego gwarantowana przez art. 47 Konstytucji nie ma charakteru
absolutnego. Ochrona ta moze podlegaé ograniczeniom, jezeli przemawia za tym
inna norma, zasada lub warto$¢ konstytucyjna, a stopienn tego ograniczenia

pozostaje w odpowiedniej proporcji do rangi interesu, ktéremu dane ograniczenie ma
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stuzyé (wyroki TK z: 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt K 16/10; 24 czerwca 1997 r.,
sygn. akt K 21/96).

2. Wzorcem konstytucyjnym, przywotanym we skargach, jest art. 31 ust. 3
Konstytucji, ktéry stanowi: ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, bgdz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci
i praw”. Przepis ten jest zrodiem normatywnym zasady proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 zdanie pierwsze), zakazu naruszania istoty praw i wolnosci (art. 31 ust. 3
zdanie drugie) oraz zasady wytgcznosci ustawy (art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze).

Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi do wniosku,
ze zasada proporcjonalnoéci ustala dopuszczalny zakres ograniczen korzystania
z konstytucyjnych wolnoéci i praw. Wymaga od sadu konstytucyjnego odpowiedzi na
nastepujgce pytania: czy zaskarzona regulacja ustawowa jest w stanie doprowadzi¢
do zamierzonych przez nig skutkébw (zasada przydatnosci), czy regulacja ta jest
niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana (zasada
koniecznosci), a ponadto czy jej efekty pozostajg w proporcji do ciezarow
naktadanych przez nig na obywatela (zasada proporcjonalnosci w Scistym znaczeniu
— zob. wyroki TK z: 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98; 11 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt SK 57/04;). Przestanka proporcjonalno$ci w znaczeniu $cistym, niezbedna
dla uznania zasadnosci wprowadzenia ograniczenia konstytucyjnych wolnosci lub
praw, oznacza zatem dla ustawodawcy obowigzek wyboru najmniej dolegliwego
Srodka.

Zawarty w art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji zakaz naruszania istoty
wolnosci i praw opiera sie na zatozeniu, ze w ramach kazdego konkretnego prawa
lub wolnosci mozna wyodrebni¢ pewne elementy podstawowe, bez ktérych takie
prawo czy wolnos¢ w ogoéle nie bedg mogty istnie¢, oraz pewne elementy dodatkowe,
ktére mogg by¢ przez ustawodawce zwyktego ujmowane i modyfikowane w rézny
spos6b bez zniszczenia tozsamosSci danego prawa czy wolnosci (orzeczenie
TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/95 oraz wyroki TK z: 12 stycznia 2000 r.,
sygn. akt P 11/98; 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09).

—14 —



W wyroku z 12 stycznia 1999 r. (sygn. akt P 2/98) Trybunat Konstytucyjny
wyrazit nadal aktualny poglad, ze: ,[...] interpretacja zakazu naruszania istoty
ograniczanego prawa lub wolnoSci nie powinna sprowadzaé sie jedynie do
ptaszczyzny negatywnej, akcentujgcej odpowiednie miarkowanie dokonywanych
ograniczen. Nalezy widzie¢ w nim réowniez strone pozytywna, zwigzang z dazeniem
do wskazania — chocéby przykiadowo — pewnego nienaruszalnego rdzenia danego
prawa lub wolnosci, ktoéry pozostawaé winien wolny od ingerencji prawodawcy nawet
w sytuacji, gdy dziata on w celu ochrony warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Wskazanie istoty prawa lub wolno$ci powinno uwzglednia¢ przy tym
kontekst sytuacji, w ktérej dochodzi do ograniczenia danego uprawnienia”.

Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji wyraza zasade wytaczno$ci regulacji
ustawowej. Peini ona funkcje gwarancyjng wobec praw i wolno$ci cztowieka,
zabezpieczajac jednostke przed nadmierng ingerencja ze strony panstwa
(zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cziowieka
w Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 110). Zasada wyfgcznosci nie polega jedynie na
zachowaniu formy ustawowej dla ograniczania wolnosci. Trybunat Konstytucyjny
rozwija jej tre$é, dodajac, ze: ,[S]koro ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci
mogg by¢ ustanawiane «tylko» w ustawie, to kryje sie w tym nakaz kompletnosci
unormowania ustawowego, ktére musi samodzieinie okreslaé wszystkie podstawowe
elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury
przepisbw ustawy mozna bylo wyznaczyé kompletny zarys (kontur) tego
ograniczenia. Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan
blankietowych” (wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98; stanowisko
to zostato nastepnie powtérzone m.in. w wyroku TK z 5 lutego 2008 r., sygn. akt
K 34/06). Jednocze$nie sad konstytucyjny wskazat, ze: ,[...] wymaganie
umieszczenia bezposrednio w tekscie ustawy wszystkich zasadniczych elementéw
regulacji prawnej musi by¢ stosowane ze szczegolnym rygoryzmem, gdy regulacja
ta dotyczy wtadczych form dziatania organéw administracji publicznej wobec
obywateli” (wyrok TK z 25 maja 1998 r., sygn. akt U 19/97).

3. Skarzacy w petitum swoich skarg wskazali jako wzorzec kontroli art. 32
ust 1 i ust. 2 Konstytucji. Konstytucyjna zasada rownos$ci wobec prawa ma utrwalone
znaczenie zaréwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w nauce

prawa. Z art. 32 ust. 1 Konstytucji (,Wszyscy sg wobec prawa réowni. Wszyscy majg
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prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne”) wynika, ze podmioty prawa,
ktére charakteryzujg sie w rownym stopniu okreslong cechg relewantna, musza by¢
tak samo traktowane przez prawo. Z kolei art. 32 ust. 2 Konstytucji przewiduje, ze
nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Réwne traktowanie oznacza stosowanie
jednakowej miary, a takze odrzucenie dyskryminujacych i faworyzujgcych
zréznicowan. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze zasada réwnosci
wobec prawa wyraza sie w formule ,nie wolno tworzy¢ prawa réznicujgcego sytuacje
prawng podmiotéw, ktorych sytuacja faktyczna jest taka sama” (np. wyrok TK z 31
marca 2008 r., sygn. akt P 20/07). Podmioty rdznigce sie moga by¢ natomiast
traktowane odmiennie.

W pewnych warunkach ustawodawca moze jednak wprowadzac
zréznicowanie prawne takze podmiotéw podobnych, gdyz zasada réwnosci wobec
prawa nie ma charakteru absolutnego. Odstepstwo od réwnego traktowania nie
zawsze prowadzi do uznania wprowadzajgcych je przepisébw za niekonstytucyjne.
Nierbwne traktowanie podmiotéw podobnych nie musi bowiem oznaczaé
dyskryminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwencji niezgodnosci z art. 32
Konstytucji (zob. wyrok TK z § pazdziernika 2005 r., sygn. akt SK 39/05). Jest ono
dopuszczalne konstytucyjnie, jezeli zostaty spetnione tgcznie nastepujgce przestanki:

1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig
danej regulacji;

2) waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktoére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego
réznicowania;

3) kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych.

W zwigzku z powyzszym, ocene regulacji prawnej z punktu widzenia zasady
réownosci nalezy poprzedzi¢ doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej jej adresatow,
a takze dokonaniem analizy cech wspoélnych i réznigcych (zob. wyrok TK z 28 maja
2002 r., sygn. akt P 10/01).

4. Jako ostatni wzorzec kontroli konstytucyjnej zostat przez skarzgcych

wskazany art. 30 Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze ,Przyrodzona i niezbywalna
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godnos¢ cziowieka stanowi zrodio wolnosci i praw cziowieka i obywatela. Jest ona
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych”.

Polski ustrojodawca nadat godnosci cziowieka znaczenie konstytucyjne
iuczynit z niej ptaszczyzne odniesienia dila systemu warto$ci, wokét ktérego
zbudowano Konstytucje. Godnos$¢ cztowieka jest zarazem fundamentem catego
porzadku prawnego w panstwie polskim (wyrok TK z 23 marca 1999 r., sygn. akt
K 2/98).

Juz we wstepie do Konstytucji podkresla sie, ze stosowaniu Konstytucji winna
towarzyszy¢ dbatos¢ o zachowanie przyrodzonej godnosci cziowieka. Godnos$¢ nie
moze by¢ zatem rozumiana jako cecha czy tez zespét praw nadanych przez
panstwo. Jest ona bowiem w stosunku do panstwa pierwotna, co ma takie
konsekwencje, ze zardwno ustawodawca, jak tez organy stosujgce prawo muszag
respektowaé treSci zawarte w pojeciu godnosci, przystugujacej kazdemu
cztowiekowi. Tresci te najscislej wigza sie z konstytucyjnym statusem jednostki i do
tego wiasnie statusu odnosi sie art. 30 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny stoi na
stanowisku, ze z wyrazonej w art. 30 Konstytucji zasady nienaruszalnosci,
poszanowania i ochrony godnosci czliowieka wynikaja istotne konsekwencije
ochronne. Pojecie godnosci, bedac zrédtem praw i wolnosci jednostki, determinuje
sposob rozumienia i urzeczywistniania tychze praw i wolnosci przez panstwo. Zakaz
naruszania godno$ci czlowieka ma charakter bezwzgledny i dotyczy wszystkich bez
wyjatku. Natomiast obowigzek poszanowania i ochrony godnosci natozony zostat na
wiadze publiczne panstwa. W rezultacie, wszystkie dziatania wiladz publicznych
powinny, z jednej strony, uwzglednia¢ istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach
ktorej cztowiek moze sie w petni realizowac spotecznie, za$ z drugiej strony dziatania
te nie moga prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych odbierajgcych
jednostce poczucie godnosci. Przestankg poszanowania tak rozumianej godnosci
cztowieka jest miedzy innymi istnienie pewnego minimum materialnego,
zapewniajgcego jednostce mozliwosé samodzielnego funkcjonowania
w spoteczenstwie oraz stworzenie kazdemu cziowiekowi szans na petny rozwdj
osobowosci w otaczajagcym go Srodowisku kulturowym i cywilizacyjnym (wyrok
TK z 4 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 11/00).

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na dwa znaczenia (lub dwa wymiary)
gwarantowanej konstytucyjnie godnoéci cztowieka. W pierwszym znaczeniu godnos¢

cztowieka jest wartoscig transcendentna, pierwotng wobec innych praw i wolno$ci
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cztowieka (dla ktérych jest zrodiem), przyrodzong i niezbywalng. Tak rozumiana
godno$é towarzyszy cziowiekowi zawsze i zadne zachowania nie moga go tej
godnosci pozbawi¢, ani jej naruszy¢. W drugim znaczeniu godnos¢ cziowieka
wystepuje jako ,godno$¢ osobowa” i jest ona najblizsza temu, co moze by¢
okreslane prawem osobistosci, obejmujgcym wartosci zycia psychicznego kazdego
czlowieka oraz te wszystkie wartosci, ktére okreslajg podmiotowa pozycje jednostki
w spoteczenstwie i ktére sktadajg sie na szacunek nalezny kazdej osobie. Tylko
godno$é w tym drugim znaczeniu moze byé przedmiotem naruszenia, a wiec moze
by¢ niejako ,dotknieta” przez zachowania innych osdb oraz regulacje prawne (wyroki
TK z: 5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01; 14 lipca 2003 r., sygn. akt SK 42/01;
22 lutego 2005 r., sygn. akt K 10/04; 6 listopada 2007 r., sygn. akt U 8/05; 7 marca
2007 r., sygn. akt K 28/05).

Aby jednak regulacje prawne mogly zosta¢ uznane za naruszajgce godnos$é
cziowieka w tym drugim znaczeniu, muszg one przekraczaé pewien putap
ingerencyjnosci, ktéry Trybunat Konstytucyjny ustawia dos¢ wysoko. Trybunat
zauwaza, ze aby regulacje prawne mozna bylo uzna¢ za sprzeczne (niezgodne)
z zasadg chroniong przez art. 30 Konstytucji, musialyby one ponizaé jednostke,
krzywdzaco jg traktowaé, godzi¢ w jej status obywatelski, spoteczny czy zawodowy,
wywotujac usprawiedliwione okolicznosciami intersubiektywne przeswiadczenie,
ze jednostke  dotkneta poprzez takie regulacje prawne niesprawiedliwa,
nieuzasadniona krzywda (wyrok TK 14 lipca 2003 r., sygn. akt SK 42/01). Musiatoby
zatem dojs¢ do sytuacji, w ktérej cziowiek stawaltby sie wylgcznie przedmiotem
dziatain podejmowanych przez witadze, bytby ,zastepowalng wielkoscig”, a jego rola
sprowadzataby sie do postaci czysto instrumentalnej, tak iz doszloby do jego
,2ustawowego odpodmiotowienia-urzeczowienia” (wyrok TK z 15 pazdziernika 2002 r.,
sygn. akt SK 6/02). W szczeg6lnosci nie kazdy przejaw naruszenia przez
ustawodawce prawa do zycia prywatnego jest robwnoznaczny z naruszeniem
godnosci osobowej, a Scislej praw, ktore z tej godnosci wynikaja. Prawo do ochrony
zycia prywatnego, tak jak kazda inna woinos¢ i prawo jednostki, znajduje swoje
umocowanie aksjologiczne w godnosci osoby, jednakze utozsamianie naruszenia
kazdego prawa i wolnoSci czlowieka z naruszeniem jego godnosci pozbawiatoby
gwarancje zawarte w art. 30 Konstytucji samodzielnego pola zastosowania. Byloby
to splyceniem i nadmiernym uproszczeniem sensu oraz tresci normatywnej zawartej

w pojeciu godnosci cziowieka, ktére wystepuje w art. 30 Konstytucji. Pojecie
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to obejmuje bowiem najwazniejsze wartosci, ktére nie korzystajg z innych,
samodzielnych gwarancji na gruncie konstytucyjnym, a ktére dotykajg istoty pozycji
jednostki w spoteczenstwie, jej relacji do innych os6b oraz do wiadzy publicznej
(wyrok TK z 5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01).

V. Analiza zgodnosci

1. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz zaskarzona norma prawna,
uniemozliwiajgca zawarcie matzenstw przez osoby tej samej pici, posiada swoje
Zrodio w ustawie zasadniczej. Przepis art. 1 § 1 k.r.o. powtarza jedyne tre$¢ art. 18
Konstytucji, ktéry zawiera legalng definicje matzefistwa. Maitzenstwo w ujeciu
konstytucyjnym jest zwigzkiem kobiety i mezczyzny. Zakwestionowana norm prawna
stanowi ograniczenie, jak podnoszg skarzacy, konstytucyjnego prawa do
prywatno$ci, zasady roéwnosci, zasady godnosci i zasady proporcjonalnoséci, ale
wynikajace — co nalezy podkreslic - wprost z samej ustawy zasadniczej. Taki stan
rzeczy prowadzi do konfrontacji z jednej strony konstytucyjnego prawa cztowieka
(prawa do prywatnosci, godnosci itd), zas$ z drugiej — konstytucyjnej reguty prawnej,
ktéra ustala, ze matzenstwo jest instytucjonalnym zwigzkiem osdb réznej pici.
Metodologie rozstrzygania tego rodzaju konfliktu norm zaproponowat w nauce prawa
R. Alexy i R. Dworkin. Punktem wyjScia jest zatoZzenie, ze kazda norma jest albo
regula, albo zasadg. Nastepnie, ze reguty obowigzuja lub nie, za$ walidacje zasad
mozna stopniowa¢. Prawa i wolnosci przybierajg posta¢ zasad, wyrazajac,
w odréznieniu od regut, idealng powinnos¢ (ideale Obliegenheit). Ich realizacja
uwarunkowana jest prawnymi i faktycznymi mozliwosciami. Konflikt regut i zasad
(praw i wolnosci) prowadzi do ustalenia pierwszenstwa reguly, nie dezawuujac
zasady. Bez watpienia legaina definicja matzenstwa zawarta w art. 18 Konstytucji
wedlug tej koncepcji stanowi regute ze wszystkimi konsekwencjami. Konflikt tych
norm nie moze by¢ inaczej rozstrzygniety niz poprzez bezwzgledne obowigzywanie
reguly, wynikajacej z art. 18 Konstytucji. Znajdujgca sie w Konstytucji legalna
definicja matzenstwa nie moze bowiem ustapi¢ miejsca prawom jednostki, zasadzie
réowno$ci, zasadzie godno$ci, zasadzie proporcjonalnosci (zob. P. Tuleja,
Normatywna tre$¢ praw jednostki w ustawach konstytucyjnych, Warszawa 1997,
s.60 i n.). Jako ze ustawowa regulacja zawarta w art. 1 § 1 kr.o., w zakresie,

w jakim uniemozliwia zawarcie matzenstwa przez dwie osoby tej samej pici,
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nie wychodzi poza ramy konstytucyjnej definicji matzehstwa i w tym zakresie
powtarza norme konstytucyjna, to zarzut naruszenia art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3
iart. 32 ust. 1i 2, a takze art. 30 Konstytucji nalezy uznaé za bezpodstawny, bowiem
zaskarzony przepis k.r.o. ukierunkowany jest na realizacje normy konstytucyjnej,
ktorej zroditem jest art. 18 Konstytucji. Literalne brzmienie tego przepisu nie
pozostawia watpliwosci, Zze matzenstwa tej samej pici sg konstytucyjne

niedopuszczane.

2. Powyzszy sposéb rozstrzygania kolizji norm konstytucyjnych nie udziela
jednak wprost odpowiedzi na drugi zarzut sformutowany we skargach,
a mianowicie czy art. 18 Konstytucji stanowi prawng przeszkode do
instytucjonalizacji trwatych zwigzkbw  (np.  zwigzkéw  partnerskich  lub
zyciowych) pomiedzy osobami tej samej ptci. W celu rozstrzygniecia zagadnienia
nalezy ustalié¢, czy w Swietle Konstytucji matzenstwo stanowi jedyng dopuszczaing
forme instytucjonalizacji zwigzkéw emocjonaino-majgtkowych? W doktrynie mozna
wyréznié w tym wzgledzie trzy zasadnicze stanowiska (zob. J. Pawliczak, Opinia
prawna na temat potrzeby oraz dopuszczalnosci instytucjonalizacji zwigzkéw
partnerskich osob tej samej plci (w $wietle prawa cywilnego oraz konstytucyjnego),
s.14-16 oraz wskazana tam dalsza prawna literatura [on line],
<http://ptpa.org.pl/site/assets/files/publikacje/opinie/Opinia_Potrzeba%20instytucjonal
izacji%20zwiazkow%20partnerskich%200sob%20tej%20samej%20plci.pdf)>,dostep:
27 grudnia 2017 r.

Pierwsze stanowisko zaktada, 2ze art. 18 Konstytucji sprzeciwia
sie instytucjonalizacji wszelkich zwigzkéw partnerskich: zaréwno zwigzkéw os6b
réznej pfci, jak i tej samej pici. Zgodnie z tym stanowiskiem, w Swietle art. 18
Konstytucji jedyng konstytucyjnoprawnie dopuszczalng zinstytucjonalizowang forma
zwigzku emocjonalno-gospodarczego pomiedzy dwojgiem ludzi jest matzenstwo
rozumiane jako zawarty w prawem przewidziany sposéb zwigzek mezczyzny
i kobiety. W Swietle tego stanowiska, ustawodawca nie moze tworzy¢ w drodze
ustawy zadnych alternatywnych wzgledem tak rozumianego matzenstwa form
zinstytucjonalizowanego zwigzku os6b: czy to tej samej, czy tez rbéznej pici
(B. Banaszkiewicz, ,Malzenstwo jako zwigzek kobiely i mezczyzny”. O niektérych
implikacjach art. 18 Konstytucji, Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2013, z. 3, s. 591
i n.; W. Borysiak, Art. 18, op. cit., s. 466, 484-487; S. Hyps, Uwagi do projektu ustawy
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o rejestrowanych zwigzkach partnerskich, ,Prawo — Administracja — Kosciot” 2004,
nr1-2, s. 64-65; Z. Strus, Znaczenie artykutu 18 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ,Palestra” 2014, nr 9, s. 243 i n.; M. Szydlo, Opinia prawna na temat petycji
nr 145-243/17 w sprawie wprowadzenia ustawowej mozliwosci zawierania zwigzkéw
partnerskich, [on line]<http://www.sejm.gov.pl.> dostep, 27 grudnia 2018 r.).

Drugie stanowisko sprowadza sie do twierdzenia, ze w $wietle art. 18
Konstytucji prawna instytucjonalizacja czy tez pewna formalizacja zwigzkow
partnerskich, w tym zwigzkéw oso6b tej samej pici, jest co do zasady dopuszczalna,
ale jednoczesnie ustawodawca zwykty dysponuje w tym zakresie istotnie
ograniczong swobodg regulacyjng. Mianowicie, ustawodawca zwyklty nie moze
tworzy¢ takich instytucji nazywanych przez siebie zwigzkami partnerskimi
(lub podobnie), ktére co do swojej istoty bytyby tozsame lub choéby tylko podobne do
matzehstwa rozumianego w sposéb okreslony w art. 18 Konstytucji, czyli jako
zwigzek mezczyzny i kobiety. W praktyce oznacza to, ze zwigzki partnerskie
tworzone przez ustawodawce nie mogg mie¢ gwarantowanych takich samych
lub podobnych praw i obowigzkéw jak matzenstwa w rozumieniu art. 18 Konstytuciji
(M. Nazar, Niektére zagadnienia maftzenistwa i rodziny w $wietle unormowarn
Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r., ,Rejent” 1997, nr 5, s. 109; J. Pawliczak, Opinia
prawna na temat polrzeby oraz dopuszczalno$ci instytucjonalizacji zwigzkéow
partnerskich, op. cit., s. 15 oraz inne wskazane tam prace).

W mys$l wreszcie trzeciego stanowiska, tres¢ art. 18 Konstytucji w niczym nie
sprzeciwia sie powolywaniu przez ustawodawce zwykiego do istnienia zwigzkow
partnerskich: czy to oséb tej samej ptci, czy tez osdb heteroseksualnych. Stanowisko
to zaktada, ze matzenstwo w rozumieniu art. 18 Konstytucji, rozumiane jako zwigzek
mezczyzny i kobiety, jest tylko jedng z prawnie dopuszczalnych w polskim porzadku
konstytucyjnym form zalegalizowanego wspoétzycia dwoéch o0s6b. Konstytucja
obejmuje ochrong i opiekg tak rozumiane matzenstwa, ale nie wyklucza wcale
tworzenia przez ustawodawce innych jeszcze form, zwiaszcza o charakterze
zwigzkéw partnerskich, i to nawet wowczas, gdyby prawa i oboWiqzki 0s06b
tworzgcych czy tez wstepujacych w taki zwigzek partnerski byly tozsame lub bardzo
podobne do praw i obowigzkéw matzonkéw w ramach tradycyjnego matzenstwa.
Jako uzasadnienie takiego pogladu przytacza sie brak wystepowania w art. 18
Konstytucji sformutowan moéwigcych o wytgcznosci (ekskluzywnosci) przewidzianego

tam matzenstwa, a takze postanowienia Konstytucji méwigce o godnosci cztowieka,
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o zakazie wszelkiej dyskryminacji oraz o ochronie 2zycia prywatnego
(M. Wyrzykowski, Publiczne a prywatne w wyktadni konstytucyjnej na przykfadzie
art. 18 Konstytucji [w:] Interes publiczny a interes prywatny w prawie, red. T. Giaro,
Warszawa 2012, s. 215 i n.; R. Piotrowski, W sprawie projektu ustawy o zwigzkach
partnerskich, ,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 4, s. 182 i n.; E. tetowska, J. Woleriski,
Instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich a Konstytucja RP z 1997 r., ,Panstwo
i Prawo” 2013, z. 6, s. 17 i n.; J. Pawliczak, Zarejestrowany zwigzek partnerski
a mafzeristwo, Warszawa 2014, s. 350 i n.; A. Jezusek, Mozliwo$¢ instytucjonalizacji
zwigzku oséb tej samej pici w Swietle art. 18 Konstytucji RP, ,Przeglad Sejmowy”
2015,nr4,s. 67in.).

3. Sejm wyraza poglad, ze art. 18 Konstytucji wyklucza prawna
dopuszczalno$¢ kreowania przez ustawodawce zinstytucjonalizowanych zwigzkow
dwoch oséb tej samej pici, bez wzgledu na to, czy zwigzki takie bylyby nazywane
matzefistwem czy tez nosifyby inng nazwe (np. zwigzkéw partnerskich, zwigzkéw
zyciowych). Twierdzenie to wspierajg rowniez inne przepisy Konstytucji, w tym art. 32
(nietrafnie wskazywane przez skarzacych jako majacy uzasadniaé ich stanowisko).

Matzenstwo, o ktérym jest mowa w art. 18 Konstytucji, czyli rozumiane jako
zwigzek mezczyzny i kobiety, posiada na tyle specyficzne cechy, zwigzane
z zakresem ingerencji ustawodawczej w sfere osobistego zycia dwojga ludzi oraz
z ingerencjg réwniez w sytuacje osob trzecich (mogacych wchodzi¢ w okresione
relacje, np. majatkowe, z matzonkami), ze z uwagi na te cechy nie jest ustawodawcy
zwyktemu prawnie dozwolone powotywanie do zycia innych podobnych zwigzkow
emocjonalno-majatkowych dwojga ludzi. Z uwagi na charakter wiezi powstajacych
w wyniku zawarcia matzenstwa pomiedzy matzonkami oraz z uwagi na wigzgce sie
z matzenstwem okres$lone powinno$ci os6b trzecich (i og6tu spoteczenstwa), dla
wykreowania przez prawodawce tego rodzaju stosunku prawnego potrzebuje
on szczego6lnego umocowania w przepisie rangi konstytucyjnej, kiorym w Polsce jest
art. 18 Konstytucji. Przepis ten nie dozwala na instytucjonalizacje innych tozsamych
lub podobnych zwigzkéw, w tym zwigzkédw matzenskich lub partnerskich oséb tej
samej ptci.

Matzenstwo w znaczeniu przyjetym w art. 18 Konstytucji jest pojeciem
zastanym, tzn. juz istniejgcym w momencie uchwalania Konstytucji i bynajmniej

nie wykreowanym przez polskiego ustrojodawce. Polski ustawodawca konstytucyjny,
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postugujgc sie pojeciem matzenistwa, przyjat takie jego rozumienie, jakie sie
wyksztalcito w toku historycznego rozwoju tej instytucji i jakie bylo tradycyjnie
przyjmowane w polskiej kulturze, w tym w polskiej kulturze prawnej. Dotyczy
to zresztg rowniez innych pojeé¢ uzywanych w art. 18 Konstytucji. Dlatego tez przy
definiowaniu pojeé¢ uzywanych w art. 18 Konstytucji nalezy sie odwolywaé do jezyka
powszechnego czy tez potocznego (A. Maczynski, Konstytucyjne podstawy prawa
rodzinnego [w:] Panstwo prawa i prawo kame. Ksiega jubileuszowa Profesora
Andrzeja Zolla. Tom I, red. W. Wrébel, P. Kardas, T. Sroka, Warszawa 2012, s. 765),
z zastrzezeniem, ze to wtasnie w ogélnym i potocznym jezyku polskim matzenstwo
jest pojmowane jako zwigzek okreslony prawem i urzedowo rejestrowany
(B. Banaszkiewicz, ,Mafzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny”, op. cit., s. 598).
Przyjmujac taka perspektywe, mozna wskaza¢ na nastepujgce cechy matzenstwa
w rozumieniu art. 18 Konstytuciji — cechy respektowane przez polskiego prawodawce
konstytucyjnego, choé przeciez nie wykreowane przez niego ex nihilo czy tez
wsposéb konstytutywny: 1) matzensiwo jest zwigzkiem monogamicznym;
2) matzenstwo jest zwigzkiem kobiety i mezczyzny; 3) kazdy, kto posiada zdolnos¢
do zawarcia maizernistwa, zgodnie z okresionymi prawem obiektywnymi kryteriami,
moze wstgpi¢ w zwigzek matzenski albo tez moze powstrzymaé sie od zawarcia
maizenstwa, tj. pozostaé w stanie bezzennym; 4) istotg zwigzku matzenskiego jest
osobowe zespolenie dwojga ludzi w kluczowych wymiarach zycia prywatnego
i intymnego; 5) matzenstwo jest w zatozeniu zwigzkiem trwalym, ustajgcym
zasadniczo dopiero w wyniku $mierci kiéregos z maitzonkéw; na strazy trwatosci
matzenstwa stoi paristwo, ktére jest jedynym podmiotem uprawnionym do
ewentualnego rozwigzania matzenstwa, co moze nastgpi¢ jedynie z waznych
przyczyn; 6) maizenstwo jest w danym porzadku prawnym instytucjg jednolitg dla
wszystkich, tak iz wyklucza sie ustanawianie w drodze ustawy lub czynno$ci prawnej
odrebnych kategorii lub wariantéw stosunkéw niemajgtkowych pomiedzy matzonkami
i trwatosci ich zwigzku; 7) dla oséb pozostajgcych w zwigzku matzenskim
ustawodawca ma obowigzek stworzy¢ takie rozwigzania prawne w zakresie ich
stosunkéw majagtkowych, ktére beda sie przyczynialy do trwatosdci ich zwigzku
matzenskiego (zwlaszcza w zakresie matzenskiego ustroju majatkowego i w zakresie
prawa spadkowego); 8) matzenstwo jest zwigzkiem zawieranym przed
przedstawicielem paristwa lub wspoélnoty religijnej uznanej przez panstwo oraz jest

urzedowo rejestrowane (B. Banaszkiewicz, ,Mafzensiwo jako zwigzek kobiety
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imezczyzny”, op. cit., s. 602-609 oraz wskazana tam dalsza literatura oraz odno$ne
dokumenty).

W Swietle wskazanych powyzej cech matzenistwa wyraznie ujawnia sie jego
wyjatkowoS¢ i specyfika, ktéra nie moze byé przez ustawodawce zwykiego
zamazywana, przekreslana czy tez dowolnie replikowana w odniesieniu do innych
zwigzkow miedzy ludzmi. Matzenstwo — i to matzenstwo rozumiane jako zwigzek
kobiety i mezczyzny — to jedyna posta¢ dobrowolnie nawigzywanej, prywatnej
i intymnej wiezi pomiedzy osobami, ktérg Konstytucja zna, dostrzega i gwarantuje
oraz w odniesieniu do ktérej nakazuje witadzom publicznym chroni¢ jg i otaczaé
opiekg (B. Banaszkiewicz, ,Mafzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny”, op. cit.,
s. 609-610). Bez konstytucyjnej instytucjonalizacji matzenstwa, takiej jak dokonana
wart. 18 Konstytucji, wspélczesny ustawodawca zwykly, w liberalnym
(wolnosciowym) i demokratycznym panstwie, nie bytby upowazniony do ustanowienia
tego rodzaju intymnego zwigzku dwéoch oséb, ktoére przez zawarcie maifzenstwa
w sposOb dobrowolny zgadzajg sie na bardzo daleko idgce ograniczenie swojej
wolnoéci oraz na ingerencje w swoje dobra osobiste (por. W. Borysiak, Art. 18,
op. cit., s. 485). Wstagpienie przez dwoje osd6b w zwigzek matzenski, o cechach
wskazanych wyzej, nie bytoby prawnie dopuszczalne w oparciu o gwarantowana
konstytucyjnie i ustawowo swobode uméw, gdyz swoboda uméw nie dopuszcza
nadmiernej ingerencji w dobra osobiste osob zawierajgcych umowe: ingerencja taka
jest uznawana za sprzeczng z naturg stosunku zobowigzaniowego
(B. Banaszkiewicz, ,Matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny”, op. cit., s. 610-
611; R. Trzaskowski, Granice swobody ksztattowania ftresci i celu umoéw
obligacyjnych. Art. 353" K.C., Krakéw 2005, s. 324). Przy konstruowaniu wszakze
matzenstwa, jako trwatej i intymnej wiezi miedzy dwojgiem oso6b, ustawodawca nie
jest skrepowany ograniczeniami wynikajgcymi z prawa zobowigzan umownych oraz
zwigzanymi ze swobodg uméw. Do uksztattowania bowiem omawianej trwatej
i intymnej wiezi, jakg jest maizeristwo, implikujgcej wspomniane wyzej ograniczenia
wolnosci oraz ingerencie w dobra osobiste o0s6b tworzacych matzenstwo
{tzn. ingerencje, ktére dopuszcza ustawodawca, a ktére w sensie praktycznym
realizujg sami matzonkowie), ustawodawca jest wyraznie upowazniony szczegélnym
przepisem Konstytucji , jakim jest jej art. 18. Przepis ten legitymizuje dziatania
ustawodawcy polegajgce na wyjatkowym regulowaniu scharakteryzowanej wiezi

maizenskiej. Przy czym to konstytucyjne upowaznienie i jednoczes$nie zadanie
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(zobowigzanie) dla ustawodawcy zwykiego ,dotyczy matzenstwa i tylko matzenstwa.
Ustawodawca nie ma zadnego konstytucyjnego tytutu do analogicznego regulowania
zwigzkdéw niematzenskich. Nie ma przy tym znaczenia, czy legislator nazwatby
czynno$¢ inicjujaca taki zwigzek ,umowa”, ,kontraktem”, ,zgodnymi o$wiadczeniami
stron”, ,uroczystym $lubowaniem” czy jeszcze inaczej. Innymi stowy: ustawodawca
nie moze ustanowi¢ poza systemem swobody uméw i jej ograniczen instytucji
jakiego$ zwigzku paramatzenskiego, o takiej czy innej nazwie. Legitymacja
ustawodawcy do ustanawiania tak niezwyktej i wyjatkowej instytucji musiataby mie¢
podstawe w porzadku ponadustawowym, implicite albo explicite potwierdzong
w akcie 0 najwyzszej mocy prawnej. Skoro polski ustawodawca nie jest upowazniony
do instytucjonalizowania zwigzkéw niematzenskich, to tym bardziej nie jest do tego
zobowigzany.” (B. Banaszkiewicz, ,Matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny’,
op. cit., s. 611-612, w cytacie pominieto przypisy).

Nalezy ponadto zauwazyé, Zze instytucja matzenstwa, w ksztaicie
scharakteryzowanym wyzej, w immanentny sposéb wigze sie nie tylko
z ograniczeniami wolnos$ci i ingerencjami w dobra osobiste matzonkéw, ale wigze sie
tez z pewnymi ciezarami, obowigzkami czy tez niedogodnosciami dla os6b trzecich,
ktore niejednokrotnie doznajg okreslonego uszczuplenia swoich wiasnych intereséw
prawnych lub muszag sie godzi¢ na pewne koszty (cigzary) zwigzane z faktem,
ze okreslone osoby pozostajg w zwigzku matzeriskim. Te uszczuplenia, koszty lub
ciezary przejawiajg sie chociazby w sferze odpowiedzialnosci wobec os6b trzecich
za zobowigzania zaciggniete przez matzonka lub matzonkow lub polegajg na prawnej
niedopuszczalno$ci podejmowania przez jednego matzonka pewnych czynnosci
majatkowych wobec oséb trzecich bez zgody drugiego z matzonkéw, wzglednie tez
wystepujg w sferze prawa spadkowego, przejawiajac sie¢ w tym, iz osoba trzecia,
nawet bardzo blisko spokrewniona z jednym z matzonkdéw, zmuszona jest godzi¢ sie
na okreslone reguty ustawowego dziedziczenia pomiedzy matzonkami, a takze maja
miejsce w stosunkach zwigzanych z najmem mieszkan, gdzie wynajmujacy
zmuszony jest znosi¢ okreslone uprawnienia do wstgpienia w stosunek najmu przez
matzonka dotychczasowego najemcy. OkreSlone ciezary lub obowigzki wynikajace
z malzenistwa mogg tez dotykaé ogdt spoteczenstwa, np. w postaci koniecznosci
ponoszenia pewnych wydatkdw ekonomicznych na wspieranie matzenstw (ktérych
istnienie oraz zwiekszanie sie ich liczby jest korzystne dla catego spoteczenistwa).

Ustawodawca moze przewidywa¢ lub naktadaé tego rodzaju obowiazki lub ciezary na
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osoby bedace w stosunku do matzonkéw osobami trzecimi, czyli na osoby, ktére nie
majg zadnego wptywu na okoliczno$é powstania (zawarcia) zwigzku matzenskiego
pomigdzy okreSlonymi osobami, a takze moze nakiadaé ciezary zwigzane
z istnieniem matzenstw na og6t obywateli, gdyz takie upowaznienie dla ustawodawcy
wynika wiasnie z art. 18 Konstytucji. Analogicznego upowaznienia brak jest
natomiast w odniesieniu do zwigzkéw partnerskich niebedacych matzenstwami,
w tym zwigzkoéw oso6b tej samej pici: w tym wypadku ustawodawca zwykly nie ma
podstaw konstytucyjnych, by uprzywilejowywa¢ partneréw i naktadaé¢ jednocze$nie
zwigzane z tym okreslone ciezary na osoby trzecie oraz na ogét spoteczenstwa
(B. Banaszkiewicz, Problem konstytucyjnej oceny instytucjonalizacji zwigzkéw
homoseksualnych, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, z. 2, s. 384-386).

Reasumujgc, art. 18 Konstytucji przewiduje tylko jedng forme
instytucjonalizacji zwigzkébw emocjonalno-majatkowych i jest to matzenstwo.
Z konstytucyjnego punktu widzenia jest niedopuszczalne powolywanie do Zzycia

zwigzkow partnerskich os6b réznej pici przez ustawodawce zwykiego.

4. Art. 18 Konstytucji sprzeciwia sie takze instytucjonalizacji zwigzkéw
partnerskich dwoch osob tej samej pici, bez wzgledu na to, czy zwigzek taki bytby
werbalnie przez ustawodawce nazwany matzenstwem (jednoptciowym), zwigzkiem
partnerskim, zwigzkiem zyciowym lub jeszcze inaczej. W $wietle art. 18 Konstytuciji,
matzenstwo jest zwigzkiem kobiety i mezczyzny. Tylko tak ujete i tak zdefiniowane
matzenstwo jest przedmiotem konstytucyjnej ochrony i opieki. Ten fakt normatywny
Trybunat Konstytucyjny konstatuje w ten sposoéb, ze art. 18 Konstytucji jest podstawa
do odkodowania ,zasady heteroseksualnosci matzenstwa” (wyrok TK z 9 listopada
2010 r., sygn. akt SK 10/08). Ustawodawca nie moze tworzy¢ instytucji prawnych
bedacych intymno-majgtkowymi zwigzkami dwojga ludzi, ktére w sensie swoich
istotnych cech oraz praw i obowigzkéw tworzacych je oséb bytyby zblizone czy tez
analogiczne do statusu prawnego matzenstwa oraz do praw i obowigzkéw
matzonkow, a ktore jednoczes$nie bytyby zwigzkami os6b tej samej plci, a wiec nie
bytyby zwigzkami osdb, o ktérych jest mowa w art. 18 Konstytucji: kobiety
i mezczyzny. Art. 18 Konstytucji chroni i gwarantuje maitzenstwo jako okreslong
ustrojowa instytucje prawng i tak chronione matzenstwo jest w Swietle art. 18
Konstytucji dostepne tylko dia os6b odmiennej pici. Ustawodawca zwykly

konstruujgcy zwiazki intymno-majgtkowe dwojga ludzi nie moze pomija¢

—26 —



ustanowienia przez ustrojodawce konstytutywnej cechy matzenstwa, jakg jest réznica
ptci tworzacych matzenstwo oso6b. Stworzenie przez ustawodawce zwykiego
instytucji jednopiciowego zwigzku dwojga ludzi i uksztattowanie jego statusu
prawnego na podobienstwo ,prawdziwego” matzenstwa bytoby przejawem
pozbawienia matzenstwa instytucjonalnej ochrony: ochrony, ktérg matzenstwo
uzyskato na ptaszczyznie konstytucyjnej jako zwiazek mezczyzny i kobiety
(M. Szydto, Opinia prawna..., op. cit., s. 17).

W tym wzgledzie warto sie odwota¢ do zdania odrebnego wypowiedzianego
przez sedziego Federalnego Sadu Konstytucyjnego RFN (FSK) Evelyn Haas wobec
wyroku, w ktérym FSK uznat, Ze instytucja zarejestrowanego partnerstwa zyciowego
nie narusza art. 6 ust. 1 niemieckiej Ustawy Zasadniczej, stanowigcego,
ze ,Matzenstwo i rodzina sg objete szczegélng ochrong panstwa” (wyrok FSK
z17 lipca 2002 r.,, 1 BvF 1/01, 1 BvF 2/02, BVerfGE, t. 105, 313). W zdaniu
odrebnym sedzia Evelyn Haas stwierdzita m. in. co nastepuje: ,Wiekszo$é Senatu
[tj. izby orzekajgcej FSK — przyp.] nie docenia znaczenia gwarancji instytuciji, gdy
zadowala sie stwierdzeniem, Zze matzenstwo nie doznaje uszczerbku przez
ustanowienie zarejestrowanego zwigzku partnerskiego. Tymczasem najwazniejszym
celem gwarancji instytucji zawartej w art. 6 ust. 1 UZ nie jest ochrona przed
nieusprawiedliwionymi ingerencjami szkodzgcymi matzenstwu, gdyz temu stuzy
funkcja defensywna prawa podmiotowego proklamowanego w tym przepisie. Sens
gwarancji instytucji polega raczej na tym, ze ustawodawca, normujgc matzenstwo,
jest zwigzany fundamentalnymi zasadami konstrukcyjnymi, do ktérych nalezy
— takze zdaniem wiekszosci Pierwszego Senatu — odmienno$C pici partneréw.
Zgodnie z normg konstytucyjng zawrzeé zwigzek matzenski mogg jedynie partnerzy
pici odmiennej; dochodzi do ztamania tej reguly, kiedy obok instytucji matzenstwa
ustanawia sie instytucje dla par jednoptciowych, ktora jest uksztattowana w sposéb
odpowiadajgcy formom charakterystycznym dla tej pierwszej, korzystajacej
z konstytucyjnego wsparcia. Nie chodzi o nazwe. Gwarantowana w art. 6 ust. 1
UZ instytucja matzenstwa podlega ochronie przed dowolnymi decyzjami
ustawodawcy nie tylko co do swojej nazwy, lecz takze co do swoich cech
konstrukcyjnych. Ustawodawca nie moze zwolni¢ sie od zwigzania wymaganiami
art.6 ust. 1 UZ w ten sposéb, Zze nie uzyje nazwy «matzenstwo». Jezeli
ustawodawca, nie dysponujgc tymi samymi podstawami, ktore legitymizujg instytucje

matzenstwa, tworzy forme prawng zwigzku partnerskiego oséb tej samej ptci, ktéra
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poza tym odpowiada prawom i obowigzkom charakterystycznym dla matzenstwa, to
tym samym narusza zasade konstrukeyjng wynikajaca z art. 6 ust. 1 UZ.” — cytat za:
B. Banaszkiewicz, ,Mafzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny”, op. cit., s. 632-
633).

5. Nie jest zasadny kontrargument, ze matzenstwo w rozumieniu art. 18
Konstytucji jest co prawda zwigzkiem mezczyzny i kobiety, ale obok tak rozumianego
malzenistwa moze réwnolegle funkcjonowaé instytucja zwigzku partnerskiego
(lub zyciowego) os6b tej samej pici, nie konkurujac z matzenstwem, lecz bedac
dostepng dla os6b o =zupetnie odmiennych preferencjach seksuainych (tak
np. A. Jezusek, MozZliwos¢ instytucjonalizacji zwigzku 0sob tej samej plci w Swietle
art. 18 Konstytucji, op. cit., s. 77-78; E. Letowska, J. Wolenski, Instytucjonalizacja
zwigzkéw partnerskich a Konstytucja z 1997 r., op. cit., s. 22 i n.). Trzeba bowiem
zauwazy¢, ze funkcjonowanie ustawowej instytucji zwigzku partnerskiego oséb tej
samej pici stanowiloby zrédlo bardzo konkretnych zagrozenn dla ochronionej przez
art. 18 Konstytuciji instytucji matzenstwa. Po pierwsze, w przypadku instytucjonalizacji
jednopiciowego zwigzku partnerskiego nalezatoby wprowadzi¢ ustawowy zakaz
zawierania przez takich partneréw zwigzku matzenskiego, co z kolei ograniczatoby
konstytucyjne prawo do zawarcia matzenstwa; w razie za§ braku wprowadzenia
takiego zakazu maizenstwo zawarte przez osobe, ktéra juz pozostaje w zwigzku
partnerskim z osobg tej samej pici byloby juz od samego poczatku ostabione: jedna
ita sama osoba znajdowataby sie w takiej sytuacji w dwdch réznych
sformalizowanych zwigzkach, co ostabialoby autorytet matzenstwa i jego trwaltos¢,
chronione przez art. 18 Konstytucji. Po drugie, instytucjonalizacja zwigzkéw oséb tej
samej pici oznaczataby konieczno$é przeznaczania dla takich zwigzkdéw okreslonych
srodkéw publicznych, w tym na réznego rodzaju $wiadczenia lub udogodnienia.
Przed przyznawaniem takich $wiadczenn ustawodawca zwykty nie mégiby sie zbyt
dlugo i skutecznie broni¢, bedac poddanym presji konstytucyjnego zakazu
dyskryminacji. To za$ z kolei zaczetoby z czasem powaznie ograniczaé pule srodkéw
dostepnych dla malzenstw w rozumieniu art. 18 Konstytucji, ktérym nalezy sie
szczegblna opieka i zainteresowanie panistwa. Po {irzecie, instytucjonalizacja
zwigzkdw osob tej samej pici utrudnitaby realizacje wychowawczej i wzorcotworczej
roli prawa. Obecnie na podstawie art. 18 Konstytucji mozliwe jest opracowanie

i wdrazanie jednolitej i spéjnej edukacji szkolnej oraz obywatelskiej, promujgcej
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jednolity model matzehstwa, rodziny i opartego na nich macierzynstwa
i rodzicielstwa. Przyczynia sie to do upowszechniania tej pozytecznej dia catego
spoteczenstwa  wizji rodziny jako podstawowej komérki  spotecznej.
Instytucjonalizacja zwigzkéw jednopiciowych, nieprzewidziana zresztg przez
Konstytucje, oznaczataby destrukcje wspomnianego wzorca i opartej na niej edukacji
(tak trafnie B. Banaszkiewicz, ,Mafzenstwo jako zwigzek kobiety i mezZczyzny’,
op. cit., s. 634-635).

Skoro zas instytucja matzenstw jednoptciowych lub zwigzkéw partnerskich
os6b tej samej pici wywolywataby wskazane wyzej zagrozenia dla instytucji
matzenstwa rozumianego w sposéb okreslony w art. 18 Konstytucji, to tym samym
instytucja taka bytaby sprzeczna z wynikajacym z tego przepisu Konstytucji zakazem
podejmowania przez wiadze publiczne dziatan, ktére by ostabialy matzenstwa,
deprecjonowaly je lub pozbawiaty je ich znaczenia spotecznego i prawnego lub tez
odejmowaty im ich powage. Zakaz podejmowania przez wiadze publiczne takich
wlasnie dziatan wynika chociazby z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
w ktorym stwierdza sie, ze ustawodawca powinien w mozliwie najpetniejszy sposoéb
chroni¢ matzenstwa (wyrok TK z 3 grudnia 2013 r., sygn. akt P 40/12), a takze
umachia¢, a nie ostabia¢ wiezi pomiedzy matzonkami (wyroki TK z: 18 maja 2005 r.,
sygn. akt K 16/04; 4 wrzesnia 2007 r., sygn. akt P 19/07; 12 kwietnia 2011 r., sygn.
akt SK 62/08; 11 maja 2011 r., sygn. akt SK 11/09; 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt
K 3/13). Co wiecej, ustawodawca powinien czyni¢ wszystko co mozliwe, by sprzyjac
umochieniu autorytetu instytucji matzenstwa (wyrok TK z 18 maja 2005 r., sygn. akt
K 16/04), a wiec powinien tez konsekwentnie powstrzymywaé sie od dziatan
deprecjonujgcych i ostabiajacych ten autorytet.

Malzenistwa rozumiane jako zwigzek mezczyzny i kobiety sg adresatami
publicznego wsparcia oraz majg gwarantowane okre$lone przywileje. Sg one
przyznawane przez panstwo po to, by matzenstwo mogto w optymalny sposéb
spetnia¢ swojg podstawowg funkcje spoteczna, jakg jest wydawanie na Swiat
potomstwa, wychowywanie go i w ten spos6b zapewnianie ciagtosci pokoleniowe;j
w naszym panstwie. Takich funkcji nie moga petni¢ zwiazki osob tej samej pici
(Z. Strus, Znaczenie artykutu 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, op. cit.,
s.245; A. Maczynski, Konstytucyjne i miedzynarodowe uwarunkowania
instytucjonalizacji zwigzkéw homoseksualnych [w:] Zwigzki partnerskie. Debata na

temat projektowanych zmian prawnych, red. M. Andrzejewski, Torun 2013, s. 84,
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90-91; S. Hyp$, Uwagi do projektu ustawy o rejestrowanych zwigzkach partnerskich,
op. cit., s. 63-64, 66; R. Sobanski, Zwigzki partnerskie, ,Forum luridicum” 2003, nr 2,
s. 229; T. Smyczynski, Mafzeristwo — konkubinat — zwigzek partnerski [w:] Zwigzki
partnerskie. Debata na temat projektowanych zmian prawnych, op. cit., s. 73-75).

Homoseksualny zwigzek partnerski nie moze by¢ uznawany za ,rodzine”
w rozumieniu art. 18 Konstytucji. Rodzina w rozumieniu konstytucyjnym to trwaty
zwigzek mezczyzny i kobiety nakierowany na macierzynstwo i odpowiedzialne
rodzicielstwo (wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08). W takim uktadzie
zawarty w art. 18 Konstytucji nakaz ochrony i opieki rodziny nie dotyczy i nie moze
dotyczyé zwigzku partnerskiego osob tej samej pici, ktéry w sposéb naturainy
(biologiczny) nigdy nie doczeka sie wilasnego potomstwa. Taki zwigzek nie moze
realizowaé funkcji prokreacyjnej, w przeciwienstwie do maizenstwa, ktére jest co
najmniej potencjalng podstawg rodziny (M. Kosek, Pojecie rodziny w Kodeksie
rodzinnym i opiekunczym i negatywne skutki jej redefinicji w wybranych aktach
prawnych [w:] W trosce o rodzine. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesor Wandy
Stojanowskiej, red. M. Kosek, J. Styk, Warszawa 2008, s. 243 i n.; W. Borysiak,
Art. 18, op. cit., s. 485; A. Maczynski, Konstytucyjne podstawy prawa rodzinnego,
op. cit., s. 771, 776).

6. Wazne znaczenie dla uzasadnienia wniosku o konstytucyjnoprawnej
niedopuszczalno$ci instytucjonalizacji zwigzkéw (partnerskich, zyciowych) oséb tej
samej pici ma geneza przepisu art. 18 Konstytucji. W toku prac nad Konstytucjg
mniejszo$ci seksualne w sposob dosé otwarty wyrazaly swoje zgdania i aspiracje do
tego, by na poziomie konstytucyjnym zostato uznane ich prawo do zawierania
matzenstw i zaktadania rodzin. W Konstytucji rozstrzygnieto wszakze te kwestie
w sposob jednoznaczny. Postanawiajgc ze prawnie uznawany przez panstwo jest
wylacznie zwigzek mezczyzny i kobiety oraz ze tylko taki zwigzek korzysta
z panstwowej ochrony i opieki, przesadzono w ten sposéb, ze dla oséb tej samej pici
matzenstwo — pod jakakolwiek badZz nazwg - jest niedostepne (W. Skrzydio,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 32).
To, ze w art. 18 Konstytucji wyraznie przesgdzono o matzenstwie jako o zwigzku
mezczyzny i kobiety byto bez watpienia reakcjg na wspédiczesne tendencje
legislacyjne widoczne w innych panstwach do instytucjonalizacji zwigzkéw oséb tej

samej ptci, ktére nawet jezeli sg inaczej nazywane, to sg podobne lub wrecz tozsame
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z matzeristwami. Tworcy Konstytucji chcieli zapobiec wprowadzeniu takiej instytuciji
do prawa polskiego (A. Maczynski, Konslytucyjne podstawy prawa rodzinnego,
op.cit, s. 772, tenze, Konstytucyjne i miedzynarodowe uwarunkowania
instytucjonalizacji zwigzkéw homoseksualnych, op. cit., s. 91).

Badajac historie prac w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego
(KKZN) nad tym przepisem Konstytucji, $ledzac poszczegélne propozycje
redakcyjnego sformulowania tego przepisu, a takze siegajac do debaty i do
wypowiedzi poszczegobinych cztonkéw KKZN oraz doradzajgcych im ekspertéw, staje
sie jasne, ze twércom tego przepisu przyswiecata jednoznaczna mysl i cheé
uczynienia instytucji matzenstwa dostepng wytacznie dla osob réznej pici
(zob. bardzo szeroko B. Banaszkiewicz, ,Mafzenstwo jako zwigzek kobiety
i mezczyzny”, op. cit., s. 642 i n.). Ten wyrazny zamiar prawodawcy konstytucyjnego,
wyrazany wielokrotnie w toku prac nad sformutowaniem obecnego art. 18
Konstytucji, nie moze by¢é obecnie ignorowany przy dokonywaniu wyktadni tego
przepisu.

Znaczenie genezy art. 18 Konstytucji prébuje sie niekiedy bagatelizowac,
twierdzgc, ze Konstytucja musi podlegaé dynamicznej wyktadni, w ramach ktérej
nalezy w szczegdblnosci uwzglednia¢ progresywny rozwdj praw cztowieka,
zachodzgce przemiany spoteczne oraz regulacje prawnomiedzynarodowe
(por. A. Jezusek, Mozliwo$¢ instytucjonalizacji zwigzku o0s6b tej samej pici w $wietle
art. 18 Konstytucji , op. cit., s. 86-87; R. Piotrowski, W sprawie projektu ustawy
o zwigzkach partnerskich, op. cit., s. 185 i n.; J. Pawliczak, Opinia prawna na temat
potrzeby oraz dopuszczalno$ci instytucjonalizacji zwigzkéw partnerskich, op. cit.,
s. 15 i n.). Jednakze to ostatnie stanowisko jest nie do przyjecia w szczegélnosci
dlatego, gdyz instytucja matzenstwa, jako zwigzku mezczyzny i kobiety, nie jest
jeszcze jednym (kolejnym, jednym z wielu) prawem podstawowym, w szczegoélnosci
prawem o charakterze spotecznym lub socjalnym, ktére mozna w sposob dowolnie
szeroki interpretowaé oraz rozwija¢ jego zakres zastosowania i normowania
w drodze progresywnej wyktadni. Taka dynamiczna czy progresywna wyktadnia jest
z pewnoscig uzasadniona w odniesieniu do wielu instytucji Konstytucji, w tym
zwlaszcza w odniesieniu do wspomnianych praw cztowieka o charakterze socjalnym
lub spotecznym. Jednakze matzefistwo w zadnym wypadku nie nalezy do takiej
kategorii. Jest to fundamentalna instytucja ustrojowa, ktérg twoércy Konstytucji

stusznie uczynili podstawg ustroju panstwa polskiego oraz filarem, na ktérym
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zbudowany jest tad prawny i spoteczny w Polsce. Zmieni¢ to fundamentalne
rozstrzygniecie ustrojowe — przyjete przez twoércéw Konstytucji w petni swiadomie
i z rozmystem — moze jedynie nowelizacja Konstytucji lub przyjecie nowej Konstytucii,
w drodze referendum. Jak w tym konteks$cie zauwazyt Trybunat Konstytucyjny,
matzenstwo, jako zwigzek kobiety i mezczyzny, uzyskato w prawie krajowym odrebny
status konstytucyjny zdeterminowany postanowieniami art. 18 Konstytucji. Zmiana
tego statusu bytaby mozliwa jedynie przy zachowaniu rygoréw trybu zmiany
Konstytucji. Zmiana charakteru czy statusu matzenistwa w polskim systemie prawno-
konstytucyjnym nie moze przyjaé formy ratyfikowanej umowy miedzynarodowej,
nawet jezeli umowa ta bytaby ratyfikowana w sposéb kwalifikowany (wyrok
TK z 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04). Tym bardziej zmiany charakteru czy tez
statusu matzenstwa nie wolno jest dokonywa¢ w drodze samej tylko wyktadni
przepisow Konstytucji. Jezeli rzeczywiscie jest tak, jak twierdzg zwolennicy
instytucjonalizacji zwigzkow partnerskich oséb tej samej pici, w tym skarzacy, ze za
ustawowg regulacja tej instytucji przemawiajg zmiany spoteczne lub obyczajowe,
jakie zaszty w ostatnich latach lub dekadach w Polsce lub ze odpowiada to istotnym
i szeroko wyrazanym potrzebom spotecznym, to poglad ten mozna zawsze
.przetestowaé” podejmujac prébe demokratycznej zmiany odno$nych postanowien
ustawy zasadniczej i otwércia jej na tego rodzaju zwigzki. W obecnym stanie prawno-
konstytucyjnym nie da sie dokonaé instytucjonalizacji takich zwigzkéw w zgodzie

z Konstytucja (M. Szydto, Opinia prawna..., op. cit., s. 21-22).

7. Nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacych, Zze za instytucjonalizacjg
matzenstw lub inaczej nazywanych zwigzkéw oséb tej samej pici przemawia art. 47
Konstytucji i wynikajace z niego gwarancje dla zycia rodzinnego, implikujace
pozytywny obowigzek parnstwa tworzenia instytucji prawnych umozliwiajgcych
zinstytucjonalizowane zycie rodzinne. Art. 47 Konstytucji, wbrew twierdzeniom
skarzgcych, dlatego nie wywotuje takich skutkéw prawnych, jakich by sobie zyczyly,
poniewaz ,zycie rodzinne”, ktére przepis ten chroni, odnosi sie jedynie do sytuaciji
rodzin w konstytucyjnym znaczeniu tego stowa i nie obejmuje zwigzkéw osoéb tej
samej pici. Osoby tej samej pici pozostajgce ze sobg w trwatym i monogamicznym
zwigzku nie stanowia ,rodziny” w znaczeniu przepiséw Konstytuciji.

Jakkolwiek Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze szereg przepisow ustawy

zasadniczej wyznacza status tej podstawowej i naturalnej komérki spotecznej, jaka
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jest rodzina, to skadinad przepisy Konstytucji nie definiuja pojecia rodziny.
Poszukujac znaczenia tego pojecia, Trybunat odwotuje sie w pierwszym rzedzie
do jezykowego jego rozumienia i stwierdza, ze ,rodzina” — w $cistym tego stowa
rozumieniu — to wspolnota rodzicéw, najczesciej matzenstwa i dzieci, natomiast
»fodzina niepetna”, to rodzina, w ktérej brak jest jednego z rodzicéw (z powotaniem
sie na Stownik Jezyka Polskiego PWN). Zdaniem Trybunatu, na gruncie przepiséw
konstytucyjnych nie ma podstaw do odstgpienia od powszechnego znaczenia poje¢,
jakie uksztattowaty sie w jezyku polskim. Opierajgc sie na takim zatozeniu Trybunat
w dalsze] kolejnosci stwierdza, ze W S$wietle przepisow konstytucyjnych za
«rodzine» nalezy zatem uznaé kazdy trwaly zwigzek dwoch lub wiecej osoéb,
sktadajacy sie z co najmniej jednej osoby dorostej i dziecka, oparty na wiezach
emocjonalnych, prawnych, a przewaznie takze i na wiezach krwi. Rodzina moze byé¢
«petna», w tym «wielodzietna» lub «niepetna». Rodzina «petna» skfada sie z dwojga
oséb dorostych pozostajacych we wspélnocie domowej i zwigzanych wiezami
uczuciowymi oraz wychowywanego przez nie wspolnego dziecka (dzieci). Rodzine
«niepetna» tworzy natomiast jeden dorosty i wychowywane przez niego dziecko
(dzieci)” (wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08). Nawet jezeli uzyte
w powyzszej wypowiedzi TK sformutowanie o ,osobach dorostych” jako
o podmiotach, ktorych trwaty zwigzek tworzy rodzine w znaczeniu konstytucyjnym,
moga potencjalnie dawa¢ asumpt do twierdzen, iz ,osoby” w tym rozumieniu
to rowniez osoby tej samej pfci, to jednak wszelkie watpliwosci czy tez spekulacje
w tym wzgledzie przecina dalszy fragment wypowiedzi TK w tymze orzeczeniu, gdzie
stwierdza on jednoznacznie, iz: ,Ochrona rodziny realizowana przez wiadze
publiczne musi uwzglednia¢ przyjeta w Konstytucji wizje rodziny jako trwatego
zwigzku mezczyzny i kobiety nakierowanego na macierzynstwo i odpowiedzialne
rodzicielstwo (vide: art. 18 Konstytucji)’ (wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt
SK 62/08). Ta wypowiedzZ nie pozostawia juz zatem Zzadnych watpliwosci co do tego,
ze rodzina w znaczeniu konstytucyjnym obejmuje jedynie trwaty zwigzek mezczyzny
i kobiety, ktdrzy moga, przynajmniej potencjalnie, wydac¢ na $wiat swoje potomstwo.
Potwierdzeniem konieczno$ci takiego wiasnie definiowania rodziny na gruncie
konstytucyjnym, z wylgczeniem z zakresu tego pojecia zwiazkdéw oso6b tej samej ptci,
sg inne orzeczenia TK, w ktérych wprost odni6st sie on do ,zycia rodzinnego”
w rozumieniu art. 47 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit mianowicie,

ze ,zycie rodzinne” w znaczeniu art. 47 Konstytucji nalezy rozumie¢ jako ,zespoét
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relacji zachodzacych miedzy matzonkami oraz osobami pozostajgcymi w stosunku
pokrewieistwa lub powinowactwa (wyroki TK z: 21 stycznia 2014 r., sygn. akt
SK 5/12; 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt K 3/13). ,Zycie rodzinne” w rozumieniu
art. 47 Konstytucji to zatem relacje pomiedzy ,matzonkami” (oraz oczywiscie
pomiedzy nimi a ich dzieémi oraz pomiedzy innymi osobami spokrewnionymi lub
spowinowaconymi). Przy czym ,matzonkowie” w tym znaczeniu to jedynie kobieta
i mezczyzna, ktérzy zawarli pomiedzy sobg zwigzek matzenski. Wynika
to jednoznacznie z tresci przepisu art. 18 Konstytucji, w $wietle ktoérego
.matzenstwem” w znaczeniu konstytucyjnym jest jedynie zwigzek mezczyzny
i kobiety. Tylko zatem mezczyzna i kobieta majg w $wietle Konstytucji potencjalna
zdolno$¢ (kwalifikacje) do tego, by ich zwigzek mogt zosta¢ uznany za matzenstwo
(w rozumieniu art. 18 Konstytucji) oraz by ten ich zwigzek moégt tworzyé ,zycie
rodzinne” w rozumieniu art. 47 Konstytucji.

Zarysowane powyzej poglady TK w kwestii konstytucyjnego znaczenia takich
poje¢ jak ,rodzina” i ,zycie rodzinne” nalezy w petni podzieli¢, gdyz przemawiajg
zatym racje jezykowe, systemowe oraz celowosciowe, zwigzane z aksjologig
Konstytuciji.

W sensie jezykowym samo pojecie ,rodziny” wywodzi sie semantycznie
od stowa ,rodzi¢” i wskazuje na osoby, ktére pochodzg od siebie lub od wspdlnego
przodka (T. Smyczynski, Rodzina jako zjawisko spofeczne i prawne [w:] System
Prawa Prywatnego. T. 11. Prawo rodzinne i opiekuricze, red. T. Smyczynski,
Warszawa 2009, s. 2-3; K. Swiech, Pozycja rodziny w polskim prawie podatkowym,
Warszawa 2013, s. 25) lub ktére maja naturalng zdolno$¢ do tego, by spowodowaé
urodzenie sie ich potomka lub potomkéw. Ze wzgledéw naturainych i biologicznych
takiej zdolnosci nie ma zwigzek dwoch mezczyzn albo dwéch kobiet.

Z punktu widzenia systemowego nalezy zwrdci€é uwage na pojecia
wymienione w art. 18 Konstytucji (,Matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny,
rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo”) oraz na kolejnos¢ ich wymienienia, a takze
na logiczne i merytoryczne zwigzki zachodzace pomiedzy tymi pojeciami. Katalog
poje¢ sktadajgcych sie na tre$¢ art. 18 Konstytucji tworzy cigg zdarzen, ktére
wystepuja w zyciu spofecznym i osobistym poszczegdlnych oséb i ktdére — znajdujac
sie pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej — stanowig pozadane
i oczekiwane zjawiska w bytowaniu jednostek i zbiorowosci. W pierwszym rzedzie

w powotanym przepisie wymienione zostatlo matzenstwo jako zwigzek kobiety
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i mezczyzny. Tak rozumiane matzefnstwo moze w naturalny sposéb stworzy¢ rodzine,
gdyz ma ono potencjalng zdolno$¢ do tego, by wydaé na swiat swoje potomstwo.
Kobieta jako matka dziecka pefni funkcje macierzynskie (sprawuje macierzynstwo),
natomiast oboje rodzice (mezczyzna i kobieta) sprawujg rodzicielstwo. Wigzac
ze sobg art. 18 iart. 47 Konstytucji nalezy uznaé, ze jedynie osoby pozostajace
ze sobg w takich wtasnie relacjach jak opisane w art. 18 Konstytucji moga byé
uznawane za konstytuujace i przezywajgce ,zycie rodzinne” w rozumieniu art. 47
Konstytucji. Tak rozumianego ,zycia rodzinnego” nie prowadzg osoby tej samej pici
tworzgce zwigzek, poniewaz nie majg prawnych i naturalnych (biologicznych)
zdolnoéci do stawania sie wspdlnie podmiotami instytucji wymienionych w art. 18
Konstytuciji.

Wreszcie w aspekcie celowosciowym i aksjologicznym nalezy zwréci¢ uwage
na okolicznosé, ze dla interesbw catego spoleczenstwa i narodu najbardziej
pozadane sg zwigzki i relacje, o ktérych jest mowa w art. 18 Konstytucji, gdyz tylko
one sg w stanie spowodowaé rodzenie sie dzieci i wystepowanie zjawiska
zastepowalnosci pokolen, a takze sg najbardziej podstawowa i naturalng komaérka
spoteczng, w ktérej nastepuje wychowywanie, socjalizacja i przygotowywanie do
zycia dzieci. Nie moze wiec dziwi¢ okolicznos¢, ze wiasnie zwigzki kobiety
i mezczyzny kwalifikowane jako matzeristwa, a takze powstajgce w ramach takiego
zwigzku rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo, pozostajg pod szczegélng ochrona
i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej. To wiasnie taki tradycyjny model zwigzkéw
konstytuuje ,zycie rodzinne” w rozumieniu art. 47 Konstytugiji.

W rezultacie nie jest skuteczne powotywanie sie przez skarzgcych na art. 47
Konstytucji jako majgcy w ich mniemaniu zobowigzywac¢ ustawodawce do
instytucjonalizacji matzenstw lub zwigzkéw oséb tej samej pici, w celu ochrony w ten
sposob prowadzonego przez takie osoby zycia rodzinnego. Wbrew temu twierdzeniu
osoby tej samej pici tworzace zwigzek nie prowadza ,zycia rodzinnego” w rozumieniu
art. 47 Konstytucji i w zakresie, w jakim tworzg ze sobg zwigzek nie mogg stawac sie
podmiotami instytucji czy tez relacji wymienionych w art. 18 Konstytucji, sktadajacych
sie na wizje rodziny preferowang przez polskiego ustrojodawce.

Art. 47 Konstytucji rowniez dlatego nie jest w stanie wywolywaé Zzadanych
przez skarzacych skutkoéw prawnych, gdyz pozytywny obowigzek panstwa ochrony
,Zycia rodzinnego” wynikajacy z art. 47 Konstytucji w zadnym wypadku nie moze by¢
realizowany w sposéb sprzeczny z jedng z podstawowych zasad ustrojowych
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Konstytucji, jaka wynika z art. 18, a ktéra nakazuje ustawodawcy wspieraé
i preferowaé tylko zwigzki kobiet i mezczyzn tworzace matzenstwa oraz powstajgce
wten wilasnie sposob rodziny. Wspomniano juz o tym, ze art. 18 Konstytudji,
zamieszczony w rozdziale | Konstytucji jako jedna z jej zasad ustrojowych, petni role
aksjologicznej determinanty, ktéra powinna przenika¢ wyktadnie i1 stosowanie
wszystkich pozostatych przepiséw Konstytucji, w tym réwniez tych znajdujgcych sie
w rozdziale I Konstytucji traktujacym o prawach i wolnosciach jednostek. Prawdg
jest, ze konstytucyjne prawa i wolnosci jednostek zawierajg w swojej prawnej
strukturze komponent instytucjonalny, wyrazajgcy pozytywny obowiazek panstwa
rozbudowy okreslonych instytucji prawnych wspierajgcych warto$ci chronione danym
prawem lub wolnoscig (por. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere
praw cztowieka w Konstytucji RP, op. cit., s. 62-63). Niemniej decyzja o tym, czy
i wjakim zakresie nalezy tworzy¢ i rozbudowywaé takie instytucje nalezy przede
wszystkim do ustawodawcy, ktéry musi w tym wzgledzie uwzglednia¢ nie tylko
ograniczono$¢ pozostajacych w dyspozycji panstwa zasobéw oraz pewne swoje
polityczno-gospodarczo-spoteczne preferencje, ale musi takze bra¢ pod uwage
aksjologie innych norm Konstytucji, w szczeg6inosci tych zamieszczonych w jej
rozdziale I. Nie spos6b jest wywodzi¢ z postanowienia Konstytucji, ktore dotyczy
okreslonego prawa lub wolnosci, obowigzku podejmowania przez ustawodawce
takich pozytywnych dziatan, w tym dziatan instytucjonalizujgcych okreslone zjawiska
spoteczne, ktére by pozostawaly w niedajgcej sie uzgodnié sprzecznosci z normami
ustrojowymi rozdziatu | Konstytuciji. Tak wtasnie sprawa sie przedstawia w przypadku
art. 47 Konstytucji. Pomijajgc juz nawet okoliczno$¢, ze zwigzki oséb tej samej pici
nie wchodzg w zakres pojecia ,zycia rodzinnego” chronionego przez art. 47
Konstytucji, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze ewentualna instytucjonalizacja
matzenstw lub zwigzkdéw oséb tej samej pici zagrozitaby rozwojowi i nalezytemu
funkcjonowaniu w polskim spoteczenstwie matzenstw oraz opartych na nich rodzin,
ktére powinny sie cieszy¢ szczegblnym wsparciem ze strony panstwa (na temat tego
rodzaju zagrozen zob. uwagi w punkcie V.5 i 6 pisma). Taki zatem kierunek rozwoju
czy tez rozbudowy przez ustawodawce gwarancji z art. 47 Konstytucji jest
konstytucyjnie niedopuszczalny, gdyz sprzeciwia sie temu tres¢ 18 Konstytuciji.

Skoro art. 47 Konstytucji, w zakresie, w jakim chroni ,zycie rodzinne”, w ogble
nie odnosi sie do zwigzkéw osob tej samej pici oraz nie aktualizuje obowigzku

ustawodawcy instytucjonalizacji takich zwigzkéw, bezprzedmiotowe byloby
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rozwazanie tego, czy brak instytucjonalizacji przez ustawodawce tego rodzaju
zwigzkéw  (niestusznie kwalifikowany przez skarzgcych jako pominiecie
ustawodawcze) moze by¢ uznany za takie naruszenie art. 47 Konstytucji, ktére da
sie usprawiedliwi¢ na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ze wskazanych juz wyzej
wzgledéw brak instytucjonalizacji w prawie polskim matzenstw fub inaczej

nazywanych zwigzkow osoéb tej samej pici nie narusza art. 47 Konstytucji.

8. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze jakkolwiek art. 47 Konstytucii,
w zakresie, w jakim chroni ,zycie rodzinne”, nie moze byé uznany za podstawe
obowigzku ustawodawcy instytucjonalizacji matzenstw lub zwigzkéw oséb tej samej
pici, to jednak przepis ten w petni obejmuje swoim zakresem ochrony nieformalne
zwiagzki takich oséb oraz osoby tworzace takie zwigzki, w zakresie, w jakim przepis
ten odnosi sie do ochrony prawnej ,zycia prywatnego”. Osoby tej samej pici
wchodzace ze sobg w nieformalne zwiazki realizujg w ten sposéb swoje ,zycie
prywatne” w rozumieniu art. 47 Konstytucji, tzn. zaspokajajg swoje potrzeby i dgzenia
o charakterze prywatnym, wynikajgce z ich osobistych potrzeb i upodoban, i w tym
zakresie ich dziatania sg objete zakresem ochrony art. 47 Konstytucji. Z powodu
pozostawania w takich zwigzkach wspomniane osoby nie moga byé szykanowane
lub sankcjonowane przez wiadze publiczne, w tym tez nie powinny z tego powodu
doznawaé zadnych uszczuplen w realizacji innych swoich konstytucyjnych wolnosci
i praw (z zastrzezeniem takich modalnosci wynikajgcych z tych praw i wolnosci, ktére
ze swojej istoty sg zastrzezone tylko dla maizonkéw lub matzenstw). Co wiecej,
ustawodawca ma obowigzek tworzenia pewnych pozytywnych instytucji czy
rozwigzan, ktore mogltyby w okreslonym zakresie chroni¢ interesy oséb
pozostajgcych w zwigzkach nieformalnych (heteroseksualnych i homoseksualnych).
Ustawodawca polski tak zresztg czyni: w ustawodawstwie zwyklym osobom
pozostajacym w zwigzkach nieformalnych gwarantowana jest ochrona prawna
aktualizujgca sie w réznych zyciowych i faktycznych sytuacjach. W ramach takiej
ustawowej ochrony pozostawanie ze sobg przez dwoje ludzi (réznej pici lub tej samej
pici) w faktycznym zwigzku lub faktycznym pozyciu stanowi prawnie relewantne
kryterium, w oparcie o ktére osobom takim przyznawane sg okreslone uprawnienia.
Taka ochrona prawna jest nazywana ochrong punktowg czy tez ochrong
incydentalna (zob. szerzej M. Nazar, Konkubinat;, zwigzek partnerski [w:] System

Prawa Prywatnego. Tom 11. Prawo rodzinne i opiekuricze, red. T. Smyczynski,
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Warszawa 2014, s. 994 i n.; J. Pawliczak, Opinia prawna na temat potrzeby oraz
dopuszczalnosci instytucjonalizacji zwigzkéw parinerskich, op. cit., s. 6-9;
F. Hartwich, Zwigzki partnerskie. Aspekty prawne, Warszawa 2011, passim). Stanowi
ona rozwiniecie gwarancji prawnych ochrony ,zycia prywatnego” wynikajgcych
z art. 47 Konstytuciji.

9. Brak prawnej instytucjonalizacji maftzenstw Ilub inaczej nazywanych
zwigzkow osoOb tej samej pici nie moze zostaé uznany za przejaw nierbwnego
traktowania lub dyskryminaciji w rozumieniu art. 32 Konstytucji. Przede wszystkim
trzeba bowiem pamietaé, ze o =zastrzezeniu nazwy lub instytucji matzenstwa
wytgcznie dla oséb réznej pici, tzn. dla kobiety oraz mezczyzny, przesadzit
w pozytywny sposéb sam ustrojodawca. Poddat on parstwowej opiece i ochronie
jedynie matzenstwo, jako zwigzek kobiety i mezczyzny, nie zas inne jeszcze rodzaje
zwigzkdéw miedzy dwojgiem ludzi. Ustrojodawca jest za$ w petni legitymowany do
podejmowania tego rodzaju fundamentalnych rozstrzygnie¢ ustrojowych
i aksjologicznych, za$ jego decyzje w tym wzgledzie w oczywisty sposéb nie moga
byé kontrolowane przez pryzmat art. 32 Konstytucji. Jezeli w samej Konstytucji
nastepuje zastrzezenie pewnych korzysci lub uprawnien dla okreslonych kategorii
osOb czy tez dla os6b posiadajgcych okreslone kwalifikacje, to nie sposéb jest
twierdzi¢, ze w tym zakresie mamy do czynienia z nierbwnym traktowaniem lub
z dyskryminacja, podlegajgcymi ocenie i mogacymi byé zdyskwalifikowanymi
na podstawie art. 32 Konstytucji (przykfadowo, jezeli Konstytucja zastrzega bierne
prawo wyborcze w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej tylko dia oséb, ktére
najpdzniej w dniu wyboréw koniczg 35 lat — zob. art. 127 ust. 3 Konstytucji — to nie
sposoOb jest twierdzié, ze w tym przypadku mamy do czynienia z zakazang przez
art. 32 Konstytucji dyskryminacjg ze wzgledu na wiek). Przepisy art. 32 Konstytucji
statuujgce zasady réwnosci i niedyskryminacji (z jednej strony) oraz przepisy
Konstytucji zastrzegajgce okreslone instytucje, sytuacje prawne lub korzysci dla
pewnych kwalifikowanych podmiotowo oséb lub ich grup (z drugiej strony) zostaty
bowiem zamieszczone w tym samym akcie prawnym i w zwigzku z tym te drugie
przepisy nalezy po prostu traktowaé jako reguly, stanowiace lex specialis wzgledem
art. 32 Konstytucji. W takim uktadzie wynikajgce z art. 18 Konstytucji zastrzezenie
instytucji matzeristwa tylko dla osdb réznej pici oraz poddanie tak rozumianego

matzenstwa szczegbinej ochronie jako instytucji, na ktérej oparta jest rodzina,
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macierzynstwo oraz rodzicielstwo, a takze zwigzane z tym wykluczenie
dopuszczalnosci prawnej instytucjonalizacji innych rodzajéow zwigzkéw pomiedzy
dwojgiem ludzi (w imie ochrony malzenstwa, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa),
nie moze byc¢ traktowane jako nierédwne traktowanie lub dyskryminacja w rozumieniu
art. 32 Konstytucji. Jest to bowiem rozstrzygniecie podjete przez samego
ustrojodawce.

Gdyby, hipotetycznie, dopusci¢ wykiadnie, zgodnie z ktérg matzenstwo
w rozumieniu art. 18 Konstytucji nie cieszy sie na gruncie Konstytucji atrybutem
wylgcznosci jako jedyny dopuszczalny konstytucyjnie sformalizowany zwigzek
miedzy dwojgiem dorostych ludzi, to wéwczas konstytucyjny nakaz roéwnego
traktowania i zakaz dyskryminacji musiatby prowadzi¢ do tego, ze zwigzkom innym
niz maizenstwa zawierane przez kobiete i mezczyzne trzeba by ustawowo
gwarantowaé¢ dokfadnie takie same prawa jak tradycyjnym matzenstwom
heteroseksualnym, w tym w zakresie $wiadczen finansowych, innych form wsparcia
oraz posiadania (adopcji) dzieci. Taka sytuacja wystepuje obechie w wielu
panstwach zachodniej Europy, gdzie po uprzednim przetamaniu, najczesciej nie
wdrodze zmiany konstytucji, lecz poprzez progresywng wyktadnie, zakazu
zawierania matzenstw lub zakazu tworzenia zwigzkdéw jednopitciowych nastepuje
w drodze ustawodawstwa zwykiego lub poprzez dalszg wyktadnie ustaw zwyktych
frontalne zrownywanie pod wszelkimi mozliwymi wzgledami statusu prawnego
maizenstw homoseksualnych oraz heteroseksualnych. Realizacja w Polsce takiego
hipotetycznego scenariusza mogtaby w krétkim czasie doprowadzi¢ do catkowitej
redefinicji porzadku spotecznego, moralnego i obyczajowego w stosunku do tego,
ktory zostat wyraznie przesgdzony i wskazany jako preferowany przez ustrojodawce
w przepisach Konstytuciji.

Z kolei nawet gdyby pokusi¢ sie o ocene normatywnego faktu zastrzezenia
instytucji maizenstwa wylgcznie dla kobiety i mezczyzny z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady réwnosci (art. 32 Konstytucji), to i tak trzeba by dojs¢ do
konkluzji, ze tego rodzaju wytacznos¢ nie jest niezgodna z art. 32 Konstytucji. W tym
kontek$cie nalezy przypomnie¢, ze wynikajgca z art. 32 Konstytucji konstytucyjna
zasada réwnosci nakazuje naktada¢ jednakowe obowigzki, wzglednie przyznawaé
jednakowe prawa podmiotom odznaczajgcym sie tg samg cechg istotng,
ale jednoczes$nie dopuszcza nakitadanie réznych obowigzkéw Ilub przyznawanie

réznych praw podmiotom, ktore takg ceche posiadajg oraz podmiotom, ktére jej nie
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posiadajg. Podmioty nalezgce do istotnie réznych kategorii moga by¢ traktowane
roznie (zob. orzecznictwo TK powotane w punkcie 1V.3 pisma). Nie moze za$ ulegaé
watpliwosci, ze matzeristwo, jako zwigzek mezczyzny i kobiety, w sposéb absolutnie
jakosciowy rozni sie — antropologicznie, biologicznie, spotecznie — od zwigzku
(choéby trwatego i monogamicznego) dwojga osob tej samej pici. Tylko w ramach
tego pierwszego zwigzku mozliwe jest przyjScie na $wiat potomstwa wydawanego
przez ludzi w nim pozostajacych, ktérzy tworzg jednoczes$nie Srodowisko spoteczne
najbardziej naturalnie przystosowane do wychowywania tego potomstwa. Takich
mozliwosci rodzenia potomstwa oraz optymalnych warunkéw do jego wychowywania
(@ w szczegdéinosci warunkéw do jego wychowywania w duchu przekonania
o optymalnosci dla spoteczenstwa rodziny tworzonej przez mezczyzne i kobiete oraz
ich potomstwo) brak jest w ramach zwigzkow tworzonych przez osoby tej samej pici.

Na okoliczno$é, iz wytgcznos¢ matzenstwa jako zwigzku kobiety i mezczyzny
nie stanowi nierbwnego traktowania i dyskryminacji innych rodzajow zwigzkéw
w Swietle konstytucyjnej wyktadni zasady rownosci, zwraca sie uwage w doktrynie.
Twierdzi sie mianowicie, ze ,fakt pozostawania (lub nie) w zwigzku matzenskim jest
cechg istotng, relewantnym i niearbitralnym kryterium, usprawiedliwiajgcym
dopuszczalno$é réznicowania sytuacji prawnej os6b matzonkéw wzgledem innych
os6b, zwigzanych nawet analogicznymi wiezami jak maizenstwo (w sferze
uczuciowej, w sferze pozycia i gospodarczej), z wyjatkiem jednak matzenskiego
wezia prawnego. (...) Malzenstwo jako instytucja prawna ma tradycje
i doswiadczenia kilku tysiecy lat, poczynajagc od prawa antycznego po czasy
wspobiczesne. Nie ma zadnych powodéw do twierdzenia, ze instytucja ta powinna
ulegaé deprecjacji prawnej, gdyz jest (jakoby) anachroniczna i nieuzyteczna badz
wymaga zastgpienia albo tez rozszerzenia na inne podmioty i zwigzki osob.
SzczegOlna rola maftzenstwa wzrasta jeszcze w kontekScie wartosci rodziny
i rodzicielstwa, z ktorymi matzenstwo jest istotnie oraz integralnie powigzane, choé¢
nie bezwyjatkowo” (D. Dudek, W sprawie projektu ustawy o zwigzkach partnerskich,
.Przeglad Sejmowy” 2012, nr 4, s. 180).

Co wiecej, istniejg dobre podstawy by twierdzié, ze to wtasnie ewentualna
instytucjonalizacja matzenstw lub inaczej nazwanych zwigzkéw oso6b tej samej pici
stanowitaby przejaw zakazanej przez art. 32 Konstytucji dyskryminacji, a mianowicie
dyskryminacji innych mozliwych i wystepujgcych w polskim spoteczenstwie zwigzkow

osOb. Jak sie zauwaza: ,Doprawdy nie jest jasne, w imie jakich racji (...) liberalny
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ustawodawca miatby faworyzowaé pary gejowskie i lesbijskie w stosunku do oséb
praktykujgcych inne formy.” (B. Banaszkiewicz, Problem konstytucyjnej oceny
instytucjonalizacji zwigzkéw homoseksualnych, op. cit., s. 384). Potencjainie takich
faktycznie dzisiaj istniejgcych zwigzkédw miedzy ludzmi jest wiele i instytucjonalizacja
tylko niektérych z nich bytaby dla pozostatych niesprawiedliwie dyskryminujgca
(M. taczkowska, Charakter prawny rejestrowanego zwigzku partnerskiego w $wietle
polskich projektéw regulacji [w:] Zwigzki partnerskie. Debata na temat
projektowanych zmian prawnych, op. cit., s. 175).

Wiele jest tez racji w twierdzeniu, ze instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich
(jednoptciowych i réznoptciowych) bytaby wrecz przejawem dyskryminagciji
matzenstwa (T. Smyczyniski, Mafzeristwo — konkubinat — zwigzek partnerski, op. cit.,
s. 78; B. Banaszkiewicz, ,Matzenistwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny”, op. cit.,
s. 628).

10. Nie mozna wreszcie twierdzi¢, Zze brak prawnej instytucjonalizacji
matzenstw lub inaczej nazywanych zwigzkéw osoéb tej samej pici stanowi przejaw
naruszenia godnosci cziowieka gwarantowanej przez art. 30 Konstytucii.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zwraca sie uwage na okolicznosgé,
ze wprawdzie art. 30 Konstytucji moze by¢ samodzielnym wzorcem oceny
konstytucyjnosci okreslonych rozwigzan ustawowych, ale o naruszeniu przez
ustawodawce art. 30 Konstytucji mozna méwic¢ jedynie w naprawde wyjatkowych
sytuacjach, kiedy to naruszenie przez ustawodawce ludzkiej godnosci jest
drastyczne i razgco niesprawiedliwe. TK twierdzi mianowicie, ze aby regulacje
prawne mozna bylo uznac za sprzeczne (niezgodne) z zasadg chroniong przez art.
30 Konstytucji, musiatyby one poniza¢ jednostke, krzywdzgco jg traktowaé¢, godzié¢ w
jej status obywatelski, spoteczny czy zawodowy, wywotujgc usprawiedliwione
okolicznosciami intersubiektywne przeswiadczenie, ze jednostke dotkneta poprzez
takie regulacje prawne niesprawiedliwa, nieuzasadniona krzywda (wyrok TK z 14
lipca 2003 r., sygn. akt SK 42/01). Musiatoby zatem doj$¢ do sytuacji, w ktérej
cztowiek stawatby sie wylgcznie przedmiotem dziatan podejmowanych przez wtadze,
bylby ,zastepowalng wielko$cig”, a jego rola sprowadzataby sie do postaci czysto
instrumentalnej, tak izdoszioby do jego ,ustawowego odpodmiotowienia-
urzeczowienia” (wyrok TK z 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 6/02; zob. tez
wyrok TK z 5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01).
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Tymczasem odmowa  dokonania przez polskiego  ustawodawce
instytucjonalizacji matzenstw lub zwigzkéw osob tej samej pici bynajmniej nie rodzi
w sytuacji tych zainteresowanych oséb az tak drastycznych konsekwencji. Osoby
takie, poprzez odmowe dostepnosci dla nich instytucji matzenistwa lub innego
sformalizowanego zwigzku, nie doznajg zadnej niesprawiedliwej krzywdy, nie sg
traktowane instrumentainie lub przedmiotowo i nie odmawia im sie przez to
podmiotowosci prawnej. Osoby takie mogg legalnie praktykowaé swoje nieformalne
zwigzki, cieszac sie ochrong wiadz publicznych przed zewnetrzng ingerencjg w ich
prywatno$é oraz korzystajac takze z pewnych udogodnien tworzonych dla nich przez
ustawodawce, w tym w sferze ustawodawstwa lokalowego (mieszkaniowego), karmo-
procesowego lub medycznego. Osoby takie majg prawo publicznie manifestowac
swoje preferencje seksualne i obyczajowe (w granicach zakre$lonych przez ustawy
zwykie dla wszystkich oséb w Polsce) oraz majg prawo domagaé sie
w przewidzianych prawem formach dalszych zmian w polskim prawie w kierunku dia
nich korzystnym. Pod rzgdami Konstytucji nie majg wszakze prawa uzyskac
formalizacji (instytucjonalizacji) ich zwigzku, gdyz ustrojodawca uznat, ze z punkiu
widzenia zachowania tadu spotecznego, moralnego i obyczajowego w Polsce oraz
dla zachowania przyjetej przez niego i uswieconej tradycjg wizji rodziny na prawng
instytucjonalizacje zastuguje wytacznie matzefistwo pojmowane jako zwigzek kobiety

i mezczyzny.

11. Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Sejmu, art. 1 § 1 k.r.o. w zakresie,
w jakim uniemozliwia zawarcie matzenstwa przez dwie osoby tej samej pici oraz nie
przewiduje jakiejkolwiek formy prawnej instytucjonalizacji zwigzkéw tworzonych przez

osoby tej samej pici, jest zgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku
z art. 32 ust. 1i 2, a takze z art. 30 Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU 7 |
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