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W nawigzaniu do wczedniejszego pisma. ktorym Rzecznik Praw Obywatelskich
zglosit udzial w postepowaniu dotyczacym skargi konstytucyjnej Pana A

AW . przedstawiam nastepujace stanowisko:

Art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie
(Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.), w zakresie w jakim nie zawiera unormowan
przyznajacych prawo do sadu wobec ostatecznych decyzji organow dyscyplinarnych
Polskiego Zwiazku Lowieckiego rozstrzygajacych o prawach i obowiazkach czlonkéw,
innych niz orzekajacych o utracie czlonkostwa w Polskim Zwigzku Lowieckim, jest

niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.
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UZASADNIENIE

1. Skarga Kkonstytucyjna Pana A W zostala wniesiona

w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym. Dnia  kwietnia 2008 r. Okregowy Sad
Lowiecki w O wydal orzeczenie, w ktorym uznal A W 72
winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, w postaci dokonania w dniu  lutego
2007 r. na polowaniu indywidualnym w obwodzie fowieckim nr . dzierzawionym przez
Koto Lowieckie w W odstrzalu ciezarnej lochy. Sad dyscyplinarny
zakwalifikowal powyzsze zachowanie jako stanowigce przewinienie towieckie
w rozumieniu § 137 pkt 1 ppkt 1 Statutu PZL oraz § 22 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegétowych warunkow wykonywania
polowania i znakowania tusz (Dz. U. Nr 61, poz. 548 ze zm.), za co wymierzyl mu kare
zawieszenia w prawach czlonka PZL na okres  miesiecy. Od powyzszego orzeczenia
skarzacy zlozyl odwolanie. Dnia sierpnia 2008 r. Glowny Sad Lowiecki zmienit
zaskarzone orzeczenie poprzez uniewinnienie skarzacego od zarzucanego czynu. Skargg
nadzwyczajng (§ 149 pkt 1 Statutu PZL) z dnia 4 listopada 2008 r. Glowny Rzecznik
Dyscyplinarny zaskarzyt na niekorzys¢ obwinionego powyzsze dwa orzeczenia. ktdre
Gloéwny Sad Lowiecki po rozpoznaniu skargi uchylil. Orzeczeniem z dnia  marca
2009 r. Okregowy Sad Lowiecki w O (syen. ) umorzyl post¢powanie
dyscyplinarne wobec skarzgcego z uwagi na brak wystarczajgcych podstaw do przyjecia. ze
dopuscil sic on przewinienia lowieckiego podanego we wniosku oskarzycielskim.
W wyniku zlozonego odwotania Gléwny Sad Lowiecki orzeczeniem z dnia  lipca
2009 r. (sygn. ) zmienil zaskarzone rozstrzygni¢cie uznajac obwinionego
winnym tego, ze w dniu  lutego 2007 r. dokonat odstrzalu dzika przelatka nie majgc tego
w zezwoleniu na odstrzal, co zakwalifikowano jako przewinienie fowieckie w rozumieniu
§ 137 pkt 1 ppkt 1 Statutu PZL w zw. z § 22 pkt I rozporzadzenia Ministra Srodowiska
7z dnia 23 marca 2005r. w sprawie szczegdtowych warunkéw wykonywania polowania
i znakowania tusz (Dz. U. Nr 61, poz. 548 ze zm.), za co wymierzyl obwinionemu kare

miesiecy zawieszenia w prawach czlonka PZL.
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W dniu marca 2010 r. A W zlozyt pozew przeciwko Polskiemu
Zwigzkowi Lowieckiemu, wnoszgc o uchylenie orzeczenia Glownego Sadu Lowieckiego
z dnia  lipca 2009 r. wydanego w sprawie . Postanowieniem z dnia maja
2010 r. w sprawie o sygn. akt Sad Okregowy w W odrzucit pozew
z uwagi na niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej. W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal.
ze nie istnieje regulacja ustawowa, na mocy ktérej sad powszechny moglby rozpoznaé

odwotanie od orzeczenia Gléwnego Sadu Lowieckiego. Postanowienie to jest prawomocne.

W zwigzku z powyzszym stanem faktycznym skarzacy wniosl do Trybunalu
Konstytucyjnego skarge konstytucyjng. Nalezy podkresli¢, ze w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich skarga ta spelnia konstytucyjne i ustawowe przeslanki dla tego typu
instrumentu prawnego. w szczegdlnosci wymog ostatecznego orzeczenia sadu lub organu
administracji publicznej, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.). Nalezy rowniez podkresli¢, ze zaskarzony przepis art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.) byl

podstawa orzeczen wydawanych w sprawie dyscyplinarnej A W

2. W polskim systemie prawnym odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna dotyczy wielu
grup zawodowych, jak i niektérych zrzeszen. Jej wyodrebnienie i uprzednie nadanie
pozasagdowego charakteru moze znajdowaé podstawe w specyfice poszczegoOlnych grup
zawodowych oraz zrzeszen, a takze ochronie ich autonomii i samorzadnosci (tak TK
w wyroku z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97. OTK ZU Nr 7/1998. s. 656). Bogate
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie nakazuje stosowaé, takze
w postepowaniach dyscyplinarnych. gwarancje ustanowione w rozdziale 11 Konstytucji, co
wynika wprost z art. 2 Konstytucji. Gwarancje te bowiem. w ocenie Trybunalu, odnosza si¢
.do wszelkich postepowan represyjnych. tzn. postgpowan, ktorych celem jest poddanie
obywatela jakiejs formie ukarania lub jakiej$ sankcji (tak w wyroku K 41/97: zob. rowniez,
wyrok z dnia 16 listopada 1999 r., SK 11/99, OTK ZU Nr 7/1999, s. 811). Oznacza to
rowniez, ze w ramach wszystkich postepowan tego typu musza na podstawie regulacji

konstytucyjnej by¢ odpowiednio chronione prawa i wolnosci jednostki.
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Postepowanie dyscyplinarne w  stosunku do cztonkow Polskiego Zwiazku
Lowieckiego zostato przewidziane w art. 34 ust. 6 ustawy Prawo lowieckie. Zgodnie z tym
przepisem do zadan Polskiego Zwigzku Lowieckiego nalezy prowadzenie dyscyplinarnego
sgdownictwa lowieckiego. Zawarta w tym przepisic regulacja ustawowa rozstrzyga
wylacznie, ze funkcjonuje dyscyplinarne sgdownictwo fowieckie., nie okresla jednak. nawet
w sposdb ramowy, zasad jakimi powinno si¢ ono rzadzi¢. W Prawie lowieckim do
postepowania dyscyplinarnego odnoszg si¢ jeszcze dwa przepisy: art. 32 ust. 4 pkt 11, ktory
w zakresie okre$lenia sankcji dyscyplinarnych za naruszenie obowiazkéw cztonkowskich
odsyta do Statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego oraz art. 33 ust. 6, okreslajacy w jakiej
sytuacji zainteresowanemu przystuguje dostep do drogi sadowej. Zgodnie z tym ostatnim
przepisem, w sprawach nabycia lub utraty czlonkostwa w Polskim Zwigzku Lowieckim oraz
utraty cztonkostwa w kole towieckim zainteresowany moze - po wyczerpaniu postegpowania

wewngtrzorganizacyjnego - dochodzi¢ swoich praw na drodze sqgdowe;j.

Statut Polskiego Zwigzku Fowieckiego (dalej: PZL), przyjety uchwalg XXI
Krajowego Zjazdu Delegatéw PZYI. z dnia 2 lipca 2005 r. reguluje postgpowanic
dyscyplinarne w Oddziale 2 ,.Postepowanie dyscyplinarne™ Rozdzialu XV _Postepowanie
w przypadku naruszenia obowigzkow czlonkowskich™ W mysl § 136 ust. 1 Statutu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej podlega czlonek Zrzeszenia, ktory popetnil przewinienie
lowieckie, a takze ten czlonek Zrzeszenia, ktéry usilowal dokonaé przewinienia
fowieckiego, podzegal do jego popehienia lub pomagal w jego popehieniu. Natomiast
§ 137 ust. 1 Statutu stanowi, ze przewinieniem fowieckim czlonka Zrzeszenia jest dzialanie,
badz zaniechanie, polegajace na: 1) naruszeniu obowigzujgcej ustawy i wydanych na jej
podstawie rozporzadzen wilasciwego ministra regulujacych zasady towiectwa polskiego:
2) naruszeniu postanowien Statutu lub innych uchwal organdw Zrzeszenia; 3) wykonywaniu
polowania w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i etykg lowieckg; 4) dzialaniu na
szkode Zrzeszenia lub dobrego imienia towiectwa. Jak wskazuje ust. 2. przewinieniami
towieckimi sg takze stwierdzone prawomocnym wyrokiem sadu powszechnego

przestepstwa 1 wykroczenia wymienione w rozdziale 10 ustawy.

Statut powierza prowadzenie spraw dyscyplinarnych sagdom fowieckim i rzecznikom
dyscyplinarnym, ktérych zasady dziatania, w tym sklady orzekajgce tych organow

w zaleznosci od rodzaju prowadzonych spraw oraz tryb postepowania przed tymi organami



okresla Regulamin Postgpowania Dyscyplinarnego w Polskim Zwigzku Lowieckim

uchwalony przez Naczelng Rade Fowiecka (§ 138 ust. 112).

Sedziowie sgdow towieckich powolywani sa przez naczelne organy Zrzeszenia.
sposrod czlonkow tego Zrzeszenia, sg niezawisli 1 podlegajg jedynic prawu, a wydajac
orzeczenia kieruja siec wylgcznie zasadami prawa i etyki towieckiej (§ 147 ust. 2 1 3). Statut
rozroznia kary dyscyplinarne, ktoére mogg orzekac sady towieckie. jako kary zasadnicze
1 dodatkowe. Karami zasadniczymi sg: nagana, zawieszenie w prawach cztonka Zrzeszenia
na okres od 6 miesiecy do lat 3, wykluczenie ze Zrzeszenia. Karami dodatkowymi sa:
pozbawienie prawa pelnienia funkcji w organach Zrzeszenia i kota na okres do lat
5. pozbawienie odznaczen towieckich w przypadku wykluczenia ze Zrzeszenia, zarzgdzenie
ogloszenia prawomocnego orzeczenia w miesieczniku ,Jt.owiec Polski™ lub lowieckich
pismach regionalnych na koszt ukaranego. Sad towiecki moze rowniez zobowigzad

obwinionego do naprawienia wyrzadzonej szkody lub przeproszenia poszkodowanego

(§ 141).

Postepowanie przed sadami dyscyplinarnymi jest dwuinstancyjne. W picrwszej
instancji orzekaja okregowe sady towieckie, z wyjgtkiem spraw czlonkow organdow
Zrzeszenia, ktdre rozpatruje Gléwny Sad Lowiecki. Na zasadach i w trybie okreslonych

Regulaminem Postepowania Dyscyplinarnego w PZE. od orzeczen i postanowien:

1) okregowych sadéow towieckich przystuguje odwotanie do Giownego Sadu

Lowieckiego.

2) Glownego Sadu Lowieckiego podjetych w  pierwszej instancji - do

powigkszonego sktadu tego sadu (§ 148).

Jednoczesnie Prawo ltowieckie stanowi w art. 33 ust. 6, ze po wyczerpaniu
postgpowania wewnatrzorganizacyjnego, w sprawach nabycia lub utraty czlonkostwa
w Polskim Zwiazku Lowieckim oraz utraty cztonkostwa w kole fowieckim. zainteresowany
moze dochodzi¢ swoich praw na drodze sadowej. Ustawa przyznaje tym samym mozliwosé
odwotania si¢ do sadu powszechnego od orzeczenia Glownego Sadu Lowieckiego
podjetego w  drugiej instancji, tylko w przypadku utraty czlonkostwa

w Polskim Zwigzku Lowieckim lub utraty czlonkostwa w kole fowieckim, a zatem aktualnie
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tylko w przypadku orzeczenia kary wykluczenia ze Zrzeszenia. Poza kontrolg sadowg
pozostaja przypadki orzeczenia przez sad dyscyplinarny Zrzeszenia kazdej innej kary
dyscyplinarnej — tak kar zasadniczych. ktorymi sa aktualnic nagana i zawieszenie

w prawach czlonka Zrzeszenia, jak réwniez dodatkowych.

3. Zauwazy¢ nalezy. ze z uwagi na brak uregulowania w ustawie Prawo Lowieckie
przestanek i trybu odpowiedzialnoci dyscyplinarnej oraz powierzenie tych kwestit do
praktycznie dowolnego uregulowania w statucie PZL, mamy do czynienia 7z (zw.
pominieciem ustawodawczym. Prawna kontrola nad wykonywaniem przez PZL jego
ustawowych kompetencji w zakresie sadownictwa dyscyplinarnego powinna naleze¢ do
panstwa, tymczasem to wlasnie Zwiazkowi pozostawiono niemal nicograniczong swobode
regulacyjng w tym zakresie. Przedmiotowe pominigcie powoduje. ze Rzeczpospolita Polska
nie chroni intereséw czlonkow Zwiazku jako strony stabszej w stosunku do niego. co
z kolei jest niezgodne z zasadg sprawiedliwodci spolecznej. W odniesieniu do regulacji
represyjnych Trybunal Konstytucyjny wskazywal na bezwzgledng wylgcznos¢ ustawy.
nakazujaca normowanie w niej samej whasciwie wszystkich elementow definiujacych strong
podmiotows czy przedmiotowa czyndéw karalnych (por. wyrok z dnia 16 stycznia 2007 r.:
syegn. U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007. poz. 3). Trybunal uznal, ze im silniej regulacja
ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji jednostki. tym regulacja ta musi by¢
peniejsza i tym mniej miejsca pozostaje dla odestan do aktow pozaustawowych. W ocenie
Rzecznika sadownictwo dyscyplinarne oraz utrata cztonkostwa w zrzeszeniu niewgtpliwie

posiada taki podstawowy charakter dla praw jednostki.

4. Zdaniem skarzacego przepis art. 33 ust. 6 Prawa towieckiego — w zakresie.
w jakim nie zawiera unormowan przyznajacych prawo do sgdu wobec ostatecznych decyzji
organdéw dyscyplinarnych PZL rozstrzygajacych o prawach i obowigzkach czionkow,
innych niz orzekajgcych o utracie cztonkostwa w Zwiazku — jest niezgodny z art. 45 ust.
1 Konstytucji RP w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Rzecznik Praw Obywatelskich
podziela stanowisko skarzacego o niezgodnoSci tego przepisu w tym zakresie z

Konstytucjg. Rzecznik watpliwosci te zglaszal juz wczesSniej Ministrowi Srodowiska.
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a nastepnie wystapil do Trybunalu Konstytucyjnego w dniu 20 czerwca 2011 r. z wnioskiem

o stwierdzenie niezgodno$ci w/w przepisu ustawy (sygn. akt K 21/11).

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucii RP, kazdy ma prawo do sprawiedliwego
I jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,

bezstronny i niezawisty sqd.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyroznione zostaty cztery elementy,
sktadajace si¢ na konstytucyjne prawo do sadu. Nalezg do nich: 1) prawo dostepu do sadu.
tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem — organem o okreS§lonej charakterystyce
(wlasciwym, niezaleznym. bezstronnym 1 niezawistym); 2) prawo do odpowiedniego
uksztaltowania procedury sgdowej, zgodnie z Wyinogallli sprawiedliwodci i jawnosci:
3) prawo do wyroku sadowego. tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygnigcia dancj
sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organow
rozpoznajacych sprawy. Pierwsze trzy elementy zostaty sformutowane — w §lad za doktryna
— w wyroku z 9 czerwcea 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998. poz. 50. por. takze
w wyrokach: z 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999. poz. 36: z 10 maja
2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000. poz. 109. natomiast ostatni element dodano
w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007. poz. 108 -

dotyczacym konstytucyjnosci instytucji asesora.

Z istoty prawa do sadu wynika, ze powinien by¢ nim objety jak najszerszy zakres
spraw, przy czym z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika takze zakaz
zawezajgce] wykladni tego prawa. Poniewaz Konstytucja wprowadza domniemanie drogi
sadowej, rowniez jakiekolwiek ograniczenia sadowej ochrony interesow jednostki powinny
wynika¢ z jej przepisow. Wprowadzenie ograniczen zakresu prawa do sgdu mozliwe byloby
jedynie w razie kolizji tego prawa z inna norma konstytucyjna poddajaca pod ochrone
wartosci o rownym lub nawet wigkszym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa lub
rozwoju jednostki i koniecznosci uwzglednienia obu norm konstytucyjnych. Jednakze
ograniczenie takie dopuszczalne byloby w absolutnie niezbednym zakresie. jezeli
urzeczywistnienie danej wartosci konstytucyjnej nie byloby mozliwe w inny sposob (por.

wyroki TK: z 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97; z 16 marca 1999 r., SK 19/98. OTK ZU nr
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3/1999, poz. 36; wyrok z 11 wrze$nia 2001 r.. sygn. SK 17/00, OTK ZU nr 6/2001. poz.
165; z 8 listopada 2001 r., sygn. P 6/01, OTK ZU nr 8/2001. poz. 248).

Ograniczenia prawa do sgdu nie tylko muszg spelnia¢ warunki wskazane w art. 31
ust. 3 Konstytucji, lecz takze uwzgledniaé tres¢ art. 77 ust. 2 Konstytucji. To oznacza. ze
ograniczenia tego prawa mogg zosta¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy. gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci 1 praw innych
0s6b. Nie mogg naruszac istoty prawa do sadu oraz nie mogg zamyka¢ obywatelowi drogi
do sadu. Doktryna prawa w kontekscie tych dwoch ostatnich wymogow wskazuje na Scisty
zwigzek miedzy art. 77 ust. 2 i art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji. Zamkniecie drogi
sagdowej narusza bowiem istote prawa do sadu, skoro w ogole wyklucza mozliwosé
korzystania z tego prawa (zob. L. Garlicki, uwagi do art. 77 Konstytucji, [w:] Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Warszawa 2007. t. 5, s. 30).

Prawo do sadu jako jedno z podstawowych praw jednostki 1 gwarancja
praworzgdnosci, nie moze by¢ traktowane jedynie formalnie, jako dostepnos¢ drogi sagdowe]
w ogodle, lecz musi stwarza¢ mozliwos¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze
sadowej (uchwala TK z dnia 25 stycznia 1994 r. W. 14/94). Ochrong taka gwarantuje takie
uksztattowanie warunkow tego prawa. ktore nie prowadzi do ograniczenia mozliwosci
merytorycznego zbadania przez sad zarzutdw formulowanych przez skarzgcego (wyrok TK
7z dnia 31 stycznia 2005 r., SK 27/03, OTK ZU nr 1A/2005, poz. 8). Przedmiotem
konstytucyjnej ochrony jest prawo jednostki, tworzace obowigzek organu wtadzy publicznej
do okreslonej procedury sgdowej kontroli rozpatrzenia sprawy. Przedmiotowy zakres prawa

do sadu obejmuje sprawy karne oraz ze stosunkdéw cywilnoprawnych i administracyjnych.

ktorych rozpatrzenia przez sad moze zada¢ uprawniony podmiot.

Konstytucyjnos¢ przepisdw regulujacych postepowania dyscyplinarne roznych grup
zawodowych byla juz niejednokrotnie przedmiotem oceny dokonywanej przez Trybunal
Konstytucyjny. Majacy znaczenie dla rozwazan nad niniejszg sprawa problem prawa do
sadu w ramach postepowania dyscyplinarnego byl analizowany przez Trybunal
w kontekscie przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej komornikdéw (zob.

wyrok z 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97. OTK ZU nr 7/1998. poz. 117). nauczycieli
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akademickich (zob. wyroki: z 27 lutego 2001 r., sygn. K 22/00, OTK ZU nr 3/2001. poz.
48; z 11 wrzednia 2001 r., sygn. SK 17/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 165; z 10 maja 2004 .,
sygn. SK 39/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 40), sedziéw sadow powszechnych (zob. wyrok
z 4 marca 2008 r., sygn. SK 3/07. OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 25). s¢dziow sadow
wojskowych (zob. wyrok z 17 listopada 2009 r., sygn. SK 64/08, OTK ZU nr 10/A/2009.
poz. 148), funkcjonariuszy Policji (zob. wyroki: z & pazdziernika 2002 r., sygn. K 36/00.
OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 63; z 2 wrzesénia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008.
poz. 120), funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (zob. wyrok z 16 marca 1999 r.. sygn. SK
19/98) oraz funkcjonariuszy Stuzby Granicznej (zob. wyrok z 16 listopada 1999 r.. sygn. SK
11/99, OTK ZU nr 7/1999. poz. 158).

Analiza przepisow dotyczacych postgpowan dyscyplinarnych prowadzona byta pod
katem réznych grup zawodowych 1 réznych kwestii zwigzanych z tym typem postepowania.
Dlatego tez Trybunal podkreslal, ze postgpowanie dyscyplinarne musi by¢ dostosowane do
specyfiki danej grupy zawodowej, co uzasadnia wystepowanie nawet znacznych roznic
pomiedzy poszczegdlnymi ustawowymi uregulowaniami tej problematyki, zwlaszcza
z uwagi na charakter wykonywanego zawodu. Niezaleznie jednak od tych roznic.
w orzecznictwie Trybunalu obok pewnych szczegétowych wymogow. odnoszacych sie
tylko i wylacznie do postgpowania dyscyplinarnego danej grupy zawodowej. formulowane
sg rowniez wymogi bardziej ogdlne tworzace pewne standardy konstytucyjne postepowania
dyscyplinarnego.  Tego  rodzaju  wymogi  powinny  by¢  respektowane
w ramach kazdego postgpowania dyscyplinarnego. niezaleznie od tego. jakiej grupy
zawodowej ono dotyczy (por. np. wyrok TK z dnia 29 czerwca 2010 r.. sygn. akt P 28/09,
OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 52).

Okoliczno$¢. ze czlonkowie Polskiego Zwigzku Lowieckiego nie stanowig
wprawdzie grupy zawodowej sensu stricto, lecz zrzeszenie osob (ktore jednak jest
wylacznie uprawnione do prowadzenia okreslonego typu gospodarki). nie powinna mice¢
wplywu na stosowanie przedmiotowych konstytucyjnych standardow postepowania
dyscyplinarnego, takze w ramach zrzeszenia lowieckiego. Jak bowiem wynika z utrwalonej
linii orzecznictwa konstytucyjnego, prawo do sgdu powinno by¢ gwarantowane w ramach
kazdego postepowania dyscyplinarnego, niezaleznie od tego czy jest ono prowadzone

przeciwko osobom wykonujacym wolny zawdd, czy przeciwko innym osobom (zob.
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orzeczenia TK: z 7 grudnia 1993 r., sygn. K 7/93. OTK w 1993 r.. cz. II. poz. 42: z 26
kwietnia 1995 r.. sygn. K 11/94, OTK w 1995 r., cz. L. poz. 12). Ponadto,
w przypadku przekazania rozstrzygania konfliktéw prawnych organom pozasadowym,
prawo do sadu winno realizowa¢ si¢ poprzez mozliwos¢ weryfikowania przez sad
prawidlowosci orzeczenia kazdego takiego organu (wyrok z 16 marca 1999 r.. sygn. SK
19/98. por. takze wyroki: z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999. poz.
158 oraz z 2 wrzesnia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU nr 7A/2008. poz. 120).

Trybunat wskazywal w swoich dotychczasowych orzeczeniach. zapadtych na gruncie
przepiséw Konstytucji z 1997 r., na niejednolity charakter sgdowej Kontroli orzeczen
dyscyplinarnych w polskim systemie prawnym (por. wyrok z & grudnia 1998 r.. sygn.
K 41/97, OTK ZU nr 7/1998. poz. 117) oraz ze istniejgce zrdznicowanie regulacji
dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej poszcezegdlnych grup zawodowych ..sprawia
wrazenie przypadkowosci™ (wyrok z 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98). Niektore regulacje
postepowan dyscyplinarnych przewiduja dostep do sadu, podczas gdy inne go wykluczaja.
Zroznicowany pozostaje réwniez zakres dostepu do sadu. W niektérych postepowaniach
dyscyplinarnych ukarany moze zaskarzy¢ do sadu kazde orzeczenie dyscyplinarne,
w innych — tylko orzeczenie wymierzajace najsurowsza kare. Te rozbieznosci w ocenie
Trybunalu nie zmieniaja jednak faktu, ze wszystkie te postgpowania dyscyplinarne powinny

byé oceniane przez pryzmat tych samych standardow konstytucyjnych. a zwlaszcza

gwarancji w postaci prawa do sadu (wyrok SK 19/98).

W powyzszym kontekscie istotne zﬁaczenie posiada takze represyjny charakter
postepowan dyscyplinarnych, w tym rowniez ftowieckiego. Zgodnie z ustalona linig
orzeczniczg Trybunatu, do wszelkich postgpowan o takim charakterze odnosi si¢ wymog
stosowania gwarancji ustanowionych w rozdziale II Konstytucji (por. wyroki: z & grudnia
1998 r.. sygn. K. 41/97. OTK ZU nr 7/1998. poz. 117: z 16 listopada 1999 r.. sygn. SK
11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158; z 11 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 17/00: z 10 maja 2004
r.. sygn. SK 39/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 40; z 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05, OTK
ZU nr 3/A/2007, poz. 27; z 4 marca 2008 r., sygn. SK 3/07. OTK ZU nr 2A/2008. poz. 25:
z 2 wrze$nia 2008 r., sygn. K 35/06; z 1 grudnia 2009 r., sygn. K 4/08. OTK ZU nr

11/A72009. poz. 162). Gwarancje te w ocenie Trybunatu odnoszg si¢ bowiem ..do wszelkich
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postepowan represyjnych. tzn. postepowan. ktérych celem jest poddanie obywatela jakiejs

formie ukarania lub jakiej$ sankcji” (sygn. K 41/97: takze sygn. SK 11/99).

W szczegolnosel, w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2001 r. w sprawie o sygn. SK 17/00
Trybunat zauwazyl, ze o ile postgpowanie dyscyplinarne dopuszeza ..orzekanie w sprawach
dyscyplinarnych przez organy pozasgdowe odstepujgc tym samym od stosowania w tym
postepowaniu standardow obowiazujacych w postgpowaniu karnym sensu stricto, o tyle
w sposdb zdecydowany i konsekwentny przyjmuje ono, iz gwarancja poszanowania praw
1 wolnosci obwinionego jest zapewnienie kontroli sgdowe] orzeczen w sprawach
dyscyplinarnych. We wszystkich postepowaniach o charakterze represyjnym prawo do sadu
pelni role szczegolna, gwarantujge kontrole poszanowania praw i wolnosci obywatelskich
przez niezalezny, bezstronny i niezawisly sad”. Natomiast w wyroku z dnia 10 maja 2004 r..
sygn. SK 39/03, Trybunal nawigzujac do swojego wczesniejszego orzecznictwa. stwierdzil
kategorycznie: ..Sprawy dyscyplinarne niewatpliwie naleza do kategorii, gdzie wymaga sie

sadowej kontroli w $wietle unormowania praw cztowieka”.

Nie ulega watpliwoscl, ze gwarancje ochrony konstytucyjnej osob podlegajacych
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej stanowi przyznanie im mozliwo$ci wniesienia odwotania
do sadu, ktory kontroluje prawidlowosé postepowania dyscyplinarnego oraz zasadno$é
wymierzonej w nim kary i ma mozliwo$¢ uchylenia orzeczenia wydanego przez organy
dyscyplinarne (zob. wyrok z 2 czerwca 1999 r.. sygn. K 34/98. OTK ZU nr 5/1999, poz. 94:
z 4 marca 2008 r.. sygn. SK 3/07; z 2 wrzes$nia 2008 r., sygn. K 35/06).

Art. 33 ust. 6 ustawy Prawo fowieckie przyznaje prawo dochodzenia swoich praw na
drodze sagdowej zainteresowanemu, ktéry m.in. utracit czlonkostwo w Polskim Zwigzku
Lowieckim Iub w kole fowieckim (oprécz tych dwodch sytuacji - rowniez
w sprawach nabycia czionkostwa w PZL oraz w kole). Sposob oraz przyczyny utraty
cztonkostwa w PZL oraz kole towieckim okresla Statut PZL. Stosownie do postanowien
Statutu utrata czlonkostwa w Zrzeszeniu pociaga za sobg utrate czlonkostwa w kole
fowieckim (§ 42 1 § 43 ust. 1 pkt 2) oraz moze nastapi¢ na skutek orzeczenia kary
dyscyplinarnej wykluczenia ze Zrzeszenia (§ 141 ust. 2 pkt 3). Nalezy przy tym mieé¢ na

wzgledzie, ze ..Zrzeszenie” w rozumieniu Statutu oznacza PZL..
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Prawo towieckie przyznaje mozliwo$¢ odwotania si¢ do sgdu czlonkowi Zrzeszenia.
ktory ukarany zostal karg pociggajgca za sobg utrate czlonkostwa w Zrzeszeniu. jednakze
przepis ten zamyka droge sgdowag czlonkowi Zrzeszenia ukaranemu kazdg inng karg. ktorej
wymierzenie nie pocigga za sobg utraty cztonkostwa w Zrzeszeniu. Na gruncie postanowien
aktualnie obowigzujgcego Statutu sytuacja ta dotyczy ukarania karg nagany lub kara
zawieszenia w prawach czlonka Zrzeszenia, ktéra faktycznie rdéwnoznaczna jest
z czasowym wykluczeniem ze Zrzeszenia. Kara zawieszenia zostala wymierzona Panu
A Y , na rzecz ktorego zostala wniesiona skarga konstytucyjna
w sprawie niniejszej. Jak zauwazyl Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 wrzesnia
2001 r. (sygn. SK 17/00) niezgodne z Konstytucja sa przepisy. ktore przewiduja mozliwos¢
sadowej kontroli orzeczen dyscyplinarnych tylko w przypadku orzeczenia najsurowszej
kary dyscyplinarnej. Trybunal podkreslit, ze taki stan rzeczy oznacza, ze sadowa kontrola
orzeczen dyscyplinarnych w przypadku orzeczenia innych kar jest wylaczona. Z kolei
w wyroku z dnia 29 czerwca 2010 r. (sygn. P 28/09, 5/A/2010. poz. 52) orzekl. ze prawo
takie powinno przystugiwaé lekarzowi ukaranemu analogiczng karg, gdyz ..realizacja prawa
do sadu nie moze by¢ uzalezniona od okolicznosci, na ktora ukarany nie ma zadnego
wplywu, tj. rodzaju orzeczonej wobec niego kary dyscyplinarnej. Kazda kara. w tym
rébwniez ta powszechnie uwazana za tagodna, musi zosta¢ wymierzona zgodnie ze

standardami panstwa demokratycznego™.

5. Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze art. 33 ust. 6 Prawa fowieckiego
w zakresie. w jakim nie zawiera unormowan przyznajacych prawo do sadu wobec
ostatecznych decyzji organow dyscyplinarnych Polskiego Zwigzku Lowieckiego
rozstrzygajacych o prawach i obowigzkach czlonkéw, innych niz orzekajgcych o utracie
cztonkostwa w Polskim Zwigzku Lowieckim, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Pozbawia on bowiem ukaranego. inng niz pociggajaca
za soba utrate czlonkostwa w Zrzeszeniu karg. czlonka Zrzeszenia lowieckiego mozliwosci
kwestionowania przed sgdem prawidlowosci postepowania dyscyplinarnego i zasadnosci
wymierzonej w ramach tego postepowania kary. Taka wlasnie sytuacja miala miejsce
w przypadku Skarzacego ukaranego karg zawieszenia w prawach czlonka PZL na okres

miesiecy, ktora to kara faktycznie oznacza czasowe wykluczenie ze Zrzeszenia i jako taka



stanowi istotng dolegliwos¢. Za koniecznoscig zagwarantowania ukaranemu karg
zawieszenia w prawach cztonka mozliwosci zadania rozpoznania jego sprawy przez
bezstronny, niezalezny 1 niezawisly sad, przemawia ponadto okolicznos¢, ze sg to kary
ingerujgce w sfere konstytucyjnych praw i1 wolnosci ukaranego czlonka Zrzeszenia.
dotykajagce tak cennych wartosci dla kazdego czlowieka jak godnosé. dobre imi¢ czy

zaufanie innych oséb.

7 powyzszych wzgleddw wnosze. jak na wstepie.

LY .
AN
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