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Trybunal Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 wzwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy zdnia
30 listopada 2016 r. o organizacji itrybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), wimieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej Przedsiebiorstwa
Ustugowo-Asenizacyjnego ,ASTWA” spofki z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Biatymstoku z 8 listopada 2016 r. (sygn. akt SK 9/17), jednocze$nie
wnoszgc o stwierdzenie, ze art. 34 ustawy zdnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z2016 r., poz. 623), w zakresie, w jakim
zamyka droge do sadu, ustanawiajgc opfate nieproporcjonalng do wartosci
zamowienia, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji itrybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.



Uzasadnienie

I. Stan faktyczny

P sp. z0.0. zsiedzibg
wB (dalej: skarzgca) 8 listopada 2016 r. (data nadania) wniosta skarge
konstytucyjng (dalej: skarga), kwestionujgc zgodno$¢ art. 394 § 1 pkt 2 oraz 394" § 1
ustawy zdnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(tj. Dz. U.z 2016 r. poz. 1822 ze zm.; dalej: k.p.c.) w zwigzku z art. 198a ust. 2
ustawy zdnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. 22017 r. poz. 1579 ze zm., dalej: p.z.p.) zart. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2,
art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytuciji,
a takze art. 34 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 623 ze zm.; dalej ustawa o kosztach sgdowych
lub u.k.s.c.) zart. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 31
ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.

W dniu  lutego 2016 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej ogtoszenie o zamdwieniu publicznym prowadzonym w trybie przetargu

nieograniczonego o wartoéci zaméwienia przekraczajgcej euro na
(nr ref. ).
Zamawiajgcym byto miasto B dziatajgce przez  petnomocnika

. Termin skfadania ofert wyznaczony
zostat na marca 2016 r. W postepowaniu ztozono sze$S¢ ofert, wtym oferte
skarzgcej. W dniu kwietnia 2016 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw
o wynikach oceny ztozonych ofert. W zwigzku z tym, skarzgca wystgpita do Krajowe;j
Izby Odwotawczej (dalej: KIO) z odwotaniem. Wyrokiem KIO z maja 2016 r.
odwotania skarzgcej zostaty oddalone (sygn. akt ).

Od tych rozstrzygnie¢ skarzaca ziozyta skarge do Sgdu Okregowego
wB — Wydziatu  Cywilnego Odwotawczego (dalej: SO wB )
wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sgdowych w catosci. Postanowieniem
z sierpnia 2016 r. (sygn. akt ), doreczonym skarzgcej 9 sierpnia

2016r.,, SO wB oddalit wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych.
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Skarzgca wniosta zazalenie na powyzsze postanowienie, ktére zostato odrzucone
postanowieniem SO w B z  sierpnia 2016 r. Postanowieniem tego sadu
z  sierpnia 2016 r. skarga na orzeczenie KlO zostata odrzucona.

Po wstepnym rozpoznaniu skargi Trybunat Konstytucyjny postanowit nadaé
bieg skardze w zakresie, wjakim dotyczy zbadania zgodnosci art. 34 ustawy
o kosztach sgdowych z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1,
art. 31 ust. i art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz odméwié nadania dalszego biegu skardze
w pozostatym zakresie, tj. w odniesieniu do badania zgodnosci art. 394 § 1 pkt 2 oraz
394" § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 198a ust. 2 p.z.p. zart. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78
w zw. z: art. 176 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji (postanowienie
TK z 21 kwietnia 2017 r., sygn. akt Ts 232/16).

ll. Przedmiot kontroli i zarzuty skarzacej

1. Przedmiotem kontroli jest art. 34 ustawy o kosztach sgdowych. Analiza
stanu faktycznego w sprawie, na tle ktérej zapadio ostateczne rozstrzygniecie
w sprawie skarzacej, tre$¢ zarzutow formutowanych pod adresem tego artykutu oraz
fakt utraty mocy przez art. 34 ust. 2 uk.s.c. wskutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z15 kwietnia 2014 r. (sygn. akt SK 12/13) jednoznacznie
przemawiajg jednak za przyjeciem, ze przedmiotem kontroli w niniejszym
postepowaniu moze by¢ wylacznie art. 34 ust. 1 u.k.s.c.

Zaskarzony przepis art. 34 ustawy o kosztach sgdowych ma nastepujgce
brzmienie:

,0d skargi na orzeczenie Krajowej l1zby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu
Zamowien Publicznych pobiera sie optate statg w wysokosci pieciokrotnosci wpisu
whniesionego od odwotania w sprawie, ktérej dotyczy skarga, z zastrzezeniem ust. 2”.

2. Na rzecz niekonstytucyjno$ci zaskarzonego przepisu przemawiaja,
zdaniem skarzacej, nastepujace argumenty.

Po pierwsze, w sprawie optata ustalona na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy

o kosztach sadowych jako pieciokrotno$¢ wpisu od odwotania do KlO wynoszacego

ztotych, wyniosta ztotych. Zdaniem skarzacej, ,postepowanie

w sprawie o udzielenie zamoéwienia publicznego cechuje sie tym, Zze nie zawsze

prowadzi, nhawet po pozytywnym rozpatrzeniu skargi na czynnosci zamawiajacego,
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do pozyskania zaméwienia. Wskutek uwzglednienia skargi skarzacy zyskuje jedynie
szanse na zawarcie umowy z zamawiajgcym. W takiej sytuacji nie sposob przyjac,
aby w interesie rozsagdnego przedsiebiorcy byto ztozenie skargi, przy przyjeciu, iz
optata od skargi wyniostaby kilkadziesigt tysiecy ztotych”.

Po drugie, kwota optaty od skargi wydaje sie by¢ zatem niewspoétmiernie
wysoka nie tylko ze wzgledu na mozliwosci finansowe przecietnego oferenta,
w poroéwnaniu z innymi optatami sgdowymi majgcymi zastosowanie w sprawach
cywilnych, atakze w poréwnaniu ze stanem prawnym sprzed wejscia w zycie
nowelizacji art. 34 ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. 22009 r., Nr 206, poz. 1591), gdzie optata od skargi miata charakter staty
i wynosita 3 000 zitotych”.

Po trzecie, ,ustalona obecnie przez art. 34 ustawy wysokoS¢ opfat od skargi
wydaje sie by¢ razgco wysoka” i wynosi pieciokrotno$¢ wpisu od odwotania do KIO.
Tak wiec ,Nie sposé6b uznaé, iz ustanowione bariery w postaci razagco wysokich optat
sgdowych spetniajg wymog proporcjonalnosci wobec ich celéw”, zamykajgc
skarzgcej droge do sadu.

. Analiza formalnoprawna

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o organizacji itrybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego
(Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Trybunatem wszczetych i niezakoficzonych
przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizac;ji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa
o TK) stosuje sie przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie zainicjonowane
rozpatrywang skargg nie zostato zakoriczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem
wejscia w zycie ustawy o TK, to rozpoznanie tej skargi okreslajg przepisy ustawy
o TK.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1. Konstytucji, ,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢

skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub
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innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracii
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach Ilub prawach albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytucji”. Na postawie powyzszego postanowienia
ustawy zasadniczej oraz przepisow ustawy o TK nalezy przyjgé, ze skarga
konstytucyjna jest dopuszczalna tylko pod warunkiem spetnienia tgcznie
nastepujgcych przestanek. Po pierwsze - zaskarzony przepis powinien by¢
podstawa prawng ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publiczne;j,
wydanego w indywidualnej sprawie skarzgcego. Po drugie — orzeczenie to ma
pociggaé za sobg naruszenie wskazanych w skardze konstytucyjnych wolnosci lub
praw przystugujacych skarzgcemu. Po trzecie — zrodtem naruszenia powinna by¢
normatywna tres¢ kwestionowanych przepiséw, za$ sposéb naruszenia powinien by¢
wskazany przez samego skarzgcego w uzasadnieniu wnoszonej skargi.

Naruszenie wolnosci i praw, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, ze
wzgledu na przyjety model skargi konstytucyjnej, polega na tym, ze to ustawa lub
inny akt normatywny ingerujg w prawa i wolnosci jednostki, a nie orzeczenie sgdu lub
decyzja organu panstwowego, cho¢ jednostka nie mogtaby wnie$é¢ skargi, gdyby
posrednio nie kwestionowata orzeczenia lub decyzji ksztattujgcej jej sytuacje prawna.
Na tej podstawie skarzacy formalnie skarzy akt normatywny, ale jednak dokonuje
tego ze wzgledu na niekorzystny dla siebie wyrok sadu, u ktérego podstaw wydania
lezata ustawa (lub inny akt normatywny).

Zaskarzona przez skarzgcg ustawa o kosztach sgdowych nie stanowita
bezposredniej podstawy prawnej orzeczenia SO wB Pomimo tego
zastosowanie art. 34 ustawy o kosztach sgdowych doprowadzito do wydania przez
sgd orzeczenia o odrzuceniu skargi na orzeczenie KIO (zob. postanowienia
TK z: 21 pazdziernika 2003 r. sygn. akt SK 41/02; 14 grudnia 2004 r. sygn. akt
29/03).

W uzasadnieniu ww. postanowienia Trybunat podkreslit m.in., iz skarzgca
wyczerpata  przystugujaca jej droge prawng, poniewaz postanowienie
SOwB z  sierpnia 2016 r. (sygn. akt ) jest prawomocne i nie
przystuguja od niego zadne zwyczajne $rodki zaskarzenia, dochowata
trzymiesigcznego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej oraz wskazata wzorce

kontroli.



3. W opinii Sejmu watpliwe jest, czy wysuwane przez skarzgcg zarzuty
zostaly uzasadnione w sposéb dostateczny i pozwalajgcy na obalenie domniemania
konstytucyjnosci, tj. czy zostaly spetnione warunki formalne wymienione w art. 53
ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. Zgodnie ztym przepisem, skarga powinna zawieraé
.uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy [...], ze
wskazang konstytucyjng wolnoscig Ilub prawem skarzacego, z powotaniem
argumentéw lub dowodéw na jego poparcie”. Powyzsze oznacza, ze skarzaca
powinna w uzasadnieniu skargi przedstawi¢ proces myslowy, jaki doprowadzit jg do
tezy o niezgodnosci kwestionowanej normy z okre$lonymi przepisami aktu
hierarchicznie wyzszego. ,lstote zarzutu stanowi zindywidualizowanie relacji
pomiedzy poddanym kontroli (zakwestionowanym) aktem normatywnym (lub jego
czescia) a podstawg kontroli — wzorcem wskazanym przez skarzgcego. Celem
zarzutu jest okreslenie, w czym skarzacy upatruje niedopuszczalng ingerencje w jego
konstytucyjne wolnosci i prawa. Obok wskazania naruszenia konieczne jest zatem
jego doktadne opisanie” (Z. Czeszejko-Sochacki, Formy naruszenia konstytucyjnych
wolno$ci lub praw [w:] Skarga konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000,
s. 68).

Ustawowy obowigzek skarzacego wskazania sposobu naruszenia
konstytucyjnych praw lub wolnosci nie moze sie sprowadzaé do samego tylko
przytoczenia tresci okreslonego przepisu Konstytucji. W niniejszej skardze tego typu
sytuacja ma miejsce wobec przywotanego wzorca kontroli art. 78 w zw. z art. 176
ust. 1, art. 31 ust. 3 Konstytucji. Koniecznos§¢ wtasciwego uzasadnienia przez
skarzacego zarzutu niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw stanowi
konsekwencje natozonego przez ustawodawce na skarzgcego ciezar dowodu
(uprawdopodobnienia) faktu naruszenia prawa lub wolnosci (L. Jamréz, Skarga
konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Bialystok 2011, s. 191). ,Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze sformutowanie przez skarzacego zarzutu niezgodnosci
przepisu z Konstytucjg jest najwazniejszym elementem treSciowym skargi. Trybunat
wielokrotnie tez akcentowat, ze nie chodzi o zarzut jakiejkolwiek niezgodnosci, ale
o wskazanie sposobu, wjaki kwestionowany przepis narusza unormowania
konstytucyjne, stanowigce postawe podmiotowych praw skarzgcego. [...] W ocenie
Trybunatu nie mozna opiera¢ skargi konstytucyjnej na generalnie tylko ujetym

i nieskonkretyzowanym zarzucie naruszenia przepisu Konstytucji, bez jakiegokolwiek
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nawigzania do wyprowadzonych drogg interpretacji orzeczniczej regut i wartosci
konstytucyjnych” (/bidem, s. 192).

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1, art. 31
ust. 3 Konstytucji nalezy stwierdzi¢, ze skarzgca jedynie powotuje wskazane przepisy
ustawy zasadniczej, jednakze nie okresla, na czym miatoby ono polegaé, nie
wskazuje réwniez zadnych argumentéw czy dowoddw na poparcie takiego zarzutu.
Szczegblnie razacy jest brak sprecyzowania zarzutu, jak icatkowity brak jego
uzasadnienia. Jak wskazuje Trybunat: ,Przestanka odpowiedniego uzasadnienia
zarzutébw w kontekscie kazdego wzorca kontroli nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie i instrumentalnie” (wyrok TK z 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
SK11/12). Tymczasem w analizowanej skardze jedyng ,argumentacja” jest
przytoczenie treSci wskazanych przepisébw Konstytucji, co nalezy uznaé¢ za
niewystarczajagce do obalenia domniemania ich konstytucyjnosci. Wymog
uzasadnienia powotanych zarzutdbw oznacza koniecznos¢ przedstawienia
argumentéw, ktdre przemawiajg za stwierdzeniem niezgodnosci zaskarzonych norm
prawnych z normami powotanymi jako podstawa kontroli. Wymég ten odnosi sie do
kazdego z podniesionych zarzutow niezgodnos$ci danej normy (zob. K. Wojtyczek,
Ciezar dowodu iargumentacji w procedurze kontroli norm przez Trybunat
Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 17).

Na tej podstawie w ocenie Sejmu postepowanie dotyczace kontroli zgodnosci
art. 34 ustawy o kosztach sadowych, z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 31
ust. 3 Konstytucji, podlega umorzeniu, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania

orzeczenia.

4, Art. 32 ust. 1 Konstytucji stanowi przede wszystkim zasade ogélng,
dotyczaca konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Zasada réwnosci wobec prawa
(wyprowadzona z art. 32 ust. 1 Konstytucji) petni w argumentacji skarzgcej funkcje
uzupetniajgca, a odnoszace sie do tego wzorca uwagi mozna potraktowaé jako
rozwazania na marginesie problematyki prawa do sadu. Zastosowanie w sprawie
jako wzorca kontroli 32 ust. 1 Konstytucji jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy przepis
ten bedzie wzorcem zwigzkowym wobec art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytuc;ji.



IV. Wzorce konstytucyjne

1. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, iz wzorcem
kontroli w postepowaniu ze skargg konstytucyjna moga by¢ wytgcznie przepisy, ktére
okreslajg konstytucyjne wolnosci i prawa cziowieka i obywatela (wyrok
TK z 29kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 24/02; postanowienie TK z 24 pazdziernika
2001 r., sygn. akt SK 10/01).

2. Wedtug art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad".

Odwotlujgc sie do licznych orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego, jakie
zapadly na gruncie tego przepisu, nalezy stwierdzi¢, ze na konstytucyjne prawo do
sadu skfadajg sie w szczegdlnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do
uruchomienia procedury przed sgdem (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym);
2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania
wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajgcych sprawy (zob. np. wyroki
TKz: 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02;
14 marca 2005 r., sygn. akt K 35/04; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06;
26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06; 3 lipca 2008 r., sygn. akt K 38/07).

Trybunat wyjasniat wielokrotnie, ze konstytucyjne prawo do sgdu ma dwa
aspekty: 1) pozytywny, bo zawiera dyrektywy zobowigzujgce ustawodawce do
nalezytego uksztaltowania systemu wymiaru sprawiedliwosci w wymiarze
instytucjonalnym i proceduralnym oraz zobowigzujace do zapewnienia jego
efektywnego funkcjonowania; 2) negatywny, wyrazajacy sie w zakazie zamykania lub
nadmiernego ograniczania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji). "Konstytucja nie wyklucza [...] ustanawiania
w ustawie pewnych ograniczen prawa do sadu, jezeli nie prowadza do zamkniecia
sgdowej drogi dochodzenia konstytucyjnych wolnoéci i praw i mieszcza sie w ramach
okreslonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyznaczajac granice ingerencji organoéw

wtadzy publicznej w sfere wolnosci i praw konstytucyjnych" (wyrok TK z 12 wrze$nia



20086 r., sygn. akt SK 21/05; zob. takze wyroki TK z: 7 wrze$nia 2004 r., sygn. akt
P 4/04; 16 grudnia 2008 r., sygn. akt P 17/07).

Podstawowym i koniecznym warunkiem realizacji prawa wyrazonego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji jest zapewnienie dostepu do sadu, rozumianego jako
mozliwos¢ uruchomienia stosownej procedury jurysdykcyjnej. Dopiero po
przekroczeniu tego progu, doniosto$ci nabierajg pozostate elementy sktadowe prawa
do sgadu (zob. wyroki TK z: 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06; 21 lipca
2009 r., sygn. akt K 7/09). W odniesieniu do zarzutéw skarzgcej adekwatny jest
pierwszy element sktadajacy sie na tres¢ prawa do sadu, tj. prawo dostepu do sadu
(prawo uruchomienia postepowania przed sadem). Jednym z zasadniczych
elementéw wptlywajgcych na dostep do sadu sg koszty sgdowe (zob. przyktadowo
wyroki TK z: 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01; 2 lipca 2003 r., sygn. akt
K 25/01; 30 marca 2004 r., sygn. akt SK 14/03; 7 wrzes$nia 2004 r., sygn. akt P 4/04;
16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07; 21 lipca 2008 r., sygn. akt P 49/07; 16 grudnia
2008 r., sygn. akt P 17/07, atakze postanowienia TK z: 23 listopada 1998 r.,
sygn. akt Ts 130/98 i 1 lutego 2000 r., sygn. akt Ts 183/99).

Problematyka kosztow sadowych w aspekcie prawa do sadu byla
wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku
z 7 wrzednia 2004 r. (sygn. akt P 4/04) Trybunat stwierdzit, ze koszty sgdowe sg
tradycyjnie uznanym instrumentem polityki panstwa stuzacym regulowaniu relaciji
stron stosunkdéw procesowych oraz stymulowaniu decyzji jednostek co do sposobu
prowadzenia swych intereséw idoboru srodkéw ich ochrony. Koszty postepowania
stuzg osiagnieciu nalezytej sprawno$ci organizacyjnej i orzeczniczej sgdéw oraz
wyodrebnieniu roszczen szykanujgcych i oczywiscie niezasadnych spoéréd roszczen
uzasadnionych, stuzgcych ochronie praw i wolnosci jednostki, oraz zwrécit uwage, ze
koszty te spetniajg liczne funkcje: spoteczne, fiskalne, atakze stuzebne wobec
wymiaru sprawiedliwodci. Funkcja spoteczna oznacza wplyw, jaki koszty
postepowania wywierajg na zycie spoteczne w sensie pozytywnym, np. ograniczenie
pieniactwa, szykanowania przeciwnika, minimalizacja zachet do ochrony fikcyjnych
intereséw icheci niestusznego wzbogacenia sie kosztem przeciwnika, jak
i negatywnym, np. utrudnienie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, zaburzenia
funkcjonowania zasady faktycznej réwnoéci uczestnikédw postepowania. Funkcje
fiskalne polegaja na uzyskaniu czesciowego przynajmniej zwrotu kosztow

funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, przy czym w wypadkach skrajnych
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realizacja tej funkcji moze przerodzi¢ sie w nadmierny fiskalizm, stanowigcy
zagrozenie prawa do sadu. Funkcje stuzebne wobec wymiaru sprawiedliwosci
przejawiajg sie przede wszystkim wptywem kosztéw na zachowania stron w trakcie
procesu. Stanowisko to zostato potwierdzone w szeregu poézniejszych orzeczen
Trybunatu (zob. wyroki TK z: 12 wrze$nia 2006 r., sygn. akt SK 21/05; 16 czerwca
2008 r., sygn. akt P 37/07; 21 lipca 2008 r., sygn. akt P 49/07).

Z kolei wwyroku z 12 wrze$nia 2006 r. (sygn. akt SK 21/05) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ,Konstytucja nie zakazuje wprowadzenia zasady
odptatnosci postepowania sgdowego, wykiucza jednak ustanawianie barier
ekonomicznych w postaci nadmiernych kosztow postgpowania. Zbyt wysokie koszty
postepowania sadowego stanowig istotne ograniczenie dostepu do sadu i moga

uniemozliwiaé jednostce dochodzenie praw na drodze sadowej”.

3. Art. 77 ust. 2 Konstytucji stanowi uzupetnienie i — w pewnym aspekcie
- rozwiniecie art. 45 ust. 1 Konstytucji. Istotg tego przepisu jest zakaz zamykania
drogi sadowej. Adresatem normy wyrazonej wart. 77 ust. 2 Konstytucji jest
ustawodawca, ktéremu zakazuje ona stanowienia przepiséw zamykajacych sgdowa
droge dochodzenia naruszonych konstytucyjnych wolnosci ipraw (zob. wyrok
TK z 13 maja 2002 r., sygn. akt SK 32/01). ,Ograniczenia w tym zakresie moga byé
wprowadzone jedynie konstytucyjnie. Skierowany do ustawodawcy zakaz [...] nie
obejmuje natomiast wprowadzania ustawowych wymogéw formalnych dotyczacych
wszczynania postepowania sadowego wtych sprawach, ani wprowadzania
odptatnosci tego postepowania” (B. Banaszak, Konstylucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 392).

Zwigzek pomiedzy art. 45 ust. 1 iart. 77 ust. 2 Konstytucji wyraza sie takze
tym, ze wykluczenie sgdowej ochrony naruszonych wolnosci i praw jest zawsze
pozbawieniem jednostki prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny iniezawisty sad,
gwarantowanego wart. 45 ust. 1 Konstytucji. Ograniczenie prawa do sadu
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji nie musi jednak prowadzi¢ w konsekwenciji do
pogwatcenia art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej, bo w tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji
iart. 77 ust. 2 Konstytucji wystepujg inne jeszcze niz wskazane wczesniej réznice.
Po pierwsze, wtym ostatnio wymienionym przepisie mowa jest wytacznie
o konstytucyjnych wolnosciach i prawach, podczas gdy art. 45 ust. 1 odnosi sie do
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wszelkich prawnie chronionych praw, wolnosci iintereséw jednostki. Po drugie,
art. 77 ust. 2 Konstytucji odnosi sie jedynie do wolno$ci i praw naruszonych, podczas
gdy art. 45 ust. 1 obejmuje takze sytuacje, w ktoérych nie doszio jeszcze do
naruszenia praw, lecz zainteresowany poszukuje drogi sgdowej w celu ustalenia
swego statusu prawnego (zob. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97;
16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 25/11).

V. Analiza zgodnosci

1. Problem konstytucyjny w niniejszej skardze dotyczy wysokosci opfat
wnoszonych w postepowaniach odwotawczych prowadzonych na podstawie
przepisOw p.z.p., a Scislej rzecz biorac - optaty od skargi na orzeczenie KIO.
Sprowadza sie to do oceny, czy okreslenie optaty w wysokosci pieciokrotnosci wpisu
whniesionego od dowotania do KIO jest do pogodzenia z konstytucyjng zasada prawa do
sgdu. Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan powinna by¢ analiza ww. postepowania.

2. Zasady itryb udzielania zaméwien publicznych, $rodki ochrony prawnej,
kontrole udzielania zamoéwien publicznych oraz organy wtasciwe wtych sprawach,
reguluje p.z.p. Odwotanie do KIO przystuguje wyfacznie od niezgodnej z przepisami
ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
lub zaniechania czynnos$ci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
ustawy (art. 180 ust. 1 p.z.p.). Odwotanie podlega rozpoznaniu, jezeli nie zawiera
brakéw formalnych i uiszczono od niego wpis (art. 187 ust. 1 p.z.p.). Wpis uiszcza sie
najpdzniej do dnia uptywu terminu do wniesienia odwotania, a dowdd jego uiszczenia
dotagcza sie do odwofania (art. 187 ust. 2 p.z.p.). Whiesienie odwofania do
KIO powoduje, iz zamawiajacy — co do zasady nie moze zawrzeé¢ umowy w sprawie
zamowienia publicznego (art. 183 ust. 1 p.z.p). Naruszenie tego zakazu skutkuje
powstaniem przestanki do uniewaznienia umowy, zgodnie z postanowieniami art. 146
ust. 1 pkt 3 p.z.p. Zakaz zawarcia umowy trwa do czasu ogtoszenia wyroku przez
KiO albo ogloszenia postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze,
tj. postanowienia o odrzuceniu odwotania albo postanowienia 0 umorzeniu
postepowania. Przepisy p.z.p. przewidujg mozliwos¢ uchylenia tego zakazu przez KlO.

Kwestia kosztéw postepowania odwotawczego toczacego sie przed KIO, objeta

jest samodzielng regulacja prawng. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia

-11 -



15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajdw kosztdw w postepowaniu odwotawczym isposobu ich rozliczania
(Dz. U. 2010 r., Nr 41, poz. 238 ze zm.; dalej: rozporzgdzenie o wysokosci wpisu)
wydane zostato na podstawie delegacji ustawowej, ktora nakazywata zréznicowanie
wysoko$ci wpiséw zaleznie od warto$ci i rodzaju zaméwienia (art. 198 pkt 2 p.z.p.).

Zgodnie zprzepisami przywotanego rozporzadzenia, wysoko$¢ wpisu od
odwolania zréznicowana jest w zaleznosci od wartosci zaméwienia (stosunku do
tzw. progu unijnego) oraz jego rodzaju i wynosi: w postepowaniach dotyczacych dostaw
lub ustug — 7 500 zt (w przypadku zamoéwien ponizej progéw unijnych) oraz 15 000 zt
(w przypadku zamoéwien od progéw unijnych), w postepowaniach dotyczacych robot
budowlanych — 10 000 zt (w przypadku zamoéwien ponizej progdw unijnych) oraz
20 000 zt (w przypadku zaméwien od progéw unijnych).

3. Na orzeczenie KIO stronom iuczestnikom postepowania odwotawczego
oraz Prezesowi Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej: Prezes UZP) przystuguje skarga
do sadu okregowego wiasciwego dla siedziby albo miejsca zamieszkania
zamawiajgcego (art. 198b ust. 1 p.z.p.).

W postepowaniu toczagcym sie wskutek wniesienia skargi stosuje sie
odpowiednio przepisy k.p.c. o apelacji (art. 198a ust. 2 p.z.p.). Skarga powinna czyni¢
zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego oraz zawierac
oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, przytoczenie zarzutdw, zwiezte ich
uzasadnienie, wskazanie dowodbéw, atakze wniosek o uchylenie orzeczenia Iub
0 zmiane orzeczenia w catosci lub w czesci (art. 198c p.z.p.). Skarga wnoszona jest za
po$rednictwem Prezesa KIO, ktéry przekazuje jg wraz zaktami postepowania
odwotawczego wilasciwemu sgdowi. Podstawg wniesienia skargi jest niezgodnos$é
zaskarzonego orzeczenia KIO z zadaniem strony, a jej zasadniczym celem ponowne
merytoryczne rozpoznanie sprawy w zakresie zgdah zgtoszonych w odwotaniu.
Whiesienie skargi nie wstrzymuje uprawnienia zamawiajgcego i wybranego wykonawcy
do zawarcia umowy o zamédwienie publiczne (jak wskazano, zakaz taki trwa tylko do
czasu ogloszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze). Dlatego tez, mozliwa jest sytuacja, w ktérej sad okregowy bedzie orzekaé
w przedmiocie skargi na orzeczenie KIO w czasie, gdy umowa w sprawie zamowienia

publicznego jest juz zawarta i wykonywana.
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Jesli sagd uwzgledni skarge to zmienia zaskarzone orzeczenie i orzeka co do
istoty sprawy, wydajgc wtym celu wyrok. W innych sprawach sad wydaje
postanowienie. Do merytorycznego rozpoznania skargi stosuje sie odpowiednio
przepisy zawarte wart. 192-195 p.z.p. Jezeli odwotanie zostaje odrzucone albo
zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, sgd uchyla wyrok lub zmienia
postanowienie oraz odrzuca odwotanie lub umarza postepowanie (art. 198f ust. 3
p.z.p.). Co istotne, sgd rozpoznajacy skarge na orzeczenie KlO nie posiada uprawnien
o charakterze kasatoryjnym, ktére uprawnienie przystuguje sadowi drugiej instancji
w postepowaniu cywilnym. Wynika to z faktu wylgczenia stosowania w postepowaniu
skargowym art. 386 § 4 k.p.c., w zwigzku z czym sad nie moze uchyli¢ orzeczenia
KiOiprzekaza¢ sprawy do ponownego rozpoznania. Od wyroku sadu lub
postanowienia korniczgcego postepowanie w sprawie nie przystuguje skarga kasacyjna
z wyjgtkiem sytuacji w ktérych skarge kasacyjng miatby wnies¢ Prezes UZP, ktéry jako
jedyny posiada legitymacje czynng do wniesienia skargi do Sgdu Najwyzszego
(art. 198g ust. 1 p.z.p.).

4. Skarga na orzeczenie KIO podlega optacie okreslonej w art. 34 ustawy
o kosztach sgdowych. Do 22 grudnia 2009 r. optata od skargi miata charakter staty
i wynosita 3 000 zt, bez wzgledu na przedmiot zaméwienia i jego warto$¢ oraz rodzaj
zaskarzanych czynnosci. Nastepnie art. 34 ustawy o kosztach sgdowych zostat
zmieniony na podstawie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. 2009 r. Nr 206, poz. 1591; dalej: ustawa zmieniajgca), ktdéra weszta w zycie
22 grudnia 2009 r. Woéwczas art. 34 mial nastepujgce brzmienie: ,0d skargi na
orzeczenie Krajowej 1zby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych
pobiera si¢ optate statg w wysokosci pieciokrotnosci wpisu wniesionego od odwotania
w sprawie, ktorej dotyczy skarga, z zastrzezeniem ust. 2 (ust. 1). Jezeli skarga, o ktérej
mowa wust. 1, dotyczy czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego podjetych po otwarciu ofert, pobiera si¢ optate stosunkowg w wysokosci
5 % wartosci przedmiotu zamoéwienia w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, jednak
nie wiecej niz 5.000.000 ziotych (ust. 2)". Na skutek wyroku TK z 15 kwietnia 2014 r.
(sygn. akt SK 12/13) art. 34 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w brzemieniu
ustalonym ustawg zmieniajacg utracit moc 28 kwietnia 2014 r. Trybunat stwierdzit, ze
art. 34 ust. 2 naruszat wyrazone w art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji
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prawo dostepu do sadu oraz realizowane przed sgdem okregowym prawo do
zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instanciji, wynikajgce z art. 77
ust. 2 Konstytucji. Trybunat stwierdzit takze niezgodno$é art. 34 ust. 2 ustawy
o kosztach sgdowych z art. 78 Konstytucji poniewaz przepis ten ustanawiat nadmiernie
utrudnione (nieproporcjonaine) warunki wniesienia srodka odwolawczego do sadu,
jedynie formalnie gwarantujgc prawo zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej
instancji. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt w powotanym wyroku, ze ,ustawodawca
mogt osiggng¢ te same cele, ktére wigzg sie zinstytucjg oplaty sadowej
w zamoéwieniach publicznych, ograniczajac dostep do sadu w nizszym stopniu, a wiec
uchwalajgc regulacje mniej dotkliwg dla podmiotéw konstytucyjnych praw i wolnosci.
Jego ingerencja byta w tym wypadku nadmierna”.

5. Ustawa o kosztach sagdowych normuje wysoko$é, zasady i tryb pobierania
oraz zwrot tych kosztéw w sprawach cywilnych, atakze zasady zwalniania od
kosztéw sgdowych oraz umarzania, rozktadania na raty i odraczania terminu zaptaty
naleznosci sgdowych (art. 1 u.k.s.c.). Optaty sgdowe dzielg sie na state, stosunkowe
i podstawowe. Opfate statg pobiera sie w sprawach o prawa niemajgtkowe oraz
w niektérych (wskazanych w ustawie) sprawach o prawa majgtkowe, w wysokosci
jednakowej, niezaleznie od wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu
zaskarzenia; nie moze ona by¢ nizsza niz 30 zt ani wyzsza niz 5000 zt (art. 12
u.k.s.c.). Optate stosunkowg pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe, a wynosi
ona 5% wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia (jednak nie mniej niz
30 zt i nie wiecej niz 100 000 zt — art. 13 ust. 1 u.k.s.c.). Z kolei optate podstawowg
pobiera sie w sprawach, w ktérych przepisy nie przewidujg optaty statej, stosunkowej
ani tymczasowej — wynosi ona 30 zt (art. 14 ust. 1i 3 u.k.s.c.).

Koszty sadowe sg tradycyjnie uznanym instrumentem polityki panstwa
stuzgcym regulowaniu relacji stron stosunkéw procesowych, a takze stymulowaniu
decyzji jednostek dotyczgcych prowadzenia swoich intereséw i doboru srodkéw ich
ochrony. Wybdér metody ustalania opfaty sadowej nalezy do ustawodawcy.
Mechanizm obliczania optaty sgdowej ustawodawca ustala w oparciu o funkcje
kosztow sgdowych dla okreslonej kategorii spraw, z uwzglednieniem miedzy innymi
interesu publicznego oraz prywatnego. Zdaniem Trybunatu ,Wybér metody [ustalania
optaty sgdowej — uwaga wiasna), sam w sobie, nie przesgdza jeszcze rezultatu testu

konstytucyjnosci, poniéwaz decydujgce znaczenie ma nie algorytm obliczania
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kosztow, ale wpltyw catego ,unormowania kosztowego” na prawa iwolnosci
gwarantowane ustawg zasadniczg. Ustawodawca mozZze wiec zaprojektowac
mechanizm obliczania optaty sgdowej w rézny sposoéb, preferujgc okreslone funkcje
kosztéw sadowych dla danej kategorii spraw, odpowiednio wywazajac interes
publiczny i interes prywatny oraz realizujgc istotne z punktu widzenia prowadzone;j
przez siebie polityki prawa wartosci (wyrok TK z 14 stycznia 2014 r., sygn. akt
SK 25/11).

Koszty postepowania stuzg osiggnieciu nalezytej sprawnosci organizacyjnej
i orzeczniczej sadow oraz oddzieleniu roszczen szykanujgcych ioczywiscie
niezasadnych od roszczeh uzasadnionych, stuzgcych ochronie praw i wolnosci
jednostki. Koszty sadowe spetniajg liczne funkcje: spoteczne, fiskalne, a takze
stuzebne wobec wymiaru sprawiedliwo$ci. Funkcja spoteczna oznacza wptyw, jaki
koszty postepowania wywierajg na Zzycie spoteczne w sensie pozytywnym,
ograniczenie pieniactwa, szykanowania przeciwnika, minimalizacja zachet do
ochrony fikcyjnych intereséw icheci niestusznego wzbogacenia sie kosztem
przeciwnika etc.,, jak inegatywnym, np. utrudnienie dostepu do wymiaru
sprawiedliwos$ci, zaburzenia funkcjonowania zasady faktycznej rownosci uczestnikéw
postepowania. Funkcje fiskalne polegajg na uzyskaniu czesciowego przynajmniej
zwrotu kosztéw funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci, przy czym w wypadkach
skrajnych realizacja tej funkcji moze przerodzi¢ sie w nadmierny fiskalizm,
stanowigcy zagrozenie prawa do sadu. Funkcje stuzebne wobec wymiaru
sprawiedliwos$ci przejawiajg sie przede wszystkim wptywem kosztéw na zachowania
stron w trakcie procesu (por. wyroki TK z: 21 lipca 2008 r., sygn. akt P 49/07;
7 wrze$nia 2004 r., sygn. akt P 4/04; 16 grudnia 2008 r., sygn. akt P 17/07;
16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07; 16 grudnia 2003 r., sygn. akt SK 34/03;
29 maja 2002 r., sygn. akt P 1/01; 12 grudnia 2006 r., sygn. akt P 15/05,;
w piSmiennictwie prawniczym zob. np.: A. tazarska, Rzetelny proces cywilny,
Warszawa 2012, s. 273-282; P. Pogonowski, Realizacja prawa do sagdu
w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 45 in.; J. Brol, M. Safjan, Koszty
sgdowe w sprawach cywilnych. Raport z badan, Warszawa 1994, s. 14 in;
K. Korzan, Koszty postgpowania cywilnego a naklfady panstwa na utrzymanie
wymiaru sprawiedliwo$ci, Gdansk 1992, s. 30-44; W. Broniewicz, Postepowanie
cywilne w zarysie, Warszawa 2006, s. 95; W. Berutowicz, Postepowanie cywilne

w zarysie, Warszawa 1984, s. 184-186; J. Kot, Zwolnienie od kosztéw sgdowych
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w Swietle dokiryny iorzecznictwa Sgdu Najwyiszego, ,Palestra” 1982, nr 6-7,
s. 28-29). Wobec tego Konstytucja nie zakazuje wprowadzenia zasady odptatnosci
postepowania sgdowego, wyklucza jednak ustanawianie barier ekonomicznych
w postaci nadmiernych kosztéw postepowania. Zbyt wysokie koszty postepowania
sgdowego stanowig istotne ograniczenie dostepu do sadu i moga uniemozliwiac¢
jednostce dochodzenie praw na drodze sgdowej (zob. wyrok TK z 12 wrzesénia
2006 r., sygn. akt SK 21/05).

Warto wtym miejscu zaprezentowa¢ poglad Trybunatu Konstytucyjnego
w mys$| ktérego ,[...] dostep do sadu przez jednostke poszukujgca ochrony sadowej
powinien by¢ wzglednie tatwy i prosty. Dotyczy to zarébwno dostepnosci do pierwszej,
jak ido wyzszych instancji sgdowych. Ograniczenia tej dostepno$ci mogg byé
wprowadzane wylacznie zprzyczyn iwformach okreslonych wart. 31 ust. 3
Konstytucji. Bariery o charakterze ekonomicznym moga by¢ uznawane za elementy
ograniczajgce mozliwosé realizacji prawa do sadu, wyrazonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji, ale ograniczenia tego nie mozna utozsamia¢ z samym istnieniem
obowigzku ponoszenia okreslonych opfat ikosztéw sadowych. O ograniczeniu
dostepnosci do sgdu przez bariery ekonomiczne mozna méwi¢ dopiero w wypadku
nadmiernie wysokiego ryzyka ekonomicznego, wywotanego nieprawidtowymi
zasadami, wedle ktorych ksztaltuje sie obowigzek ponoszenia kosztéw
postepowania, zwtaszcza nadmiernie wygérowanym poziomem kosztéw. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sie, ze istnienie ograniczenn w zakresie
zwalniania od kosztéw nie jest rbwnoznaczne z przekresleniem samego prawa do
sadu, jesli te ograniczenia mieszczg sie w granicach okreslonych wart. 31 ust. 3
Konstytucji. Granice regulacyjnej swobody ustawodawcy wtym zakresie
sg wyznaczone przez zasade proporcjonalnosci, wyrazong w tym przepisie. Zarowno
podczas stanowienia zasad ponoszenia kosztdw procesu, jak i przy okreslaniu ich
poziomu konieczne jest wywazanie sprzecznych intereséw réznych podmiotow,
a takze udzielenie ochrony interesowi publicznemu. Nie mozna takze np. nie
dostrzega¢ znaczenia sposobu regulacji instytucji kosztébw postepowania dla
eliminowania pieniactwa, co miesci sie w klauzuli porzadku publicznego. Trybunat
wskazywat na uwzglednienie takiego kryterium przy okreslaniu zasad i poziomu
obcigzania kosztami postepowania sgdowego (...)” (wyrok TK z 17 listopada 2008 r.,
sygn. akt SK 33/07).
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Udzielenie odpowiedzi na pytanie o konstytucyjnos¢ konkretnego
uregulowania wymaga tgcznego rozpatrzenia: po pierwsze — wysokosci optaty
w Swietle jej funkcji systemowej, po wtore — uwzglednienia potrzeb zaréwno wymiaru
sprawiedliwosci jak i potrzeb spotecznych, po trzecie — stadium procesu, na ktérym
wymog jej uiszczenia jest stosowany, a po czwarte — mozliwosci i zakresu uzyskania
ewentualnego zwolnienia z obowigzku jej wniesienia (wyrok TK z 21 lipca 2008 r.,
sygn. akt P 49/07).

6. Wybdr metody obliczania optaty sadowej w sprawach cywilnych nalezy do
ustawodawcy. W tym zakresie ustawodawca niewatpliwie korzysta ze znacznej
swobody, rzecz jasna — w granicach porzadku konstytucyjnego [...] zré6znicowanie
opinii na temat przyjetej przez ustawodawce metody ustalania wpisu ostatecznego
w okreslonej kategorii spraw, a nawet przekonanie o poprawnosci innej, odrzuconej
przez ustawodawce regulacji, nie oznacza niezgodnosci z Konstytucjg
obowigzujgcych przepisow” (wyrok TK z 16 grudnia 2003 r., sygn. SK 34/03).
Ustawodawca moze wiec zaprojektowaé mechanizm obliczania optaty sadowej
w rézny sposéb, preferujac okreslone funkcje kosztéw sadowych dia danej kategorii
spraw, odpowiednio wywazajgc interes publiczny i interes prywatny oraz realizujac
istotne z punktu widzenia prowadzonej przez siebie polityki prawa wartosci (wyrok
TK z 15 kwietnia 2014 r., SK 12/13).

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych od skargi na orzeczenie
KIO pobiera sie optate statg w wysokosci pieciokrotnosci wpisu wniesionego od
odwotania do KIO w sprawie, w ktérej dotyczy skarga. Zestawiajac tres¢ tego
przepisu z rozporzadzeniem o wysokosci wpisu, optata sgdowa wynosi od 37 500 zt
do 100 000 zt. Na skutek wyroku TK z 15 kwietnia 2014 r. (sygn. akt SK 12/13) art.
34 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych utracit moc 28 kwietnia 2014 r. Obecnie
maksymalna optata od skargi na orzeczenie KIO jest rowna maksymalnej optacie
w ,zwyktych” sprawach cywilnych, ti. 100 000 zi. Rozwigzanie to znalazto poparcie
w doktrynie. Zdaniem Beaty Stepien-Zatuckiej: ,Z jednej wiec strony optata
w wysokosci 100 000 zt zapewni dostep do sadu, pozwalajagc na skargowos$é
i instancyjnos$é, z drugiej zas strony mozna przypuszczag, ze nadal bedzie stanowita
bariere dla skarg zupetnie niezasadnych” (B. Stepien-Zatucka, Problematyka
wysokoSci optat od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej w kontekScie
prawa do sgdu, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2014, nr 4, s. 101).
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Jednak Sejm zauwaza powazne mankamenty rozwigzania przyjetego
wart. 34 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych, ktére majg miejsce w pewnych
okoliczno$ciach, w szczegoéino$ci w przypadku zamoéwien publicznych o mniejszej
wartosci. Przyktadowo, przy zaméwieniach o warto$ci 126 000 zt wysoko$¢ optaty od
skargi wynosi: 1) 50 000 zt (przy zamoéwieniach na roboty budowlane), co oznacza
optate sgdowg w wysokosci 39,68% wartoSci zamodwienia; 2) 37 500 zt (przy
zamoéwieniach na ustugi lub dostawy), co oznacza optate sgdowa w wysokosci
29,76% wartosci zamowienia. Dodatkowo nalezy wskazaé, Zze obecnie sytuacja
ulegta nieznacznej poprawie. Na podstawie ustawy zdnia 14 marca 2014 r.
o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 423) podwyzszono kwoty warto$ci zamoéwienia lub konkursu decydujace;j
o obowiazku stosowania procedur okreslonych w p.z.p. Prég bagatelnosci, a wiec
kwota, do kt6rej zamawiajacy nie ma obowigzku stosowania przepiséw ustawy p.z.p.,
od 2007 r. wynosita 14 000 euro. Od 16 kwietnia 2014 r. prég ten podniesiono
do kwoty 30 000 euro. Przed wyzej wskazang nowelizacjg sytuacja przedstawiata sie
nastepujaco: przy zamowieniach na roboty budowlane o wartosci 60 000 zt wysoko$¢
opfaty od skargi wynosita 50 000 zi, co oznaczato optate sgdowg w wysokosci
83,33% wartosci zamoéwienia. Dodajagc do tego wpis od odwotania do
KIO (tj. 10 000 zt) optaty wynosity 100% wartosci zamoéwienia.

Nalezy wskaza¢, ze na gruncie stanu prawnego obowigzujacego przed
wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej z 2009 r. optata od skargi na orzeczenie KIO
(a wczesniej zespotu arbitrow), bez wzgledu na przedmiot zaméwienia i jego warto$¢
oraz rodzaj zaskarzonych czynno$ci, miata charakter staty iwynosita 3000 zi.
Uzasadnienie tej zmiany sprowadzato sie do stwierdzenia, iz ,Dotychczasowe
uregulowanie [dot. optaty statej w wysoko$ci 3 000 zt — uwaga wiasna] nie jest
uzasadnione oraz moze relatywnie zacheca¢ do wnoszenia skarg w postepowaniach
o udzielenie zaméwierh o znacznych wartosciach” (Uzasadnienie do nowelizacji
ustawy zmieniajacej, druk sejmowy nr 2154, Sejm VI kadencji z 29 czerwca 2009 r.,
s. 8). W odniesieniu do obecnej wysokoséci optaty w wysokosci pieciokrotnosci wpisu
wniesionego od odwotania do KIO (czyli od 37 500 zt do 100 000 zi) jest to razgca
dysproporcja. Jak stusznie stwierdza Grzegorz Lang ,Nie ma godnego poparcia
argumentu, ktéry przemawiatby za optatg az 5-krotnie wyzsza od wpisu. Jak
wiadomo, postepowanie przed sadem jest przeciez odpowiednikiem apelaciji

w postepowaniu cywilnym” (G. Lang, Koszty srodkéw prawnych w prawie zaméwieri
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publicznych w $wietle zasady prawa do sgdu i zasady skutecznej ochrony sgdowe,
.Europejski Przeglad Sgdowy” 2012, nr 9, s. 20). Wysokos$¢ opfaty w stosunku do
warto$ci zaméwienia czestokro¢ jest bardzo wygérowana. Zestawiajgc te ustalenia
z optatg stosunkowa pobierang w sprawach o prawa majgtkowe, ktéra wynosi
5% warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, nalezy stwierdzi¢, ze
zachodzi w tej sytuacji nierébwne traktowanie obywateli w dostepie do sadoéw, ktore
nie moze by¢ jedynie uzasadniane specyfikg zaméwien publicznych. W konsekwenc;ji
optata ta stanowi nadmierny fiskalizm, stanowigcy zagrozenie prawa do sadu.

Optata sgdowa od skargi na orzeczenie KIO jest nieproporcjonalng do
warto$ci zamowienia oraz stanowi istotng wartos¢ ekonomiczng i na tej podstawie
powstaje bariera w realizacji prawa do sadu. Stanowisko Sejmu znajduje réwniez
poparcie u przedstawicieli dokiryny. Zdaniem Natalii Banas: ,Niewatpliwie nalezy
zauwazy¢, Zze wysokos¢ optaty od skargi jest na tyle duza, ze moze znacznie
ogranicza¢ konstytucyjne prawo do sadu, jak réwniez realizacje postanowien
zawartych w implementowanej przez krajowego ustawodawce dyrektywie. W takiej
sytuacji zachwiana zostaje konstrukcja dwuinstancyjno$ci postepowania sgdowego,
nie dochodzi bowiem wcale do weryfikacji rozstrzygniecia lzby przez organ wymiaru
sprawiedliwoéci. Zmiana rodzaju tej optaty — z poprzednio obowigzujgcej oplaty
stosunkowej na optate statg — zostata dokonana w trybie orzekania przez Trybunat
Konstytucyjny o niekonstytucyjnoéci art. 34 ust. 2 uks.c. [...] Utrata mocy
obowigzujacej powyzszego przepisu nie zmienita jednak powszechnej sytuacji
polegajacej na tym, ze wiele podmiotow legitymowanych do wniesienia skargi nie
korzysta ztego Srodka ochrony prawnej wiadnie z uwagi na wysoko$¢ optaty
sgdowej. Zatem raz jeszcze podkre$lenia wymaga tytutowa zasada prawa do sadu,
w zwigzku z ktdérg wszyscy konstytucjonalisci, jak roéwniez linia orzecznicza TK,
jednoznacznie wskazujg, ze ograniczeniem tego prawa jest nadmierny formalizm,
wiym wysokosé optat oraz innych kosztéw sgdowych” (N. Banas, Skarga na
orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej a konstytucyjne zasady: prawa do sqdu oraz
co najmniej dwuinstancyjnego postepowania sgdowego [w:] Konstytucjonalizacja
postepowania cywilnego, red. t. Btaszczak, Wroctaw 2015, s. 199). Tak rowniez
Pawet Granecki: ,Oczywistym jest, ze ustalenie optat sgdowych na tak wysokim
poziomie w wielu przypadkach catkowicie uniemozliwi podmiotom ubiegajacym sie
o udzielenie zamoéwienia zaskarzanie orzeczeh KlO. W zwigzku z powyzszym rodzi

sie pytanie o konstytucyjno$é przedmiotowych przepiséw, a w szczego6lnosci o ich
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zgodnos¢ z trescig art. 45 ust. 1 Konstytucji, gwarantujgcym prawo do sadu” (cyt. za:
Ibidem). Zdaniem Katarzyny Miodeckiej: ,[...] korzystanie ze $rodka ochrony prawnej
jest w praktyce w znacznym stopniu utrudnione z uwagi na wysokos$c¢ optaty sgdowe;j,
jakg nalezy uisci¢ od skargi [...] Dla wiekszosci wykonawcdw skarga do sgdu z uwagi
na jej koszty jest wrecz nieosiggaina. Tym bardziej Zze zazwyczaj sama optata
sgdowa to nie jedyny koszt. Zwykle zachodzi potrzeba skorzystania z pomocy
profesjonalnego petnomocnika i wéwczas koszty zwigzane z wniesieniem skargi do
sadu znacznie wzrastajg (K. Miodecka, Skarga do sgdu jako srodek ochrony prawnej
w Prawie zaméwien publicznych, cz. Il, ABC 190469; dostep: Lex 20.11.2017).
Zkolei Grzegorz Lang stwierdza, ze ,Gdyby staly wpis iopftata byly na
niewygérowanym poziomie, to nie budzityby watpliwosci. Poniewaz jednak ich
wysoko$¢ w stosunku do wartosci zamoéwienia czestokroé jest bardzo wygérowana,
obowiazujgce przepisy nalezy — z punktu widzenia zasad konstytucyjnych — ocenié¢
krytycznie. [...] Wszystko to oznacza, ze obecne rozwigzania nie tylko ograniczajg
prawo do sadu, lecz takze godzg w zasade instancyjnos$ci i zaskarzalnosci orzeczen
(art. 176 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji RP)” (G. Lang, Koszty... op. cit., . 16-17).
Ustawodawca ma duzg swobode w ksztattowaniu optat sgdowych, jednak
obcigzenia finansowe wynikajgce z tych optat nie moga by¢ asymetryczne wobec
wartosci zamoéwienia. Optata ta jest nieproporcjonalnie dolegliwg i powoduje istotne
ograniczenie prawa dostepu do sadu w fazie odwotawczej i ograniczenie prawa do
ostatecznego wyroku sgdowego, zpowodu tworzenia nadmiernej bariery
ekonomicznej. Zdaniem Trybunatu ,[...] okreslenie wysokosci optat sgdowych
w sprawach o roszczenia majgtkowe na takim poziomie, ze ich wartoS¢ rowna sie,
a nawet niekiedy przewyzsza warto§¢ dochodzonego (wzglednie zwalczanego)
roszczenia, stanowi naruszenie samego dostepu jednostki do sgdu. Rzeczywista
mozliwo$é korzystania z prawa dostepu do sadu istnieje bowiem jedynie woéwczas,
gdy prowadzenie sporu sadowego oOprawa majgtkowe jest optacaine
z ekonomicznego punktu widzenia” (wyrok TK z 16 grudnia 2008 r., sygn. akt
P 17/07). Ustanowiona optata w wysokosci pieciokrotnosci wpisu jest optatg
wygorowana, w szczegoinosci powoduje zaburzenia funkcjonowania zasady
faktycznej réownosci uczestnikbw postepowania - im mniejsza warto$¢ zamoéwienia,
tym wyzszy procentowy stosunek optaty sadowej do wysokosci zamowienia. Strona
zostaje bowiem 'postawiona w sytuacji, w ktérej zmuszona jest ponies¢ koszty

sgdowe, ktore maja w stosunku do wartosci zaméwienia niewtasciwe proporcje, co
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wyraznie wykazuje na istnienie powaznej przeszkody w realizacji prawa do sadu.
Wysokos$¢ tej optaty rowniez negatywnie wplywa na zycie spoteczne, gdyz stanowi

utrudnienie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

7. Obowigzek wniesienia optaty sadowej od skargi na orzeczenie KIO nie ma
charakteru bezwzglednego, bo ustawodawca przewiduje mozliwo$¢ zwolnienia od
kosztéw sgdowych oséb. Ewentualne ograniczenia w dostepie do sadu, rozwigzuje
rowniez instytucja zwolnienia od kosztéw sgdowych, ktéra tagodzi skutki barier
finansowych wnoszenia skarg na orzeczenia KIO ijednocze$nie stanowi swoistg
gwarancje prawa dostepu do sadu. Uczestnik postepowania bedacy osobg prawng
lub inng jednostkg organizacyjng posiadajgcg zdolnos¢ sgdowa, zgodnie z art. 103
ustawy o kosztach sadowych, moze sie¢ domaga¢ zwolnienia przez sgd od
obowigzkéw pokrycia kosztow sadowych — w catosci lub w czesci — jezeli wykaze, ze
nie ma dostatecznych $rodkéw na ich uiszczenie. Zdaniem Trybunatu ,[...] wobec
dominujacej restrykcyjnej wykiadni tych przepisbw w orzecznictwie sgdowym,
zwilaszcza odno$nie do zwalniania od kosztéw sgdowych os6b prawnych oraz innych
jednostek organizacyjnych, nie kazdy podmiot, kt6ry nie dysponuje wolnymi srodkami
na pokrycie — liczonej niekiedy w milionach ziotych — optaty sgdowej od skargi na
orzeczenie KIO, moze by¢ uznany za uprawnionego do skorzystania z tzw. prawa
ubogich” (wyrok TK z 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 12/13).

W praktyce przyjmuje sie niemal zawsze, Zze ustawowe sformutowanie ,brak
dostatecznych $rodkéw na uiszczenie” optaty przez osobe prawng nalezy rozumieé
jako ,obowigzek wykazania trwatej niemoznosci uzyskania $rodkéw na uiszczenie
kosztéw sadowych” (postanowienie SA w Szczecinie z 28 stycznia 2009 r., sygn. akt
I ACz 3/09; analogicznie zob. postanowienie SN z 18 lutego 2005 r., sygn. akt
V CZ 8/05). Zdaniem Sagdu Najwyzszego ,[...] posiadanie srodkéw finansowych
zapewniajgcych dostep do sadu stanowi element dziatalno$ci gospodarczej, a co za
tym idzie zwigzane ztym koszty sadowe przedsiebiorca powinien uwzglednié
w racjonalnym planowaniu wydatkow zwigzanych ztg dziatalnoscig, traktujgc je
rébwnowaznie z innymi obowigzkami finansowymi” (postanowienie SN z 26 kwietnia
2017 r., sygn. akt | CZ 49/17). Podobnie tez stwierdzit Sad Okregowy w Toruniu
skazujac, ze: ,[...] posiadanie Srodkow finansowych zapewniajgcych dostep do sadu
— ze wzgledu na obowigzek poniesienia kosztow sgdowych - jest istotnym

sktadnikiem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Osoba prawna prowadzac
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dziatalnoS§¢ gospodarczg musi liczyé sie zkoniecznoScig ponoszenia réznych
ciezarow finansowych, takze zwigzanych ze sprawami sgdowymi” (postanowienie
SO w Toruniu z 31 maja 2016 r., sygn. akt VI Gz 66/16). W rozpatrywanej sprawie
skarzgca probowata skorzystac¢ z instytucji zwolnienia z kosztéw sgdowych poprzez
ztozenie wniosku wraz ze stosownymi dowodami (przedtozono bilans oraz rachunek
zyskow i strat za rok 2015). Skarzgca udowadniata ztg sytuacje finansowg trwajgcg
od dwéch lat, jednak sgd okregowy przyjat, iz skarzaca nie wykazata odpowiednio
trwatej niemoznosci uzyskania Srodkéw na uiszczenie kosztéw sgdowych.

Wobec brzmienia i restrykcyjnej wyktadni tych przepiséw w orzecznictwie
sgdowym rozstrzygniecie w niniejszej sprawie powinno wskazaé, iz wynikajgca
zart. 34 ust. 1 u.k.s.c. optata sgdowa jest dolegliwa oraz hamujgca dostep do
rozstrzygniecia sprawy przez sad. Biorgc pod uwage wysoko$¢ tej oplaty w Swietle jej
funkcji spotecznej i fiskalnej, przy jednoczesnym uwzglednieniu potrzeb wymiaru
sprawiedliwosci, stadium i specyfike postepowania zamoéwien publicznych prowadzi
to do stwierdzenia, ze optata ta jest nieproporcjonalna do wartosci zamoéwienia.

Majac na uwadze powyzsze, Sejm wnosi jak na wstepie.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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