Warszawa, é sierpnia 2015 r. |

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] TRYBUNAL KONSTYTUC YINY
KANGCELARLA
Sygn. akt K 3/15
BAS-WPTK-150/15 w —
s
Lo0Z, e L. Zal ceeninen
Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku Gminy
Miejskiej w Choroszczy z 14 listopada 2014 r. (sygn. akt K 3/15), jednocze$nie
wnoszac o0 umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na utrate mocy obowiazujacej

zakwestionowanego przepisu.



Uzasadnienie

|. Przedmiot kontroli

W dniu 21 stycznia 2015 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie wniosku Rady Miejskiej w Choroszczy z 14 listopada
2014 r. (sygn. akt K 3/15).

Przedmiotem kontroli jest art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
- Prawo energetyczne (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.; dalej: p.e.).
Kwestionowany przepis stanowi: ,Do zadar wtasnych gminy w zakresie zaopatrzenia
w energie elektryczna, ciepfo i paliwa gazowe nalezy: finansowanie o$wietlenia ulic,

placéw i drég publicznych znajdujgcych sie na terenie gminy”.

ll. Zarzuty wnioskodawcy

1. Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 3 p.e. Gmina Choroszcz zostata obcigzona
kosztami o$wietlenia drogi krajowej przebiegajacej przez jej teren. Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad (dalej: GDDKIiA) zaprojektowat, bez udziatu
Gminy Choroszcz, droge, wyposazajac ja w oswietlenie i zawart umowy na dostawe
energii. Nastepnie obcigzyt Gmine Choroszcz kosztami jej o$wietlenia. ,Rola Gminy
w tym postepowaniu ograniczata sie zatem wytgcznie do konieczno$ci optacenia noty

ksiegowej” (wniosek, s. 3).

2. W ocenie wnioskodawcy zaskarzony przepis narusza zasade
samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego, prowadzac do ,faktycznego
ubezwtasnowolnienia® gminy. Czyni z niej biernego ptatnika ,obcigzen finansowych
zacigganych przez organy administracji panstwowej. W wyroku z dnia 31 stycznia
2014 r. Sad Najwyzszy orzekt, ze oswietlenie drog krajowych jest zadaniem wiasnym
i obowiazkowym gmin, a zatem sg one zobowigzane do ponoszenia kosztow
osSwietlenia (sygn. akt 1l CSK 183/13)” (wniosek, s. 3). Ponadto art. 18 ust. 1 pkt 3
p.e. narusza art. 163 w zwigzku z art. 7 Konstytucji przez to, ze do kompetenciji
GDDKIA nalezy zawieranie ,uméw na dostawe energii elektrycznej, a nastepnie [...]

obcigzenie kosztami swojej dziatalnosci innego organu administracji publiczne;
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(gminy)” (wniosek, s. 2). Nadto zaskarzony przepis uznaje ponoszenie kosztéw
o$wietlenia drogi krajowej, ktéra nie stuzy wytacznie mieszkancom lokalnej wspéinoty
samorzadowej, za zadanie wilasne gminy, co pozostaje w sprzecznos$ci, zdaniem
wnioskodawcy, z art. 166 ust. 1 Konstytucji. Rada Miejska w Choroszczy upatruje
niekonstytucyjno$ci art. 18 ust. 1 pkt 3 p.e. rébwniez w oddzieleniu ,kompetencji od
odpowiedzialnosci”, ktérego wyrazem jest ,przyznanie Generalnemu Dyrektorowi
Drég Krajowych i Autostrad jako organowi administracji publicznej wytacznej
kompetencji w zakresie projektowania i budowy punktéw o$wietleniowych, jak
rowniez prawa do zawarcia uméw na dostawe energii elektrycznej, z jednoczesnym
sprowadzeniem gminy do roli ptatnika zaciggnietych przez ten organ zobowiazan”

(wniosek, s. 2). Taki stan rzeczy naruszaé ma art. 2 Konstytucji.

3. Precyzujgc swoje zarzuty, wnioskodawca podnosi, ze zaskarzony przepis
pozbawia gmine prawa do dokonywania wydatkéw zgodnie z zasadg racjonalnosci
i celowosci. ,Os8wietlenie drég krajowych administrowanych przez GDDKIA nie jest
jedynym zadaniem realizowanym przez gminy. Te ostatnie mogg mie¢ inne,
istotniejsze potrzeby, inne cele i priorytety, ktérych nie moga realizowaé z uwagi na
obcigzenie ich kosztami o$wietlenia drég krajowych. Nadto wydatki dokonywane
przez gminy sg wykonywane na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.). Korzystanie z trybéw
przetargowych daje gminie szanse na racjonalizacje wydatkéw. Koniecznosé
akceptacji kwot przedtozonych do zaptaty przez GDDKIA — jak wspomniano wyzej —
pozbawia gminy szans na racjonalizacje wydatkéw” (wniosek, s. 3).

Rada Miejska w Choroszczy zauwaza, ze ,art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
energetyczne stwarza potencjainy obowigzek ponoszenia ptatnosci z tytutu
osSwietlenia drdg, z ktérych mieszkancy nie korzystajg lub wprawdzie korzystajg, ale
w bardzo waskim zakresie. Tak bedzie w przypadku gmin na terytorium ktérych nie
bedzie Zzadnych zjazdéw lub gdy zjazdy faktycznie stuzg pobliskim miastom”
(wniosek, s. 4). Wnioskodawca podkresla, ze ,art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawa
energetycznego nie daje tez mozliwosci gminom szans na faktyczne zarzgdzanie
oswietleniem. W przypadku oswietlenia wtasnych (gminnych) drég, jezeli gmina ma
kfopoty finansowe moze wyfaczy¢ lub ograniczyé oswietlenie na jej terytorium. W tym
wyraza sie jej rola rzeczywistego gospodarza terenu. Inaczej jest w przypadku art. 18

ust. 1 pkt 3 ustawy Prawa energetycznego. Tu gmina nie ma zadnej wtadzy. Nie
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moze wylaczyé oswietlenia, nie moze nawet ograniczyé jego natezenia. Jest
catkowicie zalezna od organu administracji rzadowej (GDDKIiA), ktéry ma petng
wiadze w tym zakresie, dodajmy — bez zadnej odpowiedzialno$sci” (wniosek, s. 4).
Whnioskodawca wskazuje, ze ,art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo energetyczne
nie daje podstawy jakiemukolwiek organowi administracji publicznej do zawarcia
umow na os$wietlenie i obcigzenia kosztami gminy. Zarbwno gmina Choroszcz, jak
i Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad sg organami wiadzy publicznej
w rozumieniu art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten stanowi, ze
organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Zaréwno
w doktrynie prawa jak i orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze [art.] 7 Konstytuciji
RP zawiera norme zakazujagcga domniemywania kompetencji organu wiadzy
publicznej i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania tego organu byty oparte na
wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej [...]. Innymi stowy organ administraciji
publicznej nie moze wchodzi¢ w cudze kompetencje, wykonywaé je, a nastepnie
kosztami swojej dziatalnosci obcigzy¢ inny organ administracji publicznej. Jezeli to

czyni jego dziatalno$¢é ma znamiona bezprawnos$ci® (wniosek, s. 5).

4. W konsekwencji, w ocenie wnioskodawcy, art. 18 ust. 1 pkt 3 p.e. jest
niezgodny z art. 2 (zasada demokratycznego panstwa prawnego), art. 7 (zasada
praworzadnosci), art. 163 (zasada domniemania kompetencji samorzadu
terytorialnego), art. 165 ust. 2 (zasada samodzielno$ci samorzadu terytorialnego),
art. 166 ust. 1 (zadania wtasne samorzadu terytorialnego) Konstytuc;ji.

1ll. Analiza formalna

1. Zaskarzony art. 18 ust. 1 pkt 3 p.e. zostat wprowadzony do systemu
prawnego przez ustawe z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 513 ze zm.). Rozszerzyt on
obowigzek finansowania o$wietlenia drég publicznych przez gminy z drog bedacych
witasnoscig gminy na wszystkie drogi znajdujgce sie na jej terenie, z wylaczeniem
autostrad i drég ekspresowych w rozumieniu przepiséw o autostradach ptatnych.
Weczesniej gminy finansowaty wytagcznie o$wietlenie drég znajdujgcych sie pod ich
zarzadem. Z kolei koszty utrzymania o$wietlenia drég nieznajdujgcych sie
w zarzgdzie gminy pokrywane byly ze $rodkéw pochodzgcych z budzetu panstwa.
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2. Ustawa z dnia 27 maja 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne
(Dz. U. poz. 942, dalej: u.z.p.e.) zmienita zaskarzony przepis. Nowelizacja objeta
swoim zakresem przedmiotowym planowanie i finansowanie oswietlenia drég
publicznych, ulic, placéw, miejsc publicznych, drég rowerowych oraz chodnikow
Zlokalizowanych w granicach paséw drogowych drog publicznych, jak i zasady
udziatu gmin i GDDKIA w realizacji tego rodzaju inwestycji. Zasadniczym celem
projektowanej zmiany jest z jednej strony ograniczenie obowigzku gmin w zakresie
finansowania oSwietlenia drég, zas z drugiej strony dokonanie racjonalnego podziatu
tego zadania publicznego miedzy gminy a GDDKIA. ,Projekt przewiduje taki podziat
finansowania, ktéry uwzglednia kryterium, jakim sg potrzeby mieszkancéw gminy.
Projekt precyzyjnie identyfikuje miejsca, dla ktérych powinno byé zapewnione
oswietlenie. Tymi miejscami witasciwymi sa: ulice, place, miejsca publiczne,
i wszystkie kategorie drég publicznych. W przypadku drdég publicznych projekt
wyodrebnia autostrady, drogi ekspresowe (wszystkie) oraz drogi krajowe (odcinki
poza terenem zabudowy), ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie i warunki
techniczne stuzag zaspokajaniu potrzeb ponadlokalnych” (zob. uzasadnienie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne; druk sejmowy nr 3232/VIil kad.).
Jak podnosit projektodawca, przedtozenie legislacyjne uwzglednia postulaty gmin, na
ktérych terenie przebiegajg drogi tranzytowe o niewielkim znaczeniu dla jakosci zycia
lokalnej spofecznosci. W przypadku gdy oswietlenie drogi, nieznajdujacej sie
w zarzadzie gminy, podyktowane jest koniecznoscia zapewnienia bezpieczenstwa
ruchu lokalnego: samochodowego, rowerowego, pieszego, gmina ma obowigzek je
zaplanowac¢ i sfinansowaé jego koszty (ibidem). Sejm zdecydowang wiekszoscig
gloséw przyjat u.z.p.e. Nastepnie, 18 czerwca 2015 r., Prezydent RP podpisat
ustawe i skierowat jg do promuigac;ji.

Na podstawie art. 1 u.z.p.e. nadano nowe brzmienie art. 18 ust. 1 pkt 2 i 3
p.e., w mysl ktérego do zadan wtasnych gminy w zakresie zaopatrzenia w energie
elektrycznag, ciepto i paliwa gazowe nalezy:
,2) planowanie o$wietlenia znajdujgcych sie na terenie gminy:

a) miejsc publicznych,

b) drég gminnych, drég powiatowych i drég wojewddzkich,



c) drog krajowych, innych niz autostrady i drogi ekspresowe w rozumieniu ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 460 i 774),
przebiegajgcych w granicach terenu zabudowy,

d) czesci drog krajowych, innych niz autostrady i drogi ekspresowe w rozumieniu
ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2015 r. poz. 641 i 901), wymagajgcych odrebnego
o$wietlenia:

— przeznaczonych do ruchu pieszych lub roweréw,

— stanowiagcych dodatkowe jezdnie obstugujgce ruch z terenéw przylegltych do

pasa drogowego drogi krajowej;
3) finansowanie oswietlenia znajdujacych sie na terenie gminy:

a) ulic,

b) placéw,

c) drég gminnych, drég powiatowych i drog wojewddzkich,

d) drég krajowych, innych niz autostrady i drogi ekspresowe w rozumieniu
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, przebiegajgcych w granicach
terenu zabudowy,

e) czesci drog krajowych, innych niz autostrady i drogi ekspresowe w rozumieniu
ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach pfatnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym, wymagajacych odrebnego o$wietlenia:

— przeznaczonych do ruchu pieszych lub roweréw,

— stanowigcych dodatkowe jezdnie obstugujace ruch z terenéw przylegltych do

pasa drogowego drogi krajowej”.

W opinii Sejmu, zmiany p.e. dezaktualizujg zarzuty niekonstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu podnoszone przez wnioskodawce. Po pierwsze, wprawdzie
obecnie gmina wcigz finansuje os$wietlenie drég powiatowych, wojewoédzkich
i krajowych, ale tylko w =zakresie podyktowanym wzgledami bezpieczenstwa
w lokalnym ruchu komunikacyjnym. Po drugie, gmina uczestniczy w planowaniu
os$wietlenia tych nieznajdujgcych sie w jej zarzadzie, lecz zaspakajajagcych potrzeby
komunikacyjne lokalnej spotecznoéci drog. W konsekwencji, gmina realizuje zadania,
do ktérych jest konstytucyjnie powotana, posiadajac przy tym stosownag
samodzielno$¢ w zakresie planowania o$wietlenia i jego rozmieszczenia.

Biorac pod uwage, ze zaskarzony art. 18 ust. 1 pkt 3 p.e. zostat - z dniem

3 sierpnia 2015 r. — zmieniony, mocg art. 1 u.z.p.e., oraz to, iz nowa regulacja usuwa
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watpliwosci  konstytucyjne podnoszone przez wnioskodawce, Sejm wnosi
o umorzenie postepowania z powodu utraty mocy obowigzujgcej przepisu
kwestionowanego we wniosku. W mys$l bowiem art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm,;
dalej: ustawa o TK) utrata mocy obowiazujacej przez akt normatywny
w zakwestionowanym  zakresie jest obligatoryjng przestankg umorzenia
postepowania, o ile wydanie wyroku nie jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych
wolnosci lub praw (art. 39 ust. 3 ustawy o TK), co jednak w niniejszej sprawie nie ma
miejsca, gdyz zarzuty wniosku ogniskujg sie wokot zasad ustrojowych (vide
okreslone przez Rade Miejskg w Choroszczy wzorce kontroli). Reasumujac,
w sprawie zawistej przed TK zachodzi ujemna przestanka procesowa
uniemozliwiajgca merytoryczne rozpatrzenie przez sad konstytucyjny wniosku Gminy

Miejskiej w Choroszczy.
MARSZALEK SEJMLU!,

Matgorzata Kidawa-Btonska
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