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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),
w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkiadam wyjasnienia w sprawie
pytania prawnego Sadu Okregowego w Poznaniu, Wydziat VI Pracy z 12 stycznia
2012 r. (sygn. akt P 22/12), jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 4 pkt 1
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 4)
w zakresie, w jakim stanowi, ze sedziowie powotani ha stanowisko sedziego sadu
okrggowego w sadzie rejonowym stajg si¢ sedziami sadow rejonowych, ktére
stanowig ich miejsce stuzbowe, jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 186

ust. 1 Konstytuciji.

Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym, wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

W pytaniu prawnym z 12 stycznia 2012 r. (uzupetnionym 30 marca 2012 r.),
Sad Okregowy w Poznaniu, Wydziat VI Pracy (dalej sad albo sad pytajacy)
przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne dotyczace zgodnosci art. 4
pkt 1 i pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sgddw powszechnych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 4,
dalej ustawa zmieniajaca) z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 186 ust. 1 oraz z art. 178
ust. 2, art. 179 i art. 180 ust. 2 Konstytucji. Zaskarzone przepisy majg nastepujace
brzmienie:

JArt. 4.

Z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy:

1) sedziowie powotani na stanowisko sedziego sadu okregowego w sadzie
rejonowym i sedziego sadu apelacyjnego w sadzie okregowym stajg sie,
odpowiednio, sedziami sgdéw rejonowych i sedziami sgdéw okregowych,
ktore stanowig ich miejsce stuzbowe, zachowujgc prawo do
wynagrodzenia nabyte na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r.
o zmianie ustawy - Prawo o ustroju saddédw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 136, poz. 959); [...]

3) wnioski ztozone w trybie art. 65a ustawy, o ktdérej mowa w art. 1 i art. 11a
ustawy, o ktérej mowa w art. 2, przed dniem wejscia w zycie ninigjszej
ustawy, podlegajg  rozpoznaniu na podstawie przepiséw
dotychczasowych”.

Wskazane przepisy ustawy zmieniajgcej zniosty instytucje tzw. awansu
poziomego sedziéw, ktéra zostata wprowadzona na mocy ustawy z dnia 29 czerwca
2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 136, poz. 959 ze zm., dalej ustawa z 29 czerwca 2007 r.)
i wyrazata sie w ustanowieniu nowych stanowisk sedziowskich — sedziego sadu
okregowego w sadzie rejonowym oraz sedziego sadu apelacyjnego w sadzie
okregowym. Na wymienione stanowiska awansowe mogli zosta¢ powotani wytacznie

sedziowie pefnigcy aktualnie urzad — odpowiednio — sedziego sadu rejonowego oraz
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sedziego sgdu okregowego, legitymujacy sie co najmniej 15-letnim stazem na
zajmowanym stanowisku. Zgodnie z intencjg ustawodawcy, powotanie na stanowiska
utworzone w ramach instytucji awansu poziomego miato stanowi¢ uhonorowanie
dtugoletniej, nienagannej stuzby na zajmowanym stanowisku sedziowskim (por.
uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju saddéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 1057/V kad.). Awans
na nowoutworzone stanowiska stuzbowe miat wymiar przede wszystkim awansu
ptacowego — pod wzgledem otrzymywanej ptacy stanowiska utworzone w ramach
awansu poziomego zostaly zréwnane odpowiednio ze stanowiskami sedziego sadu
okregowego oraz sedziego sadu apelacyjnego. Nie byt on natomiast zwigzany ze
zmiang miejsca stuzbowego, czy tez ze zmiang zakresu powierzonej inwestytury.
Przeniesienie na stanowisko awansowe nastepowato na podstawie aktu powotania
przez Prezydenta RP, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa. Powotanie odbywato
sie bez wzgledu na utworzenie nowego badz zwolnienie stanowiska sedziowskiego,
z uwagi na zachowanie dotychczasowego miejsca stuzbowego.

Kwestionowane w niniejszym postepowaniu przepisy zniosty instytucje
awansu poziomego, co nastgpito przez likwidacje stanowisk awansowych
utworzonych w 2007 r. Sedziowie, ktorzy zostali powotani na stanowiska awansowe,
powrdcili na stanowiska tytularne zajmowane przed awansem. | tak, zgodnie z art. 4
pkt 1 ustawy zmieniajgcej, z dniem jej wejScia w zycie (22 stycznia 2009 r.),
sedziowie powotani na stanowiska sedziego sgdu okregowego w sadzie rejonowym
i sedziego sadu apelacyjnego w sadzie okregowym stali sie, odpowiednio, sedziami
sgdoéw rejonowych i sedziami sgdéw okregowych, ktdre stanowig ich miejsce
stuzbowe, jednoczes$nie zachowujac prawo do wynagrodzenia nabyte na podstawie
ustawy z 29 czerwca 2007 r.

Ustawa zmieniajaca, w art. 4 pkt 3, uregulowata rowniez kwestie wnioskéw
w sprawach awansu poziomego, ziozonych przez uprawnionych sedziéw przed
dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej, ktdére w tej dacie nie zostaly jeszcze
rozpoznane. Przyjety w tym przepisie mechanizm powodowat w praktyce, ze na
podstawie wniosku zfozonego przez zainteresowanego sedziego Prezydent moégt
powofaé na stanowisko awansowe takze po 21 stycznia 2009 r., a wiec po wejsciu w
zycie ustawy zmieniajacej znoszacej instytucje awansu poziomego (taka sytuacja
miata miejsce w sprawie, w zwiazku z ktdrg zostato przedstawione pytanie prawne).

W przypadku powotania na stanowisko awansowe po 21 stycznia 2009 r.
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awansowany sedzia powracat jednak w tym samym momencie ex lege na
dotychczas zajmowane stanowisko (sedziego sadu rejonowego badz sedziego sadu
okregowego), przy zachowaniu jednak uposazenia przypisanego do stanowiska

awansowego.

Il. Analiza formalnoprawna

1. Wyrokiem z 8 maja 2012 r. (sygn. akt K 7/10) Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze art. 4 pkt 3 ustawy zmieniajgcej jest niezgodny z wywodzong z art. 2
Konstytucji zasadg dostatecznej okreslonosci.

Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia. Oznacza to, ze wraz z ogtoszeniem niniejszego
wyroku, co nastagpito 22 maja 2012 r. (wyrok zostat opublikowany w Dz. U. z 2012 .
Poz. 562), art. 4 pkt 3 ustawy zmieniajacej utracit moc prawna.

Przedstawiona okoliczno$é¢ stanowi ujemng przestanke procesows,
przewidziang w art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm., dalej: ustawa o TK). Zgodnie z tym
przepisem, Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie, jezeli akt
normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed
wydaniem orzeczenia.

Roéwnoczesnie trzeba mie¢ na wzgledzie, ze ustawa o TK dopuszcza — na
zasadzie wyjatku — wydanie przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia w sprawie
przepiséw, ktoére utracity moc prawng, o ile jest to konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 39 ust. 3 ustawy o TK). W niniejszym
postepowaniu brak jest jednak podstaw do zastosowania art. 39 ust. 3 ustawy o TK
w zakresie kontroli art. 4 ust. 3 ustawy zmieniajgce]. Wynika to stad, ze pytajacy sad
nie sformutowat zarzutéw naruszenia przepiséw Konstytucji przybierajacych postac
praw i wolnoéci jednostki, co stanowi konieczna przestanke warunkujacg mozliwosé
zastosowania art. 39 ust. 3 ustawy o TK. W tym stanie, ewentualna ocena
zasadnoéci zastosowania art. 39 ust. 3 ustawy o TK musialaby zostaé
przeprowadzona w oparciu o wzorce kontroli statuujace prawa i wolno$ci jednostki,
ktére nie zostaly przywotane przez podmiot inicjujacy postepowanie przed

Trybunatem i ktérych podmiot ten w Zaden sposdb nie uzasadnit. Z uwagi na
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wyrazong w art. 66 ustawy o TK zasade zwigzania Trybunatu Konstytucyjnego
zakresem wniosku (pytania prawnego, skargi konstytucyjnej) jest to
niedopuszczalne, co wylacza mozliwos¢é wydania orzeczenia w sprawie uchylonego
przepisu na podstawie na art. 39 ust. 3 ustawy o TK. Tylko na marginesie wypada
zauwazyé, ze w wyroku w sprawie o sygn. akt K 7/10 Trybunat poddat kontroli
zgodnos¢ art. 4 ust. 3 ustawy zmieniajacej z konstytucyjna zasadg ochrony praw
nabytych (zasada ta, zawierajgc prawo podmiotowe jednostki, mogtaby ewentualnie
w niniejszym postepowaniu rzutowaé na zasadno$¢ zastosowania art. 39 ust. 3
ustawy o TK), stwierdzajac brak naruszenia Konstytucji.

W konsekwencji postepowanie w zakresie kontroli zgodnosci art. 4 pkt 3
ustawy zmieniajacej z Konstytucja podlega umorzeniu ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

2. Powotanym wyzej wyrokiem z 8 maja 2012 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt
takze, ze art. 4 pkt 1 ustawy zmieniajgcej w zakresie, w jakim stanowi, ze sedziowie,
o ktérych mowa w tym przepisie, stajg sie odpowiednio sedziami sgdéw rejonowych
i sedziami sadéw okregowych, ktére stanowig ich miejsce stuzbowe, nie jest
niezgodny z art. 2, art. 178 ust. 2, art. 179 i art. 180 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Jedng z zasad postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym jest zasada
ne bis in idem (rozumiana z uwzglednieniem specyfiki postepowania przed sadem
konstytucyjnym, por. np. postanowienia TK z: 21 grudnia 1999 r., sygn. akt K 29/98;
3 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 3/01 oraz 20 czerwca 2005 r., sygn. SK 47/04),
ktéra wyraza zakaz ponownego orzekania w sprawie zgodnosci tego samego
przepisu z tym samym wzorcem kontroli i w oparciu o tozsamg argumentacje.
Powyzsza zasada — z jednej strony - stabilizuje sytuacje powstatg w wyniku
ostatecznego orzeczenia jako formalnie prawomocnego, z drugiej za$, nie zamyka
drogi do dalszego procedowania przed Trybunatem pod warunkiem wskazania
innych, niz dotychczas badane, wzorcéow kontroli. Z tego wzgledu zastosowanie
zasady ne bis in idem znajduje petne uzasadnienie w przypadku wcze$niejszego
orzeczenia Trybunatu o zgodno$ci badanego przedmiotu ze wskazanym wzorcem
kontroli lub w przypadku, gdy Trybunat uznat wskazany wzorzec za nieadekwatny do

badania danego przedmiotu kontroli, czyli w sytuacjach gdy przedmiot badania



pozostaje nadal w systemie prawa (por. postanowienie TK z 12 kwietnia 2012 r.,
sygn. akt P 33/11).

Przechodzac na grunt sprawy zawistej przed Trybunatem trzeba wskazaé, ze
formutujgc zarzut niekonstytucyjnosci art. 4 pkt 1 ustawy zmieniajgcej sad przywotat
w pytaniu prawnym te same wzorce kontroli oraz opart sie na tozsamej argumentacji,
co podmiot inicjujacy postepowanie w sprawie o sygn. akt K 7/10. Takg intencje sad
wyrazit zresztg wyraznie w uzasadnieniu pytania stwierdzajac wprost, ze:
Watpliwosci [podniesione w pytaniu prawnym — uwaga wiasna] sg zbiezne
z przedstawionymi we wniosku Prezydenta z dnia 18.02.2010 r. [wniosek ten
zainicjowat postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie o sygn. akt
K 7/10 - uwaga wtasna] o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg art. 4 ustawy z dnia
19.02.2008 r. [...] stanowiska tam zawarte Sad Okregowy w Poznaniu przyjmuje
takze jako wlasne i czyni integralng czescig niniejszego pytania” (pytanie, s. 6-7).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze watpliwosci podniesione przez sad
w pkt 2 petitum pytania, a wiec kwestia zgodnosci art. 4 pkt 1 ustawy zmieniajgce;j
zart. 178 ust. 2, art. 179 i art. 180 ust. 2 Konstytucji stanowity juz przedmiot
rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego w powotanym wyroku. W zwigzku
z powyzszym postepowanie w niniejszej sprawie powinno podlegaé umorzeniu, na

podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku.

3. Zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy o TK sgad przedstawiajacy pytanie prawne
zobowigzany jest wykaza¢, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wptyw
na rozstrzygniecie toczacej sie przed nim sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zostato
postawione. W pytaniu prawnym z 12 stycznia 2012 r. sgd nie zawart zadnych
wskazan w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym zarzadzeniem Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego z 8 marca 2012 r. (sygn. akt Tp 8/12) sad pytajacy zostat
zobowigzany, pod rygorem zwrotu pytania prawnego m.in. do wskazania, w jakim
zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy toczacej
sie przed sadem (pkt 2 sentencji zarzgdzenia).

W odpowiedzi na zarzadzenie sad pytajacy w uzupetnieniu pytania prawnego
z 26 marca 2012 r. podniést, ze: ,Odpowiedz na pytanie prawne bedzie miata wptyw
na rozstrzygniecie toczacej sie sprawy sadowej w ktorej zwrdcono sie z pytaniem
prawnym [...]. w przypadku stwierdzenia: zgodno$ci przepisu z Konstytucjg sad
bedzie dokonywat wyktadni art. 4 w tym oceny wyktadni dokonanej przez sad
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rejonowy; [w przypadku stwierdzenia — uwaga wiasna] niezgodnos$ci przepisu
z Konstytucjg art. 4 nie bedzie stanowit podstawy prawnej rozstrzygniecia, a zatem
orzeczenie sadowe opieraé sie bedzie na innych podstawach prawnych tj.
przepisach regulujgcych status sedziego sadu okregowego zaréwno w zakresie
dochodzonego roszczenia o ustalenie jak i roszczenia o wyréwnanie wynagrodzenia
[...]. Kwestie zatem ustalenia stanowiska sedziego jak i zwigzanych z jego
ustaleniem stawki wynagrodzenia powoda sg uzaleznione od odpowiedzi na pytanie
czy oceny sprawy nalezy dokonaé na podstawie art. 4 ustawy z dnia 19.12.2008 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju saddéw powszechnych oraz niektorych innych
ustaw, czy tez przepis ten z uwagi na jego niezgodno$é z Konstytucjg nie powinien
stanowi¢ normy prawnej, w oparciu o ktérg (po dokonaniu jej wyktadni) nalezy
rozstrzygac¢ sprawe” (pismo procesowe z 26 marca 2012 r., s. 2-3).

Nalezy uznaé, ze przedstawione przez sad wyjasnienia realizujg wymog
zawarty w art. 32 ust. 3 ustawy o TK w zakresie, w jakim postepowanie to nie
podlega umorzeniu (por. pkt H.1-2 i 4-5 stanowiska). Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, uzasadnienie pytania prawnego powinno
w szczegodlnosci wskazywac, w jaki spos6b zmienitaby sie tres¢ rozstrzygniecia sadu
przedstawiajacego pytanie w przypadku, gdyby Trybunat uznat kwestionowany
przepis za niezgodny z Konstytucjg. Cytowany powyzej fragment uzasadnienia,

zawarty w pismie procesowym z 26 marca 2012 r., czyni zado$é temu wymaganiu.

4. W przywotanym w punktach poprzedzajacych wyroku TK w sprawie o sygn.
akt K 7/10 Trybunat w czeéci umorzyt badanie konstytucyjnosci art. 4 pkt 1 ustawy
zmieniajgcej w zakresie, w jakim przepis ten stanowi, ze sedziowie, o ktérych mowa
w tym przepisie, zachowujg prawo do wynagrodzenia nabyte na podstawie ustawy
z 29 czerwca 2007 r. Wspomniane umorzenie bylo nastepstwem utraty przez art. 4
pkt 1 ustawy zmieniajagce] — w powotanym zakresie — mocy obowigzujgcej. Wraz
z wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 459)
nastgpita bowiem zmiana systemu wynagradzania sedzidw awansowanych w trybie
awansu poziomego, ktéra absorbowata skutki ptacowe wynikajace z tego awansu.
W tym kontek$cie, oceniajac skutki wynikajgce z odwotania zawartego w art. 4 pkt 1
ustawy zmieniajacej Trybunat stwierdzit, ze: ,[O]destanie zawarte w art. 4 pkt 1 in fine

i pkt 2 in fine ustawy z 2008 r. stato sie bezprzedmiotowe, wobec utraty mocy
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obowigzujgcej przez przepisy p.u.s.p. oraz ustawy o prokuraturze w brzmieniu
nadanym im ustawg z 2007 r. Nowy system wynagradzania i stawek awansowych
objat sedziow i prokuratoréw, ktérzy zostali awansowani w trybie tzw. awansu
poziomego, co wynika z tresci art. 8 ustawy z 2009 r. Z podlegtosci tym przepisom
ustawodawca w zaden sposo6b nie wylaczyt sedziéw i prokuratoréw awansowanych
w trybie ustanowionym przez ustawe z 2007 r. [...] w konsekwencji wyeliminowanie
z systemu prawnego tejze normy [art. 91 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych w brzmieniu obowigzujagcym do 21 kwietnia 2009 r.- uwaga wtasna]
oznacza utrate mocy obowigzujacej aktu normatywnego w zakwestionowanym
zakresie, w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK".

Od chwili wydania wyroku w sprawie o sygn. akt K 7/10 kontekst normatywny
zwigzany z odesfaniem zawartym w art. 4 pkt 1 in fine ustawy zmieniajgcej pozostat
bez zmian. W szczegélinosci, nie zostata przywrécona moc obowigzujaca art. 91
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, w brzmieniu obowigzujacym
w chwili wejscia w zycie art. 4 pkt 1 ustawy zmieniajacej, ani tez nie zostat w jego
miejsce wprowadzony inny przepis odpowiadajacy mu tresciowo. W konsekwencji,
postepowanie w zakresie kontroli zgodnosci art. 4 pkt 1 ustawy zmieniajgcej
w zakresie, w jakim stanowi, ze sedziowie, o ktérych mowa w tym przepisie,
zachowujg prawo do wynagrodzenia nabyte na podstawie ustawy z 29 czerwca
2007 r., podlega umorzeniu ze wzgledu na utrate mocy obowigzujacej przepisu

w tym wzgledzie.

5. Pytanie prawne jako instrument inicjujgcy kontrole norm o charakterze
konkretnym nakazuje rozwazy¢, czy wskazany przez sad przedmiot kontroli moze
stanowi¢ — w cato$ci — podstawe prawng rozstrzygniecia w sprawie zawistej przed
sadem pytajgcym. Wymodg istnienia takiego powigzania, okre$lany mianem
przestanki funkcjonalnej, znajduje podstawe w wyraznym brzmieniu art. 193
Konstytucji (,jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczacej sie przed sadem”). W konsekwencji, jezeli (np.) przepis objety pytaniem
prawnym reguluje sytuacje prawng roéznych grup adresatéw, za$ przed sadem
pytajacym toczy sie postepowanie w sprawie podmiotu zaliczajacego sie tylko do
jednej z tych grup, wowczas Trybunat Konstytucyjny rozpatruje zarzut

niekonstytucyjno$ci wytacznie w tym zakresie.



Na gruncie niniejszego postepowania trzeba zauwazyé, Zze kwestionowany
przez sad pytajacy przepis dotyczy sedzidw powotanych na stanowisko sedziego
sadu okregowego w sadzie rejonowym oraz sedziego sadu apelacyjnego w sadzie
okregowym. Natomiast sprawa zawista przed sadem pytajacym dotyczy sedziego
sadu rejonowego, ktéry na podstawie ustawy z 29 czerwca 2007 r. zostat powotany
na stanowisko sedziego sadu okregowego w sadzie rejonowym. W konsekwencji,
realizujgc wymég wynikajacy z przestanki funkcjonalnej, rozpoznanie zarzutéw
podniesionych przez sad w pytaniu prawnym moze obejmowaé jedynie sytuacje
sedzibw sadoéw okregowego w sadach rejonowych, nie za$§ sedzibw saddéw
apelacyjnych w sgdach okregowych. Tym samym, kontrola zarzutéw odnoszacych
sie do sedzibw sgdow apelacyjnych w sadach okregowych staje sie
niedopuszczalna, a postepowanie w tym zakresie powinno podlegaé umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$é
wydania wyroku. Znalazto to odpowiednie odzwierciedlenie w sentencji stanowiska

Sejmu.

6. Majac na wzgledzie przytoczone w punktach poprzedzajacych rezultaty
kontroli dopuszczalnosci rozpoznania zarzutéw sformutowanych w pytaniu prawnym
nalezy stwierdzi¢, ze merytorycznemu badaniu moze podlegaé wytgcznie kwestia
zgodnosci art. 4 pkt 1 ustawy zmieniajgcej w zakresie, w jakim stanowi, ze sedziowie
powotani na stanowisko sedziego sadu okregowego w sadzie rejonowym stajg sie
sedziami sgdow rejonowych, ktére stanowia ich miejsce stuzbowe, z art. 2 w zwigzku
z art. 7 i art. 186 ust. 1 Konstytucji.



lll. Uprawnienia opiniodawcze Krajowej Rady Sadownictwa

1. Zarzuty sadu

Zarzut naruszenia art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 186 ust. 1 Konstytucji pytajacy
sgd powigzat z niedochowaniem trybu ustawodawczego w trakcie prac nad
projektem ustawy zmieniajgcej. Wyrazato sie ono, w ocenie sgdu, w zaniechaniu
przeprowadzenia przez Sejm rozpatrujgcy przedmiotowy projekt konsultacii
z Krajowg Radg Sadownictwa (dalej KRS). Jak wskazat sad: ,[...] uzasadnienie
projektu ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmienia ustawy Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 4) Swiadczy
o tym, ze zawartej w nim regulacji ustawodawca: — nie poddawat ocenie zgodno$ci
z Konstytucji; — jak i zaniechat zapytania KRS o opinie dotyczacg nowej regulacji
sytuacji prawnej sedziego” (pytanie, s. 10). Uzasadniajac powyzszy zarzut sad
stwierdzit, ze projekt ustawy zmieniajgcej bezposrednio dotyczy statusu sedzidw
(nieusuwalno$é ze stanowiska sedziowskiego) i ingeruje w sfere ich niezawisto$ci,
podlegat zatem obowigzkowi konsultacji ze strony KRS. Jego zdaniem, materia ta
jest szczegdlnie niedostepna dla ustawodawcy. Sad podkreslit jednoczesnie, ze
uprawnienia opiniodawcze KRS znajdujg zakorzenienie w  przepisach
konstytucyjnych, w zwigzku z czym ich niedochowanie jest jakosciowo ciezszym
uchybieniem w procedurze legislacyjnej, niz w przypadku naruszenia przepiséw

wytgcznie rangi ustawowej.

2. Wzorce kontroli

1.  Watpliwosci  dotyczace prawidtowosci przebiegu postepowania
ustawodawczego wnioskodawca powigzat — w pierwszym rzedzie — z zarzutem
naruszenia zasady legalizmu. Na gruncie ustawy zasadniczej zasade legalizmu
wyraza bezpo$rednio art. 7 Konstytucji (,Organy wiadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa”). Przyjmuje sie¢ ponadto, ze zasada ta stanowi
element sktadowy klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, ksztattujac jej tresé
w ujeciu formalnym (por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykfadu,
Warszawa 2010, s. 60-61).
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TreScig zasady legalizmu jest zwigzanie dziatalnosci organdéw wiadzy
publicznej prawem. Nakaz dziatania organéw wiadzy publicznej na podstawie
i w granicach prawa obejmuje wszelkie przejawy dziatalnosci tychze wtadz. Wynikajg
z niego dwie zasadnicze konsekwencje. Po pierwsze, organ wiadzy publicznej
podejmuje czynnoéci tylko na podstawie wyraznego upowaznienia zawartego
w przepisach prawnych. Zarazem organ wiadzy publicznej zobowigzany jest podja¢
aktywno$8¢ w kazdym przypadku, gdy obowigzek taki wynika z obowigzujacych
przepiséw. Po drugie, dziatania podejmowane przez organ wtadzy publicznej muszg
sie miesScié w granicach upowaznien kompetencyjnych. Wykroczenie poza te granice
bedzie kwalifikowane jako dziatanie bez podstawy prawnej, a wiec niedopuszczalne
z punktu widzenia zasady legalizmu.

W realiach niniejszego postepowania zarzut naruszenia zasady legalizmu
zostat powigzany z niedochowaniem uprawnien organéw wiadz publicznych
w procedurze stanowienia prawa. Wymaga podkreslenia, ze w takim przypadku art. 7
Konstytucji (a takze art. 2 Konstytucji) nie stanowi, jako przepis majacy charakter
zasady prawnej, bezposredniego wzorca kontroli. Tryb stanowienia aktéw
normatywnych zostat uregulowany w przepisach szczegdtowych (Konstytuciji, ustaw,
regulaminéw parlamentarnych), zatem to zawarte w nich postanowienia sg
rzeczywistym  wzorcem kontroli. Jednak stwierdzenie naruszenia trybu
prawodawczego przez organy wiadzy publicznej kazdorazowo moze by¢ takze
kwalifikowane jako dziatanie bezprawne, tj. naruszajace zasade legalizmu (art. 7
Konstytucji) czy tez szerzej zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji). W tej kwestii Trybunat Konstytucyjny sformutowat poglad, zgodnie
z ktérym: ,[J]lednym z aspektéw zasady legalizmu jest zakaz naruszen prawa
proceduralnego przez organ w toku procesu prawotwérczego” (wyrok TK z 23 marca
2006 r., sygn. akt K 4/06). W zwigzku z tym ,naruszenie [...] elementéw procedury
moze byé zawsze rozpatrywane w kategoriach jednoczesnego naruszenia art. 7
Konstytucji”. Przy czym chodzi o ,te wszystkie elementy trybu ustawodawczego,
ktére zostaty uregulowane na poziomie konstytucyjnym, [...] w przepisach rangi
ustawowej i w przepisach regulaminéw parlamentarnych” (wyrok TK z 24 czerwca
1998 r., sygn. akt K 3/98).

W uzasadnieniu sad pytajacy nie odnidst sie szczegdélowo do zarzutu
naruszenia art. 2 i art. 7 Konstytucji. Jednocze$nie potraktowat oba wymienione

przepisy jako wyrazajace jednolicie — tozsama treSciowo — zasade legalizmu.
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2. Jako kolejny wzorzec kontroli wnioskodawca powotat art. 186 ust. 1
Konstytucji, w brzmieniu: ,Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy niezaleznosci
sgddéw i niezawisto$ci sedzidw”.

Tredcig powyzszego unormowania jest okreSlenie zadan (,stanie na strazy
niezalezno$ci sgddw i niezawistosci sedzidw”) spoczywajgcych na Krajowej Radzie
Sadownictwa. Stanie na strazy rozumiane jest jako podejmowanie czynnosci
polegajacych na czuwaniu nad brakiem zagrozen dla niezaleznoSci sadow
i niezawistosci sedziow w systemie prawnym (por. wyrok TK z 28 listopada 2007 r.,
sygn. akt K 39/07). Konstytucja nie precyzuje zarazem, za wyjatkiem art. 179
(wnioski w sprawie powotania sedziéw) oraz art. 186 ust. 2 (wnioski do Trybunatu
Konstytucyjnego), $rodkdéw i procedur stuzacych realizacji powyzszego zadania.
Okreslenie konkretnych kompetencji w tej mierze stanowi zatem materie ustawowa,
cho¢ jednocze$nie ustawodawca zobowigzany jest wyposazy¢ KRS w takie
instrumenty, ktére zapewnig realng mozliwos¢ skutecznego wypetnienia zadan,
o ktérych mowa w art. 186 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok TK z 29 listopada 2005 r.,
sygn. akt P 16/04). Z drugiej strony, ustawowo wyznaczone kompetencje Rady nie
mogg wykraczaé poza dziedziny zwigzane z niezalezno$cig sadéw i niezawistoscig
sedziéw (por. wyroki TK z 16 kwietnia 2008 r. sygn. akt K 40/07 i 27 maja 2008 r.,
sygn. akt SK 57/06). Ustawg konkretyzujgca ustrojowe zadanie KRS, okre$lone
w art. 186 ust. 1 Konstytucji, jest obecnie ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm., dalej ustawa z 12 maja
2011 r.).

Naruszenie art. 186 ust. 1 Konstytucji wnioskodawca powigzat z zaniechaniem
zasiegniecia w toku prac nad ustawg zmieniajaca opinii Krajowej Rady Sadownictwa.
Uprawnienia opiniodawcze KRS w tym wzgledzie statuuje obecnie art. 3 ust. 1 pkt 6
ustawy z 12 maja 2011 r., natomiast w okresie prac nad ustawg zmieniajacg byt to —
obowigzujgcy woéwczas — art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej
Radzie Sgadownictwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67, dalej ustawa z 27 lipca 2001
r.). Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy z 27 lipca 2001 r.: ,Rada ponadto [...] opiniuje
projekty aktéw normatywnych dotyczacych sgdownictwa i sedziéw”. Istotg uprawnien
opiniodawczych, o ktérych mowa w tym przepisie, jest umozliwienie Krajowej Radzie
Sadownictwa wyrazenia swojego stanowiska wobec proponowanych zmian

legislacyjnych. Podkres$la sie réwnocze$nie okolicznosé, ze: ,Uprawnienie Krajowej
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Rady Sadownictwa do «zajmowania stanowiska» nie oznacza mozliwosci narzucania
przez nig jakichkolwiek rozwigzan Sejmowi, w zadnym stopniu nie daje jej tez prawa
weta wobec decyzji parlamentu. Jest to tylko uprawnienie do sformutowania
stanowiska wobec projektowanych rozwigzan ustawodawczych i do przekazania go
Sejmowi, tak aby nadajac ustawie ostateczng tre§¢ miat on swiadomosé, jakie sg
poglady i propozycje organu konstytucyjnie powotanego do czuwania nad ochrong
niezawisto$ci sedzidw i niezaleznosci sadéw. Ustawa o KRS w zaden sposéb nie
ogranicza merytorycznej swobody w normowaniu ustroju sgdownictwa, a jedynie
zaktada, ze poznanie stanowiska KRS przez ustawodawce skioni go do refleks;ji
i pozwoli na unikanie regulacji nie do konca przemyslanych i dopracowanych pod
wzgledem legislacyjnym” (wyrok TK z 24 czerwca 1998 r., sygn. akt K 3/98; tozsame
stanowisko zostato wyrazone w wyroku TK z 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07).

3. Analiza zgodnosci

3.1. W orzecznictwie sadu konstytucyjnego wyrazany jest poglad, Zze
uprawnienia opiniodawcze Krajowej Rady Sadownictwa dotyczace przepiséw
dotykajacych sfery niezalezno$ci sadéw i niezawistoSci sedzidw stanowig jeden
z instrumentdw realizacji przez KRS zadan wskazanych w art. 186 ust. 1 Konstytucji.
W zwigzku z powyzszym przyjmuje sie, ze uprawnienia opiniodawcze KRS okre$lone
na poziomie ustawowym znajdujg zakorzenienie konstytucyjne. Te kwestie podniost
wyraznie Trybunat Konstytucyjny stwierdzajac, ze: ,Jezeli zatem projekt legislacyjny
dotyczy kwestii, o ktérej mowa w art. 186 Konstytucji, to koniecznym elementem
procedury legislacyjnej, i to koniecznym z uwagi na ujecie Konstytucji, jest
przedstawienie projektu Krajowe] Radzie Sadownictwa. [...] W takich wypadkach
powinno$¢é zasiegniecia przez Sejm opinii KRS (i to w sposéb umozliwiajgcy temu
kolegialnemu organowi podjecie stosownej uchwaly) jest (jak to Trybunat wskazat na
tle sprawy o sygn. K 39/07) elementem konstytucyjnie okreslonego trybu
ustawodawczego” (wyrok TK z 14 pazdziemika 2009 r., sygn. akt Kp 4/09).

Niezasiegniecie w toku postepowania ustawodawczego obowigzku
opiniodawczego uregulowanego na poziomie ustawowym moze byé zatem
kwalifikowane jako naruszenie Konstytucji. Zgodnie z zasadg tempus regit actum

przepisem, na podstawie ktérego nalezato wywodzi¢ uprawnienia opiniodawcze KRS
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byt art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy z 27 lipca 2001 r., obowigzujacy w okresie prac nad
ustawg zmieniajaca.

3.2. Odnoszac sie in concreto do zarzutéw sformutowanych przez pytajacy
sad trzeba wskazaé, ze Krajowa Rada Sgdownictwa ustosunkowata sie do rozwigzan
proponowanych w projekcie ustawy zmieniajgcej, podejmujac 10 wrzesnia 2008 r.
uchwate zawierajgca opinie w tym wzgledzie (Opinia w przedmiocie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw, tekst opinii dostepny pod adresem: http://www.krs.pl/admin/
files/100440.pdf). W opinii tej KRS wyrazita w cze$ci negatywne stanowisko co do
projektowanych zmian, stwierdzajac, iz: ,[...] likwidacja tzw. awansu poziomego
moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do zgodnosci z Konstytucjg z uwagi na
ochrone praw nabytych (art. 2 Konstytucji RP)". Z kolei w stanowisku przyjetym
9 pazdziernika 2008 r., a wiec w okresie prac nad projektem ustawy zmieniajacej,
KRS zaproponowata konkretng poprawke do art. 4 ustawy projektu nowelizujgcej
(tekst stanowiska dostepny pod adresem: http://www.krs.pl/adminffiles/100448.pdf).

Stanowiska (opinie) wyrazane przez KRS byty — nie tylko — znane postom
w okresie prac nad przedmiotowym projektem, ale — co wiecej — zgtaszane przez
Rade zastrzezenia, zaréwno w opinii z 10 wrzesnia 2008 r., jak i stanowisku z 9
pazdziernika 2008 r., mialy bezposredni wplyw na przebieg prac legislacyjnych.
W frakcie pierwszego czytania postowie bioracy udziat w dyskusji powotywali sie
wprost na watpliwosci konstytucyjnoprawne podniesione w opiniach KRS (por.
przebieg dyskusji na posiedzeniu sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Cziowieka nr 69 w dniu 17 wrzesnia 2008 r., Biuletyn z posiedzenia Komisji
Sprawiedliwoéci i Praw Cziowieka Nr 1143/Vl kad.). Przewodniczacy Komisiji
stwierdzit w tym kontekscie, ze opinia KRS dotyczgca projektowanych zmian zostata
dorgczona postom, a na szczeg6ing uwage zastugujg podniesione w niej watpliwosci
zwigzane z likwidacjg awansu poziomego na tle konstytucyjnej zasady ochrony praw
nabytych (ibidem). Przedstawione okolicznosci bezsprzecznie $wiadcza o tym, ze
opinia (stanowisko) KRS w sprawie ustawy zmieniajacej nie tylko zostata doreczona
postom, ale przewodniczacy Komisji in extenso odczytat ja w trakcie posiedzenia.
Jednoczes$nie, w zwigzku z podniesionymi przez KRS watpliwosciami, pierwsze
czytanie zostato przerwane, a Komisja zwrécita sig do Biura Analiz Sejmowych

o sporzadzenie opinii w kwestii zasadno$ci powyzszych zarzutéw. Opinia Biura
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Analiz Sejmowych (opinia z 22 wrze$nia 2008 r., sporzadzona przez K. Kubuj)
zostata doreczona postom na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka
w dniu 23 wrze$nia 2008 r., na ktérym zakorczono pierwsze czytanie.

W dailszej kolejnosci trzeba wskazaé¢, ze sformutowane przez KRS
w stanowisku z 9 pazdziernika 2008 r. propozycje zmian w obrebie projektowanego
art. 4 ustawy nowelizujgcej zostalty uwzglednione i znalazty sie w ostatecznym
brzmieniu ustawy. Odpowiednig poprawke, inkorporujgcg propozycie KRS,
zaproponowat Senat | zostala ona uwzgledniona przez sejmowg komisje
Sprawiedliwosci na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2008 r. (por. wypowiedz
podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, ktéry stwierdzit, iz: ,poprawka
ta jest wyrazem poparcia stanowiska Krajowej Rady Sadownictwa, Zze procedura
rozpoczeta, powinna byé zakoiczona, a nie umorzona w trakcie jej trwania.
W ocenie rzadu ta poprawka jest do przyjecia. Gwarantuje ona spetnienie standardu
konstytucyjnego, ktéry kaze raz rozpoczete postepowanie zakonczy¢ decyzjg
merytoryczng”, Biuletyn z posiedzenia Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Cztowieka Nr
1456/VI kad.).

Wskazane powyzej okolicznosci dowodzg, ze na etapie prac nad projektem
ustawy zmieniajgcej obowigzek zasiegniecia opinii Krajowej Rady Sadownictwa,
znajdujgcy podstawe w obowigzujacym wowczas art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy z 27 lipca
2001 r., zostat zrealizowany. Oznacza to, ze zarzut naruszenia w tym wzgledzie

art. 186 ust. 1 Konstytucji nie znajduje potwierdzenia.

3.3. Sformutowany przez pytajacy sad z uwagi na zaniechanie zasiegniecia
opinii Krajowej Rady Sadownictwa zarzut naruszenia art. 2 w zwigzku z art. 7
Konstytucji ma charakter akcesoryjny wzgledem zarzutu niezgodnosci art. 4 pkt 1
ustawy zmieniajacej z art. 186 ust. 1 Konstytucji. Potwierdza to zresztg pytajacy sad,
w ocenie ktorego niedopetnienie obowigzkédw konsultacyjnych wobec KRS
znajdujacych zakorzenienie w przepisach ustawy zasadniczej winno byé
jednoczes$nie kwalifikowane jako naruszenie obowigzku dziatania organéw panstwa
na podstawie i w granicach prawa (art. 2 i art. 7 Konstytucji).

Przeprowadzona powyzej analiza nie potwierdzita zarzutu niezgodno$ci
ustawy zmieniajgcej z art. 186 ust. 1 Konstytucji. Stosownie do powyzszego trzeba
stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do uznania za zasadny zarzutu naruszenia zasady

legalizmu i zasady demokratycznego paristwa prawnego, w zakresie w jakim wynika
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z nich wymoég respektowania trybu prawodawczego ustanowionego w przepisach
prawa. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze art. 4 pkt 1 ustawy zmieniajgcej nie

narusza — w $wietle podniesionych zarzutéw — art. 2 w zwigzku z art. 7 Konstytuc;ji.

3.4. Przedstawione powyzsze okolicznosci nakazujg uznaé, ze art. 4 pkt 1
ustawy zmieniajacej, w zakresie w jakim podlega kontroli w niniejszym postepowaniu,
jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 186 ust. 1 Konstytucji.
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