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Prezes Trybunalu Konstytucyjnego

W nawiazaniu do wnioskow Prokuratora Generalnego z dnia 20 lutego i 17 kwietnia 2012 r.

rozpoznawanych pod wspélna sygn. akt K 11/12, w ktérych wniesiono o zbadanie zgodnosci:

1. art. 22 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 1. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. Nr 79, poz. 523,
zpézn. zm.) z art. 92 ust. 1 i art. 41 ust. 1 w zwiazku zart. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

2. § 2 ust. 2, § 3 ust. 1 i ust. 2 zdanie pierwsze, § Sust. 2, § 71§ 8 ust. 1, 3,4, § 9 ust. 1, § 10-
14, § 17-22, § 23 ust. 11 3, § 24 oraz § 26 ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
27 lipca 2010 r. w sprawie stosowania $rodkow przymusu bezposredniego oraz uzycia
broni palnej lub psa stuzbowego przez funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej (Dz. U. Nr 147,
poz. 983) z art. 22 ustawy, o ktorej mowa w pkt 1, jak réwniez z art. 92 ust. 1 i art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

3. art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. z 2004 r. Nr
163, poz. 1712, z pézn. zm.) z art. 92 ust. 1 1 art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

4, §lust.3,§2ust.3,§3,§5ust.1,8§6ust.1,§7-9,§10ust. 1, § 12 ust. 1, § 13 ust. 114,
§ 14 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie
przypadkéw oraz warunkow i sposobdéw uzycia przez funkcjonariuszy Biura Ochrony
Rzadu $rodkéw przymusu bezposredniego (Dz. U. Nr 17, poz. 154) z art. 14 ust. 3 ustawy,
o ktérej mowa w pkt 3, jak rdwniez z art. 92 ust. 11 art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

uprzejmie przedstawiam stanowisko wobec zarzutow sformutowanych we wnioskach oraz wnosze

o stwierdzenie, iz zakwestionowane przepisy sa niezgodne z przepisami przywotanymi jako wzorzec

ich kontroli.



Przystepujac do analizy zasadnosci argumentacji podniesionej we wnioskach Prokuratora
Generalnego nalezy wskazaé, ze sprawy przekazane do unormowania w rozporzadzeniu muszg
stanowi¢ uprzednio przedmiot regulacji ustawowej i stuzy¢ realizacji tych samych celéw, co przepisy
ustawy. W konsekwencji niedopuszczalne jest stanowienie w rozporzadzeniu przepiséw samoistnych.
Ustawa w sposdéb dostatecznie wyrazny powinna okresla¢ kierunek unormowan, majacych zostaé
przyjetych w akcie wykonawczym. Wyklucza to sytuacje, w ktérej przepisy wykonawcze nie
shuzylyby wykonaniu ustawy. Sprawy przekazane do uregulowania w rozporzadzeniu nie moga miec¢
przy tym zasadniczego znaczenia z punktu widzenia konstrukcji catej ustawy. Rowniez niektoére
materie, jak np. status jednostki czy podejmowanie przez organy wiladzy publicznej dziatan
wiadczych skierowanych w stosunku do jednostki, sa - co do zasady - zastrzezone do regulacji
ustawowej. Wylacza to mozliwo$¢ przekazania unormowania tych spraw do aktu wykonawczego.

Istota rozporzadzenia jako aktu wykonawczego do ustawy byla wielokrotnie przedmiotem
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Do uregulowania w formie rozporzadzenia nie mogg by¢
przekazane, materie ktére nie zostaly uregulowane na poziomie ustawowym. Stopien koniecznej
regulacji ustawowej nie jest przy tym staly i zalezy od normowanej materii. Minimalnym wymogiem
jest to, aby ustawa zawierala co najmniej pewne (najwazniejsze) wskazania wyznaczajace tresé
i kierunki rozwigzan przyjetych w rozporzadzeniu (,,w ustawie nalezy zawrze¢ jaka$ merytoryczng
tre$¢ dyrektywna, ktérej wykonaniu przepisy rozporzadzenia maja stuzyé” - wyrok TK z 26
pazdziernika 1999 r., sygn. akt K 12/99). Jednoczesnie przyjmuje si¢ ogdlng regule, ze im bardziej
dana materia dotyczy sfery praw i wolnosci jednostki, tym bardziej zawezeniu ulega pole dla regulacji
na poziomie rozporzadzenia (por. wyrok TK z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. akt U 10/07). Nie moga
to by¢ sprawy majace szczegllne znaczenie z punktu zatozen ustawy, ktore z tego wzgledu
wymagalyby regulacji ustawowej (por. wyrok TK z dnia 10 wrzesnia 2010 r., sygn. akt 44/09) oraz
sprawy, ktore ustrojodawca objal zasada wylacznosci ustawy. Mozliwos¢ przekazania ich
do unormowania w rozporzadzeniu pozostaje, co do zasady, zamknigta.

Nalezy mie¢ roéwniez na uwadze stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone
w postanowieniu sygnalizacyjnym z dnia 30 listopada 2010 r. (sygn. akt S 5/10), wydanym
w zwiazku z wyrokiem TK z dnia 10 marca 2010 r. (sygn. akt U 5/07, Dz. U. Nr 45, poz. 274, OTK
ZU nr 3/A/2010, poz. 20). Trybunat wskazat w nim uchybienia, ktérymi dotkniete sg rozporzadzenia
regulujace stosowanie $rodkéw przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy CBA, Policji, ABW
oraz Strazy Granicznej. Wadliwos$¢ tych aktoéw przejawiata si¢ w tym, ze wkraczaja one w materie
zastrzezone do wylacznej regulacji ustawowej. W konsekwencji niekonstytucyjnoscig dotkniete
sq takze przepisy wilasciwych ustaw, zawierajace upowaznienia do wydania tych rozporzadzen, takie

jak: art. 15 ust. 3 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 104, poz. 708,



z pdzn. zm.), art. 16 ust. 4 ustawy o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 z pdzn. zm.), art. 25 ust.
3 ustawy o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego (Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154, z p6ézn. zm.)
1 art. 24 ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2011 1. Nr116, poz. 675, z po6zn. zm.).

W zwigzku z powyzszym, podniesione przez Prokuratora Generalnego zarzuty, dotyczace
naruszenia przez kwestionowane przepisy zasady wylacznosci ustawy wywodzonej z art. 41 ust, 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, zastugujg na uwzglednienie.

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze kwestia naruszenia zasad ustanowionych w art. 41 ust. 1
iart. 31 ust. 3 Konstytucji na skutek przekazania do unormowania w rozporzadzeniu zasad i trybu
stosowania przez funkcjonariuszy uprawnionych stuzb s$rodkéw przymusu bezposredniego byla
przedmiotem obszernej wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego w uzasadnieniu wskazanego wyzej
wyroku z dnia 10 marca 2010 r. Trybunatl wskazal w nim m.in., ze stosowanie Srodkéw przymusu
bezposredniego przez uprawnione stuzby stanowi zawsze glebokq ingerencje w sfere praw i wolnosci
obywatelskich. Mozliwos$¢ ingerencji w te prawa i wolnosci, niezbedna niekiedy w demokratycznym
panstwie prawa, musi by¢ jednak szczegétowo uregulowana w aktach rangi ustawowej, co wynika
zarowno z tresci art. 41 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, jak i orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego. Ustawy regulujqce kwestie ograniczenia tak fundamentalnych wartosci i praw
powinny cechowac sie kompletnoSciq i precyzjq unormowarn. Podsumowujac powyzsze ustalenia
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jednoznacznie, ze: przekazanie materii zastrzezonej dla ustawy -
do uregulowania w rozporzqdzeniu, jest niezgodne z art. 41 ust. 1 w zwiqzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Powyzsze stanowisko Trybunatl Konstytucyjny powtorzyl nastgpnic we wskazanym wyzej
postanowieniu sygnalizacyjnym z dnia 30 listopada 2010 r., wskazujac, iz: przestanki okreslajgce
rodzaje Srodkéw przymusu bezposSredniego, przypadki oraz sposob ich stosowania, regulowane
przepisami rozporzqdzenia o CBA, winny byé, zgodnie zwymogami art. 41 ust. 1 Konstytucji,
okreslone przez ustawe. (..) Umieszczanie materii zastrzezonej dla regulacji ustawowej
w rozporzqdzeniu zrywa wiez miedzy ustawq irozporzqdzeniem, w ktdrej rozporzqdzenie powinno
mie¢ - ze wzgledow gwarancyjnych - tylko S$cisle wykonawczy charakter. Prymat ustawy jako
podstawowego Zrodla prawa wymaga zachowania zasady wylqcznosci regulacji ustawowej w sferze
praw i wolno$ci. W porzqdku prawnym proklamujqcym zasade podziatu wladz, parlament nie moze
w dowolnym zakresie przekazywaé funkcji prawodawczych na organy wiadzy wykonawczej. Dlatego
zasadnicza regulacja pewnej kwestii nie moze by¢ domenq przepisow wykonawczych, wydawanych
przez organy nie nalezqce do wladzy ustawodawczej. Nie jest bowiem dopuszczalne, aby to decyzjom
organu wiadzy wykonawczej pozostawic¢ ksztaltowanie zasadniczych elementéw regulacji prawnej

tworzqcej prawny rezim ich wlasnego, wladczego dzialania, wkraczajgcego w sfere praw i wolnosci



konstytucyjnych. Jednoczesnie Trybunal wskazal, ze powyzsze uwagi odnosza sie nie tylko do art. 15
ust. 3 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, ale takze do analogicznych regulacji zawartych
w ustawie o Policji, w ustawie o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz w ustawie o Strazy
Granicznej.

Ponadto w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego odnalezé mozna tezy przemawiajace
za uznaniem, iz art. 41 ust. 1 Konstytucji, zapewniajac kazdemu nietykalnos¢ osobistg i wolnos¢
osobista oraz zawierajac wymaganie, w swietle ktérego pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze
nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie, nie tylko wprowadza zakaz ograniczania
wolnosci osobistej w podustawowych aktach prawnych, jak to wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji
w odniesieniu do wszystkich praw i wolnosci konstytucyjnych. Z art. 41 ust. 1 zdania drugiego
wynika rowniez nakaz uwzglednienia w ustawowej regulacji, ograniczajacej wolnos$¢ osobista,
wszystkich przestanek okreslajacych zasady i tryb ograniczenia wolnos$ci osobistej. Zawarty zas w art.
31 ust. 3 Konstytucji wymodg ustanawiania ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw
1 wolnosci tylko w ustawie, jest nie tylko przypomnieniem ogélnej zasady wyltacznosci ustawy dla
normowania sytuacji prawnej jednostek, ale stanowi takze sformulowanie wymogu odpowiedniej
szczegblowosci unormowania ustawowego.

W $wietle przytoczonych wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy podzieli¢ zarzut
naruszenia zasady wylacznos$ci ustawy w sprawach ograniczenia wolnosci osobistej jednostki, przez
przepisy kwestionowane we wnioskach Prokuratora Generalnego.

Majac na wzgledzie szeroki zakres regulacji dotknietych wskazanymi powyzej wadami,
wnosze¢ o odroczenie utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanych regulacji ustawowych na okres
18 miesiecy od dnia wejscia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Okres ten pozwoli
na przygotowanie nowych rozwigzan w ramach rzadowego i parlamentarnego procesu legislacyjnego.

Utrata mocy obowiazujacych przepisow z dniem wejscia w zZycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego pozbawilaby funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej i Biura Ochrony Rzadu podstaw
prawnych do skutecznego zastosowania $rodkdéw przymusu bezposredniego, a tym samym
mozliwosci realizacji czeSci zadan natozonych przez ustawe. Taki stan rzeczy jest wysoce
niepozadany z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Okreslenie jedynie nastgpczych skutkéw orzeczenia stwierdzajacego niezgodno$é
z Konstytucja zaskarzonych przepisdw jest przy tym uzasadnione faktem, Zze Prokurator Generalny
nie kwestionuje w swym wnioskach zasadnosci stosowania srodkdw przymusu bezposredniego ani
tez merytorycznych rozwigzan odnoszacych si¢ do stosowania poszczegdlnych srodkéw, lecz jedynie
fakt umieszczenia regulacji dotyczacych przypadkdéw oraz sposobow stosowania tychze srodkéw

w przepisach aktdéw wykonawczych zamiast w ustawach. Powyzszy wniosek traktowaé zatem nalezy



jako wniosek kwestionujacy sposéb uregulowania problematyki uzycia $rodkéw przymusu
bezposredniego w konteks$cie konstytucyjnego modelu zrédet prawa, nie za$ jako wniosek
kwestionujacy prawidtowo$¢é przyjetych rozwigzan.

Ponadto wnosze o umorzenie postgpowania w zakresie zakwestionowanych przepisow
rozporzadzen. W $wietle niekwestionowanej wadliwosci przepisow upowazniajacych do wydania
aktow podustawowych nalezy zaznaczy¢, iz na podstawie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
stwierdzajacego niezgodno$¢ z Konstytucja zakwestionowanych przepisow upowazniajacych,
w momencie utraty mocy obowigzujacej przez te przepisy, moc obowigzujaca utraca jednocze$nie
przepisy rozporzadzen wydanych na ich podstawie. Tym samym zachodzi przestanka zbedno$ci
wyrokowania w pozostalym zakresie, okreslona w art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z pdzn. zm.).

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze przedstawicielami Rady Ministrow, upowaznionymi
do udziatu w niniejszym postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, sa:

- Pan Michat Krélikowski — podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
-  Pan Marcin Wereszczynski — zastepca dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych,

—~  Pani Katarzyna Prusak-Zatuska ~ naczelnik Wydzialu Pomocy Prawnej w Departamencie

Prawnym Ministerstwa Spraw Wewngtrznych,

- Pan Krzysztof Staeven — starszy specjalista w Wydziale Pomocy Prawnej w Departamencie

Prawnym Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.
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