Warszawa, dnia ’437 czerwca 2014 r.
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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi
konstytucyjnej Muzeum w W z 24 sierpnia 2011 r. (sygn. akt
SK 27/13), jednoczes$nie wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 49 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zwiazku z art. 271 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.);

2) art. 49 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
w zwiazku z art. 273 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny

— 83 zgodne z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, wnosze o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie, ze

wzgledu na niedopuszczaino$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Analiza formalnoprawna

W ramach analizy formainoprawnej nalezy zwréci¢ uwage na niejasnosci
dotyczgce art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli w niniejszej sprawie. Ot6z skarzacy
- Muzeum wW (obecnie noszacy nazwe: Muzeum

w W ; dalej okreslane takze jako Muzeum) w piSmie inicjujgcym
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym jako jeden z wzorcow kontroli
wymienit wskazany przepis ustawy zasadniczej. Jednakze juz w nastepnym piSmie
procesowym - przedtozonym w wykonaniu zarzadzenia sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 lutego 2013 r. (sygn. akt Ts 251/11), wzywajgcego do
usuniecia brakow formalnych skargi konstytucyjnej — skarzgcy, doprecyzowujac
i porzadkujgc stawiane przez siebie zarzuty, zaniechat powolywania sie na art. 2
Konstytucji. Okoliczno$é te trudno jednoznacznie zinterpretowaé. Po pierwsze, jak
wynika ze wspomnianego wyzej zarzadzenia, usuniecie brakéw formalnych (poza
doktadnym okre$leniem przepiséw, w stosunku do ktérych skarzgcy domagat sie
stwierdzenia niekonstytucyjnosci) miato polegaé jedynie na wskazaniu ,jakie
konstytucyjne wolnosci lub prawa przystugujgce skarzgcemu, wynikajace z art. 45
ust. 1 Konstytucji, zostaty naruszone” oraz na doktadnym okresleniu sposobu ich
naruszenia (sedzia TK nie domagat sie doprecyzowania prawa podmiotowego
wynikajgcego z art. 2 Konstytucji). Po drugie, skarzacy formalnie nie skorzystat
z art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o Trybunale Konstytucyjnym) i nie cofnat
skargi w zakresie kontroli zgodnosci zakwestionowanych przepisow z art. 2
Konstytuciji.

W konsekwencji, chociaz ujete w piSmie procesowym z 12 marca 2013 r.
(usuwajacym braki formalne skargi konstytucyjnej, sygn. akt Ts 251/11) w trzech
punktach zarzuty niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw catkowicie
pomijajg ten wzorzec kontroli (co mogtoby wskazywac, ze skarzgcy zrezygnowat
z postugiwania sie w tym charakterze art. 2 Konstytucji), Sejm nie znajduje



dostatecznych podstaw, aby uznaé, ze w ten sposéb zostata dokonana definitywna
modyfikacja ram zaskarzenia.

W nastepstwie powyzszego art. 2 Konstytucji trzeba nadal traktowaé jako
wzorzec kontroli i w zwigzku z tym nalezy podniesé, ze przepis ten (,Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwoséci spotecznej’) tylko w pewnych wypadkach moze stanowié podstawe
skargi konstytucyjnej, przy czym mozliwosé¢ te ,nalezy traktowaé jako wyjgtkowa
i subsydiarng” (wyrok TK z 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06). Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, pojawia sie ona w dwéch sytuacjach: ,Po pierwsze, jezeli skarzacy
wskaze wywiedzione z art. 2 Konstytucji prawa lub wolnosci, ktére wyraznie nie
zostaty wystowione w tresci innych przepisdw konstytucyjnych, to ten przepis bedzie
pemit funkcje samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci prawa (zob.
postanowienia z dnia 24 stycznia 2001 r., sygn. TS 129/00, OTK ZU 2002, nr 4/B,
poz. 248; z dnia 21 czerwca 2001 r., sygn. TS 187/00, OTK ZU 2002, nr 3/B, poz.
203; z dnia 6 marca 2001 r., sygn. TS 199/00, OTK ZU 2001, nr 4, poz. 107; z dnia
10 sierpnia 2001, sygn. TS 56/01, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 289 oraz wyrok z dnia
12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 258). Po drugie, jezeli
skarzacy odwota sie do jednej z zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla
uzupetnienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia praw i wolnosci
statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym, to art. 2 Konstytucji petni¢ bedzie
funkcje pomocniczego wzorca kontroli wystepujacego w powigzaniu z innym
przepisem konstytucyjnym (zob. wyrok z dnia 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK
ZU 2002, nr 1/A, poz. 2)" (wyrok TK z 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06; por. tez
m.in. postanowienie TK z 28 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Ts 177/08).

W piSmie inicjujgcym postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym
skarzagcy postrzega art. 2 Konstytucji jako samodzielny wzorzec kontroli,
wyprowadzajgc z niego zasade sprawiedliwo$ci spotecznej oraz zasade zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, co jednak nie jest opatrzone
wystarczajgco szczegdétowym uzasadnieniem. W zwigzku z tym trzeba podkresli¢, ze
prawidtiowe wyprowadzenie z art. 2 Konstytucji prawa podmiotowego lub wolno$ci,
nieujetych w innych normach konstytucyjnych, wymaga okreslenia przez skarzgcego
zarébwno ich ,adresata, jak i jego” catej sytuacji prawnej powiazanej ,z moznoscig
wyboru sposobu zachowania sie” (zob. postanowienie TK z 30 czerwca 2010 r,,

sygn. akt Ts 329/08 i przywotane tam postanowienia TK z: 23 stycznia 2002 r.,
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sygn. akt Ts 105/00; 23 stycznia 2002 r., sygn. akt SK 13/01; 14 grudnia 2004 r.,
SK 29/03). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze
wskazanego wymogu nie spetniajg w szczegdlnosci — przywolywane przez
skarzgcego — zasada sprawiedliwosci spotecznej oraz zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa (zob. postanowienia TK
z: 24 listopada 2009 r., sygn. akt Ts 171/08; 30 czerwca 2010 r., sygn. akt
Ts 329/08).

Wobec powyzszego, niniejsze postepowanie w zakresie dotyczgcym
zgodnosci kwestionowanych przez skarzacego przepisédw z art. 2 Konstytucji
powinno zosta¢ — na mocy art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym —

umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

il. Przedmiot kontroli

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie sg nastepujace trzy przepisy:

1) art. 49 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.; dalej: k.p.k.) w brzmieniu: ,Pokrzywdzonym
jest osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone
lub zagrozone przez przestepstwo”;

2) art. 271 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553 ze zm.; dalej: k.k.) w brzmieniu: ,Funkcjonariusz publiczny lub inna osoba
uprawniona do wystawienia dokumentu, ktéra poswiadcza w nim nieprawde co do
okolicznosci majgcej znaczenie prawne, podlega karze pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do lat 5%

3) art. 273 k.k. w brzmieniu: ,Kto uzywa dokumentu okreslonego w art. 271 lub
272, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2"

[ll. Stan faktyczny i prawny sprawy skarzacego
Tre$¢ skargi konstytucyjnej wraz z dotgczonymi do niej dokumentami

pozwalajg ustali¢ nastepujacy stan faktyczny i prawny, ktéry legt u podstaw

zainicjowania niniejszego postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.



W 2008 r. Muzeum w W , reprezentowane przez swojego
dyrektora, ztozyto do prokuratury zawiadomienia, ,dotyczace podejrzenia
sfatszowania dokumentu w postaci inwentarza obrazéw, przedmiotow rzemiosta
artystycznego i wyposazenia wnetrz Muzeum w W poprzez m.in.
usuniecie szeregu istotnych adnotacji rejestrujgcych braki w zbiorach muzealnych
oraz przemieszczenia poszczegéinych zabytkéw poza siedzibe Muzeum oraz
dotyczgce podejrzenia poswiadczenia nieprawdy przez M C inspektora
ds. ksigg wieczystych w zaswiadczeniu Sadu Rejonowego W
Wydziat VI Ksigg Wieczystych [...] poprzez stwierdzenie, iz zgodnie ze stanem
dziatéw I-IV wykazu hipotecznego ksiegi wieczystej pod nazwa «

W » dziat Ill i IV nie zawiera wpiséw obcigzajacych” oraz poprzez stwierdzenie,
ze dziat Il i IV ksiegi wieczystej pod nazwg ,Osiedle W " nie zawiera
wpisOw obcigzajacych, podczas gdy — zdaniem Muzeum — wpisy takie istnieja.

Na skutek powyzszych zawiadomien wszczeto $Sledztwo dotyczace mu.in.
czynéw zabronionych z art. 271 § 1 i art. 273 k.k. Nastepnie za$ Sledztwo to zostato
umorzone z mocy postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej W

z czerwca 2010 r. (sygn. akt )- Postanowienie to
zaskarzono zazaleniem wywiedzionym przez Muzeum. W wyniku jego rozpoznania
Sad Rejonowy w W , postanowieniem
z lutego 2011 r. (sygn. akt ), czesciowo utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie, za§ w pozostatej czesci pozostawit zazalenie bez rozpoznania jako
whniesione przez osobe nieuprawniong. W zakresie tego ostatniego rozstrzygniecia
Sad Rejonowy wW stwierdzit, ze Muzeum nie
moze zaskarzy¢ postanowienia o umorzeniu Sledztwa w cze$ci dotyczacej czynow
zabronionych z art. 271 § 1 i art. 273 k.k., gdyz nie jest tymi czynami pokrzywdzone
w rozumieniu art. 49 § 1 kp.k. Czyny te sg bowiem skierowane przeciwko
wiarygodnosci dokumentéw, co jest dobrem ogélnospotecznym, a tym samym nie
godzg one bezposrednio w indywidualne dobra prawne osoby objetej sfatszowanym
dokumentem, a wiec — w analizowanym wypadku — w dobra prawne Muzeum.

Powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego
wW zostato zaskarzone przez Muzeum w cze$ci dotyczacej pozostawienia
zazalenia bez rozpoznania. W postepowaniu odwotawczym Sad Rejonowy

w W w innym skfadzie, postanowieniem

z kwietnia 2011 r. (sygn. akt ), utrzymat w mocy zaskarzone



postanowienie, potwierdzajgc ze czyny zabronione z art. 271 § 1 i art. 273 k.k. godza
bezposrednio w dobro prawne jakim jest wiarygodno$¢ dokumentéw, nie za$
w indywidualne dobra prawne Muzeum. Tym samym Muzeum nie jest w sprawie

pokrzywdzonym, w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k.

IV. Zarzuty skarzacego

Tres¢ skargi konstytucyjnej — istotnie doprecyzowana przez skarzgcego
w wyniku wykonania zarzgdzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego
2013 r. (sygn. akt Ts 251/11), wzywajgcego do usuniecia brakéw formalnych skargi
konstytucyjnej — pozwala na zrekonstruowanie nastepujgcych zarzutoéw:

1) art. 49 § 1 kpk ,w zakresie, w jakim nie przyznaje statusu
pokrzywdzonego podmiotowi, ktérego dobro prawne zostato w sposéb posredni (lecz
zarazem niewatpliwy) naruszone lub zagrozone przez przestepstwo — na skutek
czego podmiot taki zostaje pozbawiony mozliwosci dochodzenia swoich praw na
drodze sgdowej i co stanowi naruszenie prawa do sadu oraz zakazu zamykania drogi
sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw” jest niezgodny z art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytuciji;

2) art. 271 § 1 k.k. ,w zakresie, w jakim nie uwzglednia on, iz okreslone w nim
przestepstwo poswiadczenia nieprawdy, stanowi dziatanie bezpo$rednio na szkode
0os6b majacych interes prawny w tym, aby dokumenty posiadaty tre$¢ odpowiadajaca
rzeczywistemu stanowi prawnemu — poprawnemu, co w zwiazku z treScig art. 49 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Postepowania Karnego uniemozliwia takim
osobom dochodzenie naruszonych tym przestepstwem praw” jest niezgodny z art. 45
ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytuc;ji;

3) art. 273 k.k. ,w zakresie, w jakim nie uwzglednia on, iz okre$lone w nim
przestepstwo uzycia dokumentu poswiadczajacego nieprawde, stanowi dziatanie
bezposrednio na szkode 0s6b majgcych interes prawny w tym, aby dokumenty te nie
zostaty uzyte, co ze wzgledu na tres¢ art. 49 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks Postepowania Karnego uniemozliwia takim osobom dochodzenie
naruszonych tym przestepstwem praw” jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji.

Skarzgcy dopatruje sie w zaskarzonych przepisach przeszkody

w dochodzeniu swoich praw jako pokrzywdzonego na drodze sgdowej, ktéra to
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przeszkoda — w jego ocenie — nie ma oparcia w Konstytucji. Eksponuje on przy tym
kwestie uprawnien pokrzywdzonego w procesie karnym, wskazujagc m.in., ze:
.Z faktem przyznania pokrzywdzonemu statusu strony postepowania wigzg sie
zasadnicze konsekwencje procesowe polegajace, przede wszystkim, na mozliwosci
samodzielnej obrony swoich praw w toku postepowania”. Tym samym, jak wywodzi
skarzacy, ograniczenie kregu oséb, ktérym art. 49 § 1 k.p.k. przyznaje status
pokrzywdzonego, ,niesie za sobg daleko idgce konsekwencje zwigzane
z uniemozliwieniem czesci podmiotéw — ktérych prawa (co nalezy podkresli¢) —
zostajg naruszone — skutecznej obrony swoich praw”.

Scisle w odniesieniu do art. 271 § 1 k.k., a takze posrednio w odniesieniu do
art. 273 k.k., skarzgcy zarzuca, ze pierwszy z tych przepis6w ,nie uwzglednia, iz
przestepstwo poswiadczenia nieprawdy co do okolicznosci majacych znaczenie
prawne stanowi dziatanie na szkode praw os6b, majacych konkretny interes prawny,
w tym aby okreslone dokumenty posiadaty tresé odpowiadajgcg faktycznemu stanowi
prawnemu’. To za$ — ,ze wzgledu na tre$¢” art. 49 § 1 k.p.k. — ,uniemozliwia takim
osobom dochodzenie naruszonych tym przestepstwem, choéby w sposéb posredni,
swoich praw” (,prowadzi do zamkniecia tym osobom sadowej drogi dochodzenia
naruszonych przez przestepstwo przeciwko wiarygodnosci dokumentéw praw”).

W ocenie skarzacego ,wynikajgce ze skarzonych przepiséw nieprzystugiwanie
mu statusu pokrzywdzonego w sytuacji w ktérej faktycznie dochodzi do naruszenia,
a co najmniej do zagrozenia przystugujgcych mu praw, narusza okreslong w art. 45
[Konstytucji — uwaga wiasna] zasade prawa do sadu”. A Scislej, jak wywodzi
skarzacy: ,Uksztaltowanie procedury sadowej w obecny sposéb, w praktyce oznacza
niemozno$¢ uruchomienia procedury karnej przed sadem [...]". Ponadto, jak
wskazuje sie w skardze konstytucyjnej, taki stan prawny zamyka skarzgcemu droge
sgdowg dochodzenia naruszonych przez przestepstwo przeciwko wiarygodnosci
dokumentéw praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji).

V. Problem zdolnosci skargowej

1. W niniejszej sprawie, jak juz wskazano, skarzagcym jest Muzeum
wW , hoszgce obecnie nazwe Muzeum w W
(zob. § 1 zarzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 10 wrzesnia

2013 r. w sprawie zmiany nazwy Muzeum w W i nadania statutu,
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Dz. Urz. MKiDN poz. 33). Podmiot ten zostat utworzony jako instytucja kultury z mocy
zarzadzenia Nr 12 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 17 marca 1995 r. w sprawie
podziatu Muzeum Narodowego w Warszawie i zmiany jego statutu (Dz. Urz. MKiS
Nr 3, poz. 4).

Zgodnie ze statutem Muzeum w W ,
stanowigcym zatacznik do zarzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
zdnia 10 wrzesnia 2013 r. w sprawie zmiany nazwy Muzeum wW
i nadania statutu (dalej: statut), Muzeum w W jest
panstwowg instytucjg kultury (§ 1 ust. 1) i posiada osobowo$é prawng (§ 3 ust. 3).
Organizatorem Muzeum jest — w my$l § 2 statutu — minister wiasciwy do spraw
kultury i ochrony dziedzictiwa narodowego. Ponadto, Muzeum pozostaje pod
nadzorem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (zob. § 8 statutu), jest
zarzgdzane przez dyrektora, ktérego powotuje i odwotuje tenze Minister (zob. § 10
ust. 1 statutu) i korzysta z dotacji tegoz Ministra (zob. § 12 ust. 2 statutu).

Powyzszy status Muzeum w W (panstwowa
instytucja kultury posiadajgca osobowo$é prawng) rodzi watpliwosé co do
przysfugiwania temu podmiotowi zdolnosci skargowe;.

2. Odnoszac sie do powyzszej kwestii, w pierwszej kolejnosci wypada
wskazaé, ze podmioty sprawujgce wiadze publiczng nie majg legitymacji czynnej do
wniesienia skargi konstytucyjnej, co wynika z istoty tego instrumentu jako $rodka
ochrony wolnosci i praw konstytucyjnych przeciwko dziataniom wiadnie wiadzy
publicznej. O ile trafno$¢ tej konstatacji nie budzi watpliwosci w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. postanowienia TK z: 26 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt Ts 72/01; 17 marca 2003 r., sygn. akt Ts 116/02; 2 listopada 2004 r.,
sygn. akt Ts 163/04; 23 lutego 2005 r., sygn. akt Ts 35/04; 31 maja 2005 r., sygn. akt
Ts 36/05; 3 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Ts 148/05), o tyle watpliwosci powstajg
w odniesieniu do zdolnosci skargowej innych podmiotéw publicznych (podmiotow
prawa organizacyjnie wyodrebnionych od panstwa), w tym oséb prawnych
powotanych przez panstwo (zob. w szczegélnosci postanowienia TK z: 10 maja
2005 r., sygn. akt Ts 204/04; 20 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 67/05; 8 kwietnia
2008 r., sygn. akt SK 80/06; 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 21/07 - dotyczace
zdolnosci skargowej tzw. publicznych podmiotéw gospodarczych).



Sejm — zajmujgc stanowisko w sprawie legitymacji czynnej do wniesienia
skargi konstytucyjnej panistwowej instytucji kultury posiadajgcej osobowos¢ prawna,
jaka jest Muzeum w W — kieruje sie najnowszg
i poczyniong w petnym skfadzie wypowiedzig Trybunatu Konstytucyjnego na temat
zdolnosci skargowej publicznych podmiotéw prawa organizacyjnie wyodrebnionych
od parnstwa, zawartg w postanowieniu z 18 grudnia 2013 r. (sygn. akt Ts 13/12).
Sejm wychodzi przy tym z bezspornego zalozenia, Ze zawarte w art. 79 ust. 1
Konstytucji sformutowanie: ,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostatly
naruszone (...)" obejmuje swoim zakresem takze osoby prawne, ktére co do zasady
moga by¢ podmiotem konstytucyjnych praw i wolnoéci (nie dotyczy to tych praw,
ktére przystugujg wytacznie osobom fizycznym, np. prawo do ochrony Zzycia
rodzinnego, czy tez prawo do ochrony zdrowia). Przyktadowo nie powinno ulegaé
watpliwosci, ze osobom prawnym moze przystugiwaé prawo do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji), czy tez prawo do zaskarzania decyzji i orzeczeh (art. 78 zdanie 1
Konstytuciji) — zob. postanowienie TK z 18 grudnia 2013 r. (sygn. akt Ts 13/12). Taka
interpretacja art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak przyjmuje Trybunat Konstytucyjny,
podyktowana jest ,nie tyle zamiarem wzmocnienia pozycji os6b prawnych, co
dazeniem do intensyfikacji ochrony jednostek, ktére badz to tworzg osobe prawnag
(w przypadku oséb prawnych typu korporacyjnego), badz to korzystaja z jej
dziatalnosci (w przypadku o0s6b prawnych typu zakiadowego). Cze$¢
zagwarantowanych konstytucyjnie osobom fizycznym praw i wolnosci ze swej istoty
moze byé bowiem realizowana za po$rednictwem innych stworzonych przez nie
podmiotdw, a przyznanie tym podmiotom skargi konstytucyjnej ma na celu
wzmocnienie ochrony pozycji wtadnie takich oséb fizycznych” (postanowienie TK
z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt Ts 13/12; zob. takze przywotany tam wyrok TK
z 8 czerwca 1999 r., sygn. akt SK 12/98).

W cytowanym postanowieniu z 18 grudnia 2013 r. (sygn. akt Ts 13/12)
Trybunat Konstytucyjny stwierdza nadto, ze ,tre$¢ art. 79 ust. 1 Konstytucji nie daje
podstaw do apriorycznego wytgczenia legitymacji skargowej, w Swietle tego przepisu
punkt ciezkosci oceny powinien byé przesuniety z badania cech podmiotu
skarzgcego na badanie, czy przystugujg mu konstytucyjne wolnosci lub prawa”. Tym
samym ,przy ocenie zdolnosci skargowej celem nie jest doprecyzowanie pojecia
publicznego podmiotu gospodarczego [sprawa rozpoznawana przez TK dotyczyta

zdolnosci skargowej Portu Lotniczego Sp. z 0.0. — uwaga
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witasna], lecz raczej ustalenie, czy tego rodzaju podmiotom mogg przystugiwaé
pewne konstytucyjne wolnoéci lub prawa, a w konsekwenciji — legitymacja czynna do
wniesienia skargi konstytucyjnej. W swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji przyjecie, ze
danemu podmiotowi przystuguje konstytucyjne prawo lub wolnos§é, implikuje bowiem
uznanie, iz ma on legitymacje czynng do wniesienia skargi konstytucyjnej. Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu brak podstaw do automatycznego wytaczenia legitymac;ji
danego podmiotu, tylko z tego wzgledu, ze dziata on w oparciu 0 majatek publiczny
(Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego)”. Kluczowg kwestig jest
zatem ustalenie, czy dany podmiot publiczny korzysta z wolnosci lub prawa
statuowanego w przepisie Konstytucji, ktory zostat wskazany jako wzorzec kontroli.
Jesli tak, to skarga konstytucyjna jest dopuszczalna.

W omawianym postanowieniu Trybunat Konstytucyjny zaznacza jednoczesnie,
ze: ,[...] stworzenie abstrakcyjnego katalogu konstytucyjnych wolnosci i praw, ktére
potencjalnie mogtyby przystugiwaé tego typu podmiotom, nie jest ani mozliwe, ani
celowe. Teoretyczna trudno$¢ wynika z szerokiego katalogu praw i wolnosci
konstytucyjnych, ze zréznicowania (organizacyjnego, kapitatowego) podmiotéw
zaliczanych do kategorii  publicznych  podmiotéw  gospodarczych oraz
z réznorodno$ci sytuacji prawnych, w jakich moga one wystepowaé. Brak celowosci
tworzenia katalogu jest za$ zwigzany z charakterem kontroli konstytucyjnosci
dokonywanej w trybie skargowym. Poniewaz ma ona charakter kontroli konkretnej,
w kazdym przypadku badanie legitymacji czynnej do wystapienia ze skarga musi by¢
zindywidualizowane, tj. uwzglednia¢ zarédwno rodzaj wolnosci lub prawa, ktérego
naruszenie zarzuca skarzacy, jak i charakter prawny skarzacego”.

Mimo powyzszego — w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonej
w omawianym postanowieniu — mozliwe jest sformutowanie pewnych ogdinych ram
dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej. Po pierwsze, ,publiczne podmioty
gospodarcze nie korzystaja z ochrony skargowej w zakresie, w jakim przystugujg im
kompetencje do witadczego ksztattowania pozycji prawnej innych podmiotow.
Przyktadowo, niedopuszczalne bytoby kwestionowanie narzuconej ustawg
maksymalnej wysoko$ci optaty za swiadczone przez nie ustugi z powotaniem jako
wzorca kontroli art. 64 Konstytucji’. Po drugie, ,Trybunat nie dopuszcza skargi na
przepisy ksztattujgce pozycje publicznych podmiotéw gospodarczych wzgledem
panstwa w swoisty — im tylko wlasciwy — sposéb, ktéry nie mégtby dotyczyé ani oséb
fizycznych, ani innych osob prawnych. Gdy kwestionowany akt okresla kompetencje
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panstwa lub jego organéw wzgledem utworzonych przez nie jednostek, choéby
przybierajgcych forme wiasciwg prawu prywatnemu, nie moze by¢ podwazany przez
te jednostki, gdyz panstwo nie moze byé na podstawie samej konstytucji
zobowigzane wobec samego siebie [...]. Publiczne podmioty gospodarcze nie mogg
zatem  kwestionowa¢ aktéw bedacych wyrazem relacji nadrzednosci
i podporzadkowania organizacyjnego oraz wiasnosciowedo, istniejagcej miedzy nimi
a panstwem”.

Konkludujgc Trybunat Konstytucyjny w omawianym postanowieniu stwierdza,
ze: ,[...] jednostki organizacyjne, okreslane w orzecznictwie jako publiczne podmioty
gospodarcze, w relacjach zewnetrznych wystepujg jako odrebne wzgledem parnstwa
podmioty (tzn. osoby prawne). Dotyczy to zwtaszcza sfery cywilnoprawnej, ale moze
dotyczyé réwniez sfery administracyjnoprawnej, a nawet karnoprawnej. Dziatajace
wtych sferach publiczne podmioty gospodarcze sg poddane powszechnie
obowiagzujgcym przepisom prawa, a ich pozycja prawna jest identyczna z pozycjg
os6b fizycznych i innych oséb prawnych prowadzacych dziafaino$é¢ gospodarcza.
Z punktu widzenia ogoinych zatozen dotyczacych celu skargi konstytucyjnej
najistotniejsze jest, ze podmioty te — na réwni z innymi — sg poddane oddziatywaniu
wiadzy publicznej, wykonywanej przez organy panistwowe. Tak samo jak osoby
fizyczne i inne osoby prawne moga by¢ one adresatem orzeczenia sadowego lub
decyzji administracyjnej. We wskazanych sytuacjach zdolno$¢ do bycia podmiotem
konstytucyjnych praw i wolno$ci opisywanych podmiotéw powinna podiegaé ocenie
na zasadach podobnych do tych, ktére dotycza innych osdb prawnych. Brak jest
bowiem w Konstytucji podstaw do wytaczenia mozliwosci przypisania im wtasnych
uprawnien na ptaszczyznie konstytucyjnej. Odmienna wyktadnia prowadzitaby do
nieuzasadnionego ograniczenia takich uprawnien, a takze do uszczuplenia praw
innych niz podmioty publiczne udziatowcéw takich podmiotéw (np. akcjonariuszy
mniejszo$ciowych)”. | dalej: ,Publiczne podmioty gospodarcze mogg korzystaé
z praw konstytucyjnych i zwigzanych z nimi srodkéw ochrony jedynie wéwczas, gdy
znajdujg sie w takiej samej sytuacji jak osoby fizyczne i inne osoby prawne,
a kwestionowany przez nie akt prawny dotyczy ich na identycznych zasadach, na
jakich mégtby dotyczyé tych wiasnie podmiotéw. W tych sytuacjach, poniewaz
publiczne podmioty gospodarcze pozostajg w takim samym stosunku podiegtosci
wzgledem okreslonego organu witadzy publicznej, jak ma to miejsce w wypadku
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innych («niepublicznych») oséb prawnych, mogg mieé¢ one legitymacje czynng do
wniesienia skargi konstytucyjnej”.

3. Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢
zdolno$é skargowa Muzeum w W bedacego, jak juz
byta o tym mowa, panstwowg instytucjg kultury posiadajgcg osobowos$¢ prawng. Taki
status tego podmiotu — utworzonego zarzadzeniem Ministra Kultury i Sztuki
z 17 marca 1995 r. (zgodnie z § 2 obecnego statutu: ,Organizatorem Muzeum jest
minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego |[...]"),
pozostajgcego pod nadzorem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (zob. § 8
statutu), zarzadzanego przez dyrektora, ktérego powotuje i odwotuje ten minister
(zob. § 10 ust. 1 statutu) i korzystajgcego z dotacji tego ministra (zob. § 12 ust. 2
statutu) — nie wyklucza jednak a priori jego zdolnosci skargowej w $wietle art. 79
ust. 1 Konstytucji. Jednoczes$nie nic nie wskazuje na to, ze Muzeum wykluczone jest
z kregu beneficjentéw praw unormowanych w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytugii.
W szczegdlnosci nie sg to prawa, kidre ze swojej istoty przystugujg wylgcznie
osobom fizycznym, czy tez wytacznie prywatnym osobom prawnym (zob. np.
postanowienie TK z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt Ts 13/12, gdzie wyeksponowano
.8zczego6lny charakter konstytucyjnego prawa do sgdu, ktoére «jest genetycznie
i organicznie zwigzane z koncepcjg i zasadg demokratycznego panstwa prawnego»
[...] i stanowi jedng z fundamentainych gwarancji praworzadno$ci w demokratycznym
panstwie prawa [...]" i jako takie ,przyznane jest «kazdemu» [art. 45 ust. 1
Konstytucji] i «<nikomu» nie wolno zamykaé¢ drogi sgdowe;j [art. 77 ust. 2 Konstytugjil”;
w zwigzku z tym wskazano réwniez na domniemanie dostepnosci drogi sgdowej oraz
na zakaz zawezajacej wyktadni art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz wywiedziono, ze:
,Prawo do sadu okresla sie jako majagce charakter powszechny, {j. przystugujgce nie
tylko obywatelom, lecz «podmiotom wystepujacym w obrocie». Przystuguje ono takze
podmiotom prawa publicznego, «gdy nie wystepujg jako organy wiadzy, lecz tak, jak
inne podmioty, poszukujg ochrony prawnej» [...]. Wskazuje sie tez, ze odstepstwo od
zasady dostepnosci drogi sgdowej wymagatoby wyraznego postanowienia
w przepisach Konstytucji [...]").

Postepowanie karne, na kanwie ktérego wystgpiono ze skargg konstytucyjna,
a takze sama skarga konstytucyjna ujawniajg ponadto, Zze Muzeum nie zmierza do

uzyskania ochrony skargowej w zakresie jakich$, przystugujgcych mu, kompetenc;ji
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do wiadczego ksztattowania pozycji prawnej innych podmiotéw. Na tej samej
podstawie, a takze uwzgledniajgc tre$é kwestionowanych przepiséw, mozna réwniez
stwierdzi€¢, ze oczekiwana przez Muzeum ochrona skargowa nie ma zwigzku
z relacjami nadrzednosci i podporzadkowania organizacyjnego oraz wtasnosciowego
miedzy tym podmiotem a panstwem lub jego organami.

Przedstawione juz realia faktyczne i prawne sprawy skarzgcego wskazujg
jednoznacznie, ze domaga sie on ochrony swoich praw w postepowaniu karnym,
jako potencjalnie pokrzywdzony czynami zabronionymi. Przy czym skarzacy
wystepuje tu jako podmiot odrebny od panstwa, reprezentowany przez swego
dyrektora. Nie sposéb przy tym nie zauwazyé, ze podejmowane w tym zakresie
dziatania mieszcza sie w statutowych zadaniach Muzeum, do ktérych nalezy m.in.
zachowanie w stanie niepogorszonym i ochrona zasobdow wiasnych kulturowego
i naturalnego dziedzictwa o charakterze materialnym i niematerialnym (§ 5 ust. 2
statutu). Takie funkcjonowanie skarzgcego w sferze karnoprawnej nie pozostawia
watpliwosci, ze jego pozycja w tej sferze jest identyczna z pozycjg oséb fizycznych
i prywatnych osob prawnych, dochodzgcych swoich praw jako potencjalni
pokrzywdzeni czynem zabronionym. W szczegélnosci wszystkie te podmioty
zwigzane s3g tymi samymi przepisami kodeksu postepowania karnego i kodeksu
karnego, ktére okreslajg ich status procesowy, prawa i obowigzki. Najlepszym na to
dowodem jest sprawa karna skarzgcego, w ktérej zastosowano wobec niego,
odnoszace sie do wszystkich potencjalnie pokrzywdzonych, przepisy art. 49 § 1
k.p.k. w zwigzku z art. 271 § 1 i art. 273 k.k., co spowodowato pozostawienie czesci
jego zazalenia bez rozpoznania, jako wniesionego przez osobe nieuprawniona. Nie
moze wiec budzi¢ watpliwosci, ze Muzeum na réwni z innymi zostato poddane
oddziatywaniu wtadzy publicznej, wykonywanej przez organy parstwowe i tak samo
jak osoby fizyczne iinne osoby prawne stato sie adresatem stosownego orzeczenia
sgdowego. W konsekwencji mamy do czynienia ze wskazywang przez Trybunat
Konstytucyjny okoliczno$ciag, w ktérej podmiot publiczny znajduje sie ,w takiej samej
sytuacji jak osoby fizyczne i inne osoby prawne”, a kwestionowane przez éw podmiot
przepisy dotyczg go ,na identycznych zasadach”, na jakich mogtyby dotyczyé tychze
wiadnie oséb. | dlatego tez, w $lad za Trybunatem Konstytucyjnym, nalezy przyjaé,
ze zuwagi na to, iz podmiot publiczny pozostaje ,w takim samym stosunku
podlegto$ci wzgledem okreslonego organu wtadzy publicznej, jak ma to miejsce
w wypadku innych («niepublicznych») oséb prawnych”, moze on mie¢ legitymacje
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czynng do wniesienia skargi konstytucyjnej (postanowienie TK z 18 grudnia 2013 r.,
sygn. akt Ts 13/12).
Wobec powyzszego Sejm stwierdza zdolno$¢ skargowg Muzeum

wW W niniejszym postepowaniu.

VI. Wzorce kontroli

1. W art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej, ktéry stanowi, iz; ,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez
wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”, wyrazone zostato konstytucyjne
prawo do sgdu. Odwotujgc sie do licznych orzeczenn Trybunatu Konstytucyjnego,
jakie zapadly na gruncie tego przepisu, stwierdzi¢ nalezy, ze na prawo to skitada sie
w szczegdlnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury
przed sadem (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio
uksztattowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwo$ci i jawnosci;
3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia
sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozyciji
organdéw rozpoznajacych sprawy (zob. np. wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. akt
K 21/99; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 14 marca 2005 r., sygn. akt K 35/04;
24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06; 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06;
3lipca 2008 r., sygn. akt K 38/07; por. takze P. Sarnecki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2003,
komentarz do art. 45, s. 3; P. Wilinski, Rzetelny proces karny w $wietle Konstytucji
i orzecznictwa  Trybunatu  Konstytucyjnego [w:] Rzetelny proces kamy
w orzecznictwie sgdéw polskich i miedzynarodowych, red. P. Wilinski, Warszawa
2009, s. 309-312).

Kluczowe znaczenie dla okre$lenia zakresu i ,pojemnos$ci” konstytucyjnego
prawa do sadu ma pojecie ,sprawy”, ktérej rozpatrzenia przez sad moze zadaé
uprawniony podmiot. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze:
.Przedmiotowy zakres prawa do sadu trzeba okreslaé poprzez odniesienie do
podstawowej funkcji sgdéw, ktérg jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. [...] do
istoty wymiaru sprawiedliwosci nalezy rozstrzyganie sporéw prawnych — sporéw ze
stosunkow prawnych [...]. Prawo do sadu nie obejmuje natomiast sporéw wewnatrz

aparatu panstwowego [...]. Pojecie sprawy na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytug;ji
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wymaga uwzglednienia szerszego kontekstu normatywnego. Jest to pojecie
autonomiczne, ktérego nie mozna objasniaé wytacznie poprzez odniesienia do
pojecia sprawy, funkcjonujgcego na tle poszczegdlnych gatezi prawa: karnego,
cywilnego czy administracyjnego. Waskie ujecie funkcji wymiaru sprawiedliwosci
determinowatoby bowiem zakres gwarancji konstytucyjnych i mogtoby skutecznie
zablokowaé urzeczywistnienie prawa do sadu. Kierowanie sprawy do sgadu musi
prowadzié do wymierzenia sprawiedliwosci, a wiec do rozstrzygniecia o prawach
danego podmiotu. Do kategorii praw, o ktorych rozstrzyga sad sprawujgcy wymiar
sprawiedliwosci, nalezg nie tylko te, ktére sg objete bezposrednio gwarancjami
konstytucyjnymi, ale takze wszelkie inne prawa, kitérych istnienie wynika
z catoksztattu obowigzujgcych regulacji prawa materialnego. [...] urzeczywistnienie
konstytucyjnych gwarancji prawa do sgdu obejmuje wszelkie sytuacje — bez wzgledu
na szczegdOtowe regulacje proceduralne — w ktérych pojawia sie konieczno$é
rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych réwnorzednych
podmiotéw lub w relacji do wtadzy publicznej), a jednoczesnie natura danych
stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno§é rozstrzygania o sytuacji prawnej
podmiotu przez drugg strone tego stosunku [...]. Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika
wola ustrojodawcy, aby prawem do sgdu objgé mozliwie najszerszy zakres spraw.
Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika za$ dyrektywa interpretacyjna
zakazujgca zawezajgcej wykiadni prawa do sgdu. Konstytucja wprowadza wiec
domniemanie drogi sgdowej. Nie oznacza to jednak, ze wszelkie ograniczenia
sadowej ochrony praw jednostki sg niedopuszczalne” (wyrok TK z 3 lipca 2008 r.,
sygn. akt K 38/07; zob. réowniez wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99;
6 maja 2008 r., sygn. akt SK 49/04; 2 wrzednia 2008 r., sygn. akt K 35/06;
16 wrzesnia 2008 r., sygn. akt SK 76/06; postanowienie TK z 10 czerwca 2008 r.,
sygn. akt P 15/06; por. tez P. Wilinski, Rzetelny proces..., s. 315-318).

2. W realiach niniejszej sprawy szczegdlng uwage nalezy zwréci¢ na prawo
dostepu do sadu (prawo do uruchomienia procedury przed sgdem). Oznacza ono
,mozliwos¢ zwrécenia sie w kazdej sytuacji (sprawie) do sgdu z zgdaniem okreslenia
(ustalenia) statusu prawnego jednostki, w sytuacjach nie tylko zakwestionowania lub
naruszenia jej praw i wolnoéci, lecz réwniez w sytuacjach odczuwanych przez nig
niejasno$ci, niepewnosci, a zwlaszcza obawy wystgpienia takiego naruszenia. Brak

wyszczegéblnienia w komentowanym artykule sytuacji, w ktérych jednostka moze
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angazowa¢ sad w swojej sprawie, oznacza oczywiscie zezwolenie na takie
angazowanie w kazdej sytuacji, wedlug swobodnej jej oceny. Temu uprawnieniu
odpowiada naturainie obowigzek sadu «rozpatrzenia» tej sprawy” (P. Sarnecki

[w:] Konstytucja..., komentarz do art. 45, s. 1-2).

3. Dla kwestii ograniczenia sgdowej ochrony praw jednostki fundamentalne
znaczenie ma art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktéry stanowi, iz ustawa nie moze nikomu
zamykaé drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolno$ci lub praw. Przepis ten
jest rozwinieciem art. 45 ust. 1 Konstytugji i jako taki dopetnia konstytucyjne prawo
do sgdu (zob. wyroki TK z; 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 14 czerwca
1999 r., sygn. akt K 11/98). Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze ,[...] jesli art. 45
ust. 1 Konstytucji dotyczy dochodzenia przed sadem wszelkich praw (takze
przewidzianych w innych aktach normatywnych niz Konstytucja), to art. 77 ust. 2
Konstytucji obejmuje swym zakresem jedynie prawa i wolnoci gwarantowane
konstytucyjnie. W tym znaczeniu art. 77 ust. 2 Konstytucji, stanowigc uzupetnienie
i rozwiniecie ogoélniejszego art. 45 ust. 1 Konstytucji, zawiera zarazem swoistg
regulacie szczegdélng w stosunku tego przepisu. Ograniczenia prawa do sadu
ustanawiane normg ustawowsa, zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 31 ust. 3
Konstytucji, muszg uwzglednia¢ kategoryczny zakaz zamykania drogi do sadu
zawarty w art. 77 ust. 2 Konstytucji w zakresie dochodzenia konstytucyjnych wolnosci
i praw. Wytgczenie drogi sgdowej w sprawach zwigzanych z naruszeniem wolnosci
i praw moze by¢ ustanowione jedynie wprost przepisami konstytucyjnymi. Prawo do
sadu, wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie moze zostaé ograniczone przez
zamkniecie w ustawie drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw
konstytucyjnych, gdyz takie ograniczenie byloby oczywiscie sprzeczne z art. 77 ust. 2
Konstytucji. W tym sensie art. 77 ust. 2 Konstytucji wyznacza, obok art. 31 ust. 3,
zakres dopuszczalnych ograniczen prawa do sadu [...]. W rezultacie nalezy
stwierdzi¢, ze koniecznosé ochrony w demokratycznym panstwie takich wartosci, jak:
bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia
i moralnoéci publicznej, wolnosci i praw innych o0s6b nie moze uzasadniaé¢
zamkniecia drogi sadowej w odniesieniu do praw objetych zakresem zastosowania
art. 77 ust. 2 Konstytucji. Moze natomiast co najwyzej uzasadniaé pewne
ograniczenia ochrony sgdowej, przejawiajgce sie w odmiennym uksztattowaniu

zasad postepowania sgdowego w stosunku do ogdinych regut proceduralnych”
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(wyrok TK z 3 lipca 2008 r., sygn. akt K 38/07; zob. tez wyroki TK z: 9 czerwca
1998 r., sygn. akt K 28/97; 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 10 maja 2000 r.,
sygn. akt K 21/99; 14 marca 2005 r., sygn. akt K 35/04; por. tez P. Wilinski, Rzetelny
proces..., s. 322).

Vil. Analiza zgodnosci

1. W pierwszej kolejnosci, celem oczyszczenia przedpola dla dalszych
rozwazan, nalezy poczyni¢ kilkka uwag na temat definicji legalnej pokrzywdzonego
i sposobu ustalania tego statusu w postepowaniu karnym.

Definicja legalna pokrzywdzonego =zostata unormowana w jednym
z kwestionowanych przez skarzgcego przepiséw, a mianowicie w art. 49 § 1 k.p.k.
Zgodnie z nim, pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub osoba prawna, ktérej dobro
prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Tak
skonstruowana definicja legalna, poprzez nawigzanie do pojecia dobra prawnego,
pozostaje w $cistym zwigzku z regulacjami prawa karnego materialnego. To bowiem
przede wszystkim przepisy normujgce poszczegdlne typy przestepstw okreslajg co
jest dobrem prawnym i kto jest nosicielem tego dobra. Zatem dia ustalenia
pokrzywdzonego nie jest wystarczajace odwotanie sie do jego definicji legalnej, gdyz
definicja ta musi jeszcze zosta¢ odniesiona do danego typu przestepstwa, aby
mozna byfo ustali¢ dobro prawne, o ktérym mowa w art. 49 § 1 k.p.k. (zob. np.
T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne,
Warszawa 2003, s. 282, ktéry stwierdza: ,Ustalenie, czy i kto jest pokrzywdzonym,
odbywa¢ sie wiec musi na podstawie normy karnego prawa materialnego”; S. Waltos,
Proces kamy. Zarys systemu, Warszawa 1998, s. 181, ktoéry podnosi: ,Pojecie
pokrzywdzonego [...] wigze sie $ciSle z prawem karnym materialnym. To prawo
bowiem okresla, jakie dobra pokrzywdzonego sg prawnie chronione”).

Powyzsze uswiadamia, ze kwestionowany przez skarzacego stan prawny,
w ktérym wywiedzione przez niego zazalenie zostato w czeSci pozostawione bez
rozpoznania, jako wniesione przez osobe nieuprawniong, nie jest wynikiem
samoistnego zastosowania art. 49 § 1 k.p.k., art. 271 § 1 kk. badz art. 273 k.k.
Nieuznanie skarzgcego za pokrzywdzonego nastgpito bowiem na skutek odniesienia
definicji legalnej pokrzywdzonego z art. 49 § 1 k.p.k. do typdbw przestepstw
unormowanych w art. 271 § 1 k.k. oraz w art. 273 k.k. i stwierdzenia, ze typy te nie
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chronig indywidualnych débr prawnych skarzacego, lecz dobra prawne
ogdlnospoteczne.

Tym samym przepisy stanowiace przedmiot kontroli w niniejszej sprawie nie
mogg byé ujmowane, jak czyni sie to w skardze konstytucyjnej, autonomicznie, gdyz
jako takie nie wywotatyby one kwestionowanego przez skarzacego skutku prawnego.
Skutek ten jest konsekwencjg odniesienia definicji legalnej pokrzywdzonego do
poszczegobinych typéw przestepstw, a zatem przedmiot kontroli w niniejszej sprawie
powinien by¢ ujety w nastepujgcy sposob: art. 49 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 271 § 1
k.k.iart. 49 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 273 k.k.

2. Z pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. bedziemy mieli do
czynienia jedynie woéwczas, gdy typ przestepstwa bedacy przedmiotem
postepowania karnego obejmuje swojg ochrong dobra prawne o charakterze
indywidualnym, wzglednie indywidualno-spotecznym, a wiec takie, ktére majg
swojego dysponenta (por. np. S. Szotucha [w:] Kodeks postepowania kamego.
Komentarz on-line, red. J. Skorupka, wyd. 13/2013, komentarz do art. 49, teza 14).
W takiej sytuacji 6w dysponent bedzie posiadat status pokrzywdzonego. Natomiast
w wypadku, gdy dany typ przestepstwa nie chroni zindywidualizowanych débr
prawnych, lecz obejmuje ochrong dobra prawne przynalezne ogbtowi (dobra prawne
ogolnospoleczne), np. niepodiegtos¢ Rzeczypospolitej Polskiej (art. 127 § 1 k.k.),
$rodowisko naturalne (art. 181 § 1 k.k.), prawidiowe funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci (art. 233 § 1 kk.), w ogéle nie bedziemy mieli do czynienia
z pokrzywdzonym.

W zwigzku z tym nie ulega watpliwosci, ze odmowa uznania skarzacego za
pokrzywdzonego byta wiadciwg decyzjg procesowg sadow, stanowigca wynik
prawidtowej wyktadni art. 49 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 271 § 1 kk. i art. 49 § 1 k.p.k.
w zwigzku z art. 273 k.k. W doktrynie i orzecznictwie bezsporne jest bowiem, ze typ
przestepstwa z art. 271 § 1 kk. nie chroni doébr prawnych podmiotéw, ktoérych
dotyczg poswiadczajace nieprawde dokumenty. Przedmiotem ochrony tego przepisu
jest natomiast, najogélniej rzecz ujmujgc, wiarygodnos¢ dokumentéw oraz
powszechne (w tym pokrzywdzonego) zaufanie do ich prawdziwosci, co ma tez
zwigzek z pewnoscig obrotu prawnego (zob. np. A. Herzog [w:] Kodeks kamny.
Komentarz on-line, red. R.A. Stefanski, wyd. 8/2014, komentarz do art. 271, tezy 3-5;
M. Mozgawa [w:] Kodeks kamy. Praktyczny komentarz, red. M. Mozgawa, Krakéw
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2006, s. 523; R. Zawtocki [w:] Kodeks kamy. Czesc szczegblna. Komentarz, t. |, red.
A. Wasek, R. Zawilocki, Warszawa 2010, s. 796; wyrok SN z 17 lutego 2010 r.,
sygn. akt Ill KK 292/09, w ktérym — powotujac sie na przedmiot ochrony art. 271 § 1
k.k. — zakwestionowano mozliwos§¢ pokrzywdzenia jednostki czynem wypetiajgcym
znamiona tego przepisu; wyrok SN z 21 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
Il KK 309/10, gdzie — odnoszac sie m.in. do problemu pokrzywdzonego
przestepstwem z art. 271 § 1 kk. — wywiedziono: ,Bezsprzecznie przestepstwo
zart. 271 § 1 kk. z istoty swej skierowane jest przeciwko dokumentom, a wiec
przedmiotem ochrony jest tu pewnosé obrotu oparta na publicznym zaufaniu do
dokumentéw i domniemaniu prawdziwosci pism majacych taki charakter. Stad tez
przestepstwo to $cigane jest z urzedu, a interes Panstwa -~ jako podmiotu
bezposrednio pokrzywdzonego owym naruszeniem - reprezentuje prokurator”).
Analogicznie ma sie rzecz z typem przestepstwa z art. 273 k.k. On réwniez nie chroni
débr prawnych podmiotéw, ktorych dotyczy dokument, o jakim mowa w tym
przepisie. Idzie tu bowiem przede wszystkim o ochrone wiarygodnos$ci dokumentéw
(zob. np. A. Herzog [w:] Kodeks kamy..., komentarz do art. 273, teza 2; M. Mozgawa
[w:] Kodeks kamy..., s. 527; R. Zawtocki [w:] Kodeks karny..., s. 824).

Wobec powyzszego skarzacy — de lege lata — nie mégt byé uznany za
pokrzywdzonego w sprawie dotyczacej popetnienia czynéw zabronionych z art. 271
§ 11iart. 273 k.k. Czyny te bowiem, ze swojej istoty, nie godza bezposrednio w jego

dobra prawne.

3. Skarzacy, formuiujac =zarzuty wobec kwestionowanych przepisow,
eksponuje zagadnienie naruszenia lub zagrozenia przez przestepstwo dobra
prawnego w sposéb bezposredni albo posredni. Prezentuje on przy tym stanowisko,
ze standard konstytucyjny wymaga, aby status pokrzywdzonego przystugiwat
réwniez tym podmiotom, ktérych dobra prawne zostaty naruszone lub zagrozone
przez przestepstwo w sposéb posredni. Takie stanowisko wiedzie skarzacego do
wniosku, iz art. 49 § 1 k.p.k., jako opierajgcy sie na kryterium bezposredniosci
naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego osoby fizycznej lub osoby prawnej przez
przestepstwo, jest niezgodny z Konstytucjg. W ocenie skarzacego niekonstytucyjne
sg rowniez art. 271 § 1 i art. 273 k.k., gdyz — na poziomie przedmiotu ochrony — nie
uwzgledniajg tego, ze opisane w nich przestepstwa sa dziataniami bezposrednio na
szkode podmiotu majgcego interes prawny w tym, aby — odpowiednio — ,dokumenty
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posiadaly tre$é odpowiadajgcy rzeczywistemu stanowi prawnemu” i ,dokumenty te
[poswiadczajgce nieprawde — uwaga wiasna] nie zostaty uzyte”.

Nie sposéb jednak nie zauwazyé, ze zagadnienie naruszenia lub zagrozenia
przez przestepstwo dobra prawnego w sposéb bezposredni albo posredni nie jest
istotg problemu konstytucyjnego w niniejszej sprawie. Zagadnienie to stanowi tylko
punkt wyjscia dla rzeczywistego problemu konstytucyjnego, jakim jest pozbawienie
posrednio pokrzywdzonego  mozliwosci dochodzenia swoich praw przed sadem
w postepowaniu karnym. Skarzgcemu chodzi wiasnie o to, ze kwestionowany stan
prawny ,uniemozliwia takim osobom dochodzenie naruszonych tym przestepstwem
[stypizowanym w art. 271 § 1 lub art. 273 k.k. — uwaga wiasna], choéby w sposéb
posredni, swoich praw”, ,prowadzi do zamkniecia tym osobom sadowej drogi
dochodzenia naruszonych przez przestepstwo przeciwko wiarygodnosci
dokumentéw praw”. Oceniajac taki stan prawny z perspektywy przywotanych
wzorcow kontroli, skarzacy stwierdza, ze ,wynikajace ze skarzonych przepisow
nieprzystugiwanie mu statusu pokrzywdzonego w sytuacji w ktoérej faktycznie
dochodzi do naruszenia, a co najmniej do zagrozenia przystugujacych mu praw,
narusza okres$long w art. 45 [Konstytucji — uwaga wiasna] zasade prawa do sadu”.
A Scislej: ,Uksztattowanie procedury sgdowej w obecny sposéb, w praktyce oznacza
niemozno$¢ uruchomienia procedury karnej przed sadem [...]". Ponadto, jak
wskazuje skarzagcy, taki stan prawny zamyka mu, jako pokrzywdzonemu, droge
sgdowg dochodzenia naruszonych przez przestepstwo przeciwko wiarygodnosci
dokumentéw praw (art. 77 ust. 2 Konstytuc;ji).

Taka argumentacja skarzacego, domagajgca si¢ przyznania mu, jako
posrednio (rzeczywiscie) pokrzywdzonemu, mozliwosci ,uruchomienia procedury
karnej przed sadem”, nie moze zosta¢ zaakceptowana. Wynika to z tego, ze —
zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego — art. 45 ust. 1
Konstytucji nie przyznaje pokrzywdzonemu prawa do wszczecia postepowania
karnego. Ponadto, jak przyjmuje Trybunat Konstytucyjny, w sprawach o czyny
$cigane z oskarzenia publicznego, a takimi sg czyny z art. 271 § 1 i art. 273 k.k,,
zasadg jest, ze to oskarzyciel publiczny decyduje o ,uruchomieniu procedury karnej
przed sadem”. Uzasadnione jest to tym, ze przestepstwa $cigane z oskarzenia
publicznego z reguly godzg bezposrednio w interes publiczny, co odréznia je od
przestepstw Sciganych z oskarzenia prywatnego, ktére naruszajg przede wszystkim
interes pokrzywdzonego.
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Powyzsze stanowisko Sejmu o niedopuszczalnosci zaakceptowania
argumentacji skarzacego, domagajgcej sie przyznania mu jako posrednio
(rzeczywiscie) pokrzywdzonemu mozliwosci ,uruchomienia procedury karnej przed
sgdem”, znajduje oparcie m.in. w nastepujacych wypowiedziach Trybunatu
Konstytucyjnego, dotyczacych zakresu konstytucyjnych uprawnienn pokrzywdzonego
w postepowaniu karnym (sprawie karnej), zwtaszcza w aspekcie dostepu do sadu
(art. 45 Konstytucji).

W wyroku z 2 kwietnia 2001 r. (sygn. akt SK 10/00) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit: ,[...] prawo karne jest w swej zasadniczej funkcji prawem publicznym. Stoi
na strazy interesu publicznego. Pod tym pojeciem nalezy rozumieé zaréwno interesy
wspolnoty jak i indywidualne interesy jej czionkdw, ktoérych respektowanie tworzy
warunki harmonijnego funkcjonowania zycia spotecznego. O tym, czy istniejg
przestanki wszczecia postepowania w sprawie popetnienia przestepstwa $ciganego
z oskarzenia publicznego, a wiec stanowigcego naruszenie interesu publicznego,
zarbwno wowczas gdy poszkodowanym jest osoba indywidualna czy zbiorowos$c,
decyduje oskarzyciel publiczny [...] z art. 45 ust. 1 konstytucji nie wynika prawo
pokrzywdzonego do wszczecia postepowania karnego. Gwarantuje ono ingerencje
sgdu w sytuacjach, w ktérych pojawia sie koniecznosS¢ rozstrzygania o prawach
danego podmiotu. Nie zawsze bowiem, pomimo subiektywnych odczué¢
pokrzywdzonego czyn zarzucany sprawcy nosi znamiona przestepstwa i wymaga
wytoczenia sprawy karnej przed sadem. Czy tak jest w istocie — ocenia prokurator
w toku postepowania przygotowawczego oraz sad, jezeli pokrzywdzony skorzysta
z mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie o umorzeniu Ilub odmowie
wszczecia postepowania. [...] Zasadg jest, Zze to oskarzyciel publiczny jest
obowigzany do wniesienia i popierania oskarzenia — o czyn $cigany z urzedu.
Przestepstwo jest $cigane niezaleznie od woli pokrzywdzonego. Ustalenie, czy zostat
popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo, jest celem postepowania
przygotowawczego, prowadzonego przez prokuratora (ewentualnie Policie -
w zakresie przewidzianym w ustawie). Wymienione w art. 305 k.p.k. organy decyduja
0 wszczeciu, odmowie wszczecia postepowania albo umorzeniu Sledztwa badz
dochodzenia. [...] Istotg trybu okreslonego w art. 305, art. 306, art. 330 k.p.k. jest
zatem ustalenie, czy istniejg podstawy do wszczecia (kontynuowania) postepowania
i skierowania do sadu aktu oskarzenia. Akt oskarzenia stanowi podstawowg forme

zadania wszczecia postepowania sagdowego (art. 14 § 1 k.p.k.). Jest on wnioskiem
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o wszczecie postepowania sadowego i rozpoznanie sprawy przez sad, a takze
wnioskiem o ukaranie oskarzonego. W $wietle art. 45 ust. 1 konstytucji, tylko wtedy
gdy istnieja podstawy do wszczecia postepowania jurysdykcyjnego, pokrzywdzony
bedzie mégt realizowaé swoje prawo do sgdu w procesie karnym. [...] Nalezy jednak
podkresli¢, ze organami powotanymi do §cigania przestepstw publicznoskargowych
sg organy prowadzgce postepowanie przygotowawcze, w szczegblnosci prokurator,
Policja, inne organy, ktérym przystuguja uprawnienia Policji. Oskarzycielem
publicznym przed wszystkimi sgdami jest w zasadzie prokurator (art. 45 § 1 k.p.k;;
inny organ panstwowy moze by¢ oskarzycielem publicznym tylko w szczegéinych
przypadkach okreslonych ustawa)”.

W wyroku z 15 czerwca 2004 r. (sygn. akt SK 43/03) Trybunat Konstytucyjny
potwierdzit powyzsze ustalenia, wskazujgc w szczegélnosci na publiczny charakter
prawa karnego oraz na kluczowag role oskarzyciela publicznego w $ciganiu
przestepstw. Podkreslit po raz kolejny, ze: ,Konstytucja nie formutuje prawa do
spowodowania wszczecia postepowania karnego przeciwko innej osobie”.

W wyroku z 25 wrzesnia 2012 r. (sygn. akt SK 28/10) Trybunat Konstytucyjny
po raz kolejny potwierdzit, ze: ,Pokrzywdzony nie ma [...] konstytucyjnego prawa do
inicjowania postepowania sgdowego w zakresie przestepstw $ciganych z oskarzenia
publicznego. Funkcje $cigania realizuje w jego imieniu panstwo, ktére przejeto takze
uprawnienie do postawienia oskarzonego w stan oskarzenia”. Wskazat przy tym, ze:
,Dla pokrzywdzonego, w sprawie z oskarzenia publicznego, sprawa karna staje sie
zatem sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji dopiero po wszczeciu
postepowania przed sadem przez uprawnionego oskarzyciela. Z tego wzgledu
w odniesieniu do pokrzywdzonego gwarancje wynikajgce z konstytucyjnego prawa
do sadu obejmujg wytacznie sprawy karne wniesione do sadu przez uprawnionego
oskarzyciela”.

4. Podsumowujgc ten watek rozwazan nalezy stwierdzié, ze skoro
z konstytucyjnego prawa do sadu nie wynika prawo pokrzywdzonego do wszczecia
postepowania karnego, to obowigzujacy stan prawny, w ktdrym nie przyznaje sie
posrednio (rzeczywiscie) pokrzywdzonemu mozliwosci ,uruchomienia procedury
karnej przed sgdem”, nie moze zosta¢ uznany za niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytuciji.
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5. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze wywody skarzgcego,
w ktérych domaga sie on odmiennego od obecnie obowigzujgcego sposobu
ustalania pokrzywdzonego przestepstwem, nie zastuguja na aprobate a tym bardziej
nie mogg $wiadczy¢ o niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow.

Przede wszystkim wypada podkreslié, ze ustawodawca ma znaczng swobode
w regulowaniu tej materii. Wynika ona, po pierwsze, ze wskazywanego juz braku
konstytucyjnego prawa pokrzywdzonego do wszczecia postepowania karnego, co
przektada sie na dopuszczalno$¢ przyjmowania réznych rozwigzan prawnych,
ktorych ostatecznym skutkiem sg limitacje w zakresie ,uruchomienia procedury
karnej przed sadem” przez pokrzywdzonego. Po drugie, co ma juz znaczenie
bardziej ogolne, ustawodawca dysponuje znaczng swobodg w zakresie realizac;ji
polityki kryminalnej, co dotyczy takze ksztaltowania karnoprawnej pozycji
pokrzywdzonego. W tym kontekScie warto przywotaC wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 9 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt SK 8/00), w ktérym stwierdzono:
,Z zasady demokratycznego panstwa prawa, ktérego ustrdj oparty jest na zasadzie
podziatu wtadzy wynika, iz stanowienie prawa nalezy do witadzy ustawodawczej.
Ustawodawcy przydana zostata przy tym znaczna swoboda w ksztattowaniu
obowigzujgcego prawa. Jej granice wyznaczajg w szczegdélnoSci normy
konstytucyjne. [...] ustawodawca uprawniony jest do stanowienia prawa
odpowiadajgcego m.in. zatozonym celom politycznym, a wiec — takze celom
kryminalnopolitycznym?”.

Nalezy ponadto wskazaé, ze nie odpowiada rzeczywistosci normatywnej
twierdzenie skarzgcego jakoby standard konstytucyjny wymagat, aby status
pokrzywdzonego przystugiwat réwniez tym podmiotom, ktérych dobra prawne zostaty
naruszone lub zagrozone przez przestepstwo w sposéb posredni. Standard ten nie
wynika w szczego6lnosci z przywotywanych przez skarzgcego wzorcdw kontroli,
awiec z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

6. W koncu nie mozna pomina¢ i tego, ze oczekiwany przez skarzgcego stan
prawny w zakresie nabywania statusu pokrzywdzonego charakteryzuje sie daleko
idgcg dysfunkcjonalnoscia.

Nalezy przypomnieé¢, ze de lege lata o tym, czy mamy do czynienia
z pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. decyduje dobro prawne, ktére
zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Przy czym owo
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dobro prawne ustalane jest w procesie interpretacji przepisu typizujacego to
przestepstwo. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze to przede wszystkim przepisy
normujgce poszczegdlne typy przestepstw okreslajg co jest dobrem prawnym i kto
jest nosicielem tego dobra. Tym samym w aktualnym stanie prawnym ,pojecie
pokrzywdzonego relatywizuje sie jedynie do zespotu znamion przestepstwa
bedgcego przedmiotem postepowania”. Innymi stowy: ,Nie jest [...] w rozumieniu
art. 49 § 1 k.p.k. pokrzywdzonym ten, czyje dobro, cho¢by bylo dobrem prawnie
chronionym, zostato zagrozone lub naruszone przez czyn, ktéry jest przestepstwem,
co jednak nie nalezy do jego ustawowych znamion” (uchwata SN z 15 wrze$nia
1999 r., sygn. akt | KZP 26/99; zob. tez np. wyroki SN z: 17 lutego 2010 r., sygn. akt
Il KK 292/09; 1 lutego 2011 r., sygn. akt Il KK 243/10; postanowienie SN
z 30 wrzesnia 2013 r., sygn. akt IV KK 209/13; K. Dudka, Wpfyw prawa karnego
materialnego na ustawowg definicie pokrzywdzonego [w:] Wspdizaleznosé prawa
kamego materialnego i procesowego w $wietle kodyfikacji kamych z 1997 r.
i propozycji ich zmian, red. Z. Cwigkalski, G. Artymiak, Warszawa 2009, s. 140;
S. Szotucha [w:] Kodeks postepowania karnego..., komentarz art. 49, teza 18 wraz
z przywotang tam literaturg).

Skarzacy, kwestionujac powyzsze rozwigzanie prawne, domaga sie, aby za
pokrzywdzonego uznawaé osobe, ktérej dobra prawne zostaty naruszone lub
zagrozone przez przestepstwo rzeczywiscie (niezaleznie od ustawowych znamion
tego przestepstwa) i cho¢by posrednio. W tym ujeciu pokrzywdzonym miataby by¢
wiec kazda osoba, ktoérej jakiekolwiek dobro prawne, nawet to niewigzace sie
z normatywnym ujeciem danego typu przestepstwa, zostato naruszone Iub
zagrozone na skutek zdarzenia przestepnego. Skarzacy, lansujgc taka koncepcje,
nie zauwaza jednak, ze konsekwencjg jej przyjecia bedzie to, Ze niemal kazde
zdarzenie przestepne bedzie generowa¢ w zasadzie nieograniczony krag
pokrzywdzonych. Jak bowiem zasadnie wskazuje sie w doktrynie: ,[...] przestepstwo
bardzo czesto godzi nie w jedng, ale w wiele réznych wartosci [...]. Rozwazajgc to
zagadnienie na przyktadzie konkretnego czynu przestepnego, jakim jest zabojstwo
cztowieka, nie mozna wykluczy¢, ze oprécz zycia pokrzywdzonego czyn ten uderzy
m.in. w zdrowie psychiczne czionkéw jego rodziny, w ich interesy majgtkowe (np.
utrata jedynego zywiciela), w prawidtowe funkcjonowanie zaktadu pracy, w ktérym byt
zatrudniony pokrzywdzony. [...] niemal kazde przestepstwo godzi w pewien porzadek
relacji miedzyludzkich, w spokéj indywidualny i ponadindywidualny, czy tez absorbuje
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Srodki w zwigzku z toczacym sie postepowaniem karnym. Gdybysmy chcieli zatem
[...] okre$laé dobra prawne na podstawie okolicznosci faktycznych, nie za$ na
podstawie normatywnej, wowczas niemal z kazdym przestepstwem bytaby zwigzana
tak duza liczba débr prawnych, ze szczegéiny (indywidualny) przedmiot ochrony
(zamachu) zostatby sprowadzony do absurdu” (P. Daniluk, Przestepstwa podobne
w polskim prawie kamym, Warszawa 2013, s. 151). To za$, w przypadku
zaakceptowania postulatéw skarzacego, przektadatoby sie bezposrednio na
olbrzymig liczbe potencjalnych pokrzywdzonych.

Warto zauwazyé, ze wskazana wadliwo$é, nieodtgcznie towarzyszaca
koncepcjom odrzucajgcym relatywizowanie pojecia pokrzywdzonego jedynie do
zespotu znamion przestepstwa bedgcego przedmiotem postepowania, dostrzegana
jest przez Sad Najwyzszy, ktory wywodzi, ze koncepcje te prowadzag do: ,[...]
nadmiernego «rozmycia» pojecia zdefiniowanego w art. 49 § 1 kpk.
W szczegdlnosci niemal nieograniczony krag podmiotéw mégtby powotywaé sie na
to, iz ich dobra prawnie chronione zostaty nawet tylko zagrozone przez czyn bedacy
przestepstwem”. Tymczasem obecha definicja pokrzywdzonego pozwala na
racjonalne ograniczenie tego kregu podmiotéw, dzieki czemu ,usunieta zostaje sfera
uznaniowosci organéw procesowych, ktére moglyby niemalze dowolnie ksztattowac
krag podmiotdéw, ktorym zdaniem tych organéw - przystugujg uprawnienia
pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k.” (uchwata SN z 15 wrzes$nia 1999 r.,
sygn. akt | KZP 26/99). Takie zapatrywania na kwestie relatywizowania pojecia
pokrzywdzonego jedynie do zespotu znamion przestepstwa bedacego przedmiotem
postepowania prezentowane sg rowniez w doktrynie (zob. np. K. Dudka, Wpfyw
prawa..., s. 140; S. Szotucha [w:] Kodeks postepowania kamego..., komentarz
art. 49, teza 18).

Nalezy ponadto zauwazyé, Ze zniesienie obowigzujgcego de lege lata
ograniczenia w uzyskiwaniu statusu pokrzywdzonego i — w konsekwencji —
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu karnym w zasadzie nieograniczonej liczby
pokrzywdzonych, niewatpliwie godzitoby w sprawnos$¢ tego postepowania i statoby
w opozycji do wartosci konstytucyjnej, jaka jest rozpatrzenie sprawy bez

nieuzasadnionej zwtoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji).
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7. Poczynione rozwazania upowazniajg do stwierdzenia, ze art. 49 § 1 k.p.k.
w zwigzku z art. 271 § 1 k.k. i art. 49 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 273 k.k. sg zgodne
z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytuc;ji.

MARSZALEK SEJMU

Ewé deacz
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