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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie
niezgodnosci § 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zakladéw poprawczych i schronisk dla
nieletnich (Dz. U. Nr 124, poz. 1359 z p6zn. zm.) oraz § 34 rozporzadzenia,
w zakresie w jakim odsyta do odpowiedniego stosowania § 25 ust. 1 pkt 4, z art.
95 § 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich (Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178 z pdzn. zm.) i art. 41 ust.1 w zw.
art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

- na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)-

przedstawiam nastepujace stanowisko:

przepisy § 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zakladéw poprawczych i schronisk dla
nieletnich (Dz. U. Nr 124, poz. 1359 ze zmianami) oraz § 34

rozporzadzenia, w zakresie w jakim odsyla do odpowiedniego stosowania



§ 25 ust. 1 pkt 4, sg niezgodne z art. 95 § 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz.
178 ze zmianami) oraz z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i z art. 92 ust. 1

zdanie 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich, dalej: ,,Wnioskodawca", ,,Rzecznik” lub
»RPO", wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie
niezgodnosci § 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zaktaddéw poprawczych i schronisk dla
nieletnich (Dz. U. Nr 124, poz. 1359 z pdzn. zm.; dalej: rozporzgdzenie) oraz
§ 34 wymienionego rozporzadzenia w zakresie, w jakim odsyla do
odpowiedniego stosowania § 25 ust. 1 pkt 4, z art. 95 § 3 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z
2010 r. Nr 33, poz. 178 z p6ézn. zm.; dalej: u.p.n.), art. 42 ust.1 w zw. art. 31 ust.
3 oraz art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Whnioskodawca podniost, ze wykonujac funkcje Krajowego Mechanizmu
Prewencji w rozumieniu Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie
zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow
Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r., Dz. U. z 2007 1.
Nr 30, poz. 192), dostrzegt problem funkcjonowania w zaktadach poprawczych
(dalej: zakladach) oraz schroniskach dla nieletnich (dalej: schroniskach)
systemu izolacji nieletnich, polegajgcego na umieszczaniu ich, dla zapewnienia
porzadku i bezpieczenstwa w zakladzie lub schronisku, w oddzielnym
pomieszczeniu  mieszkalnym lub  izbie przejsciowej,  stworzonego
rozporzadzeniem wydanym - w tym zakresie - bez wyraZznego umocowania

ustawowego.



RPO przedstawit stan normatywny dotyczacy omawianej problematyki
i stwierdzil, ze kwestionowane przepisy rozporzadzenia przyznaja dyrektorom
zaktadow poprawczych i schronisk dla nieletnich uprawnienie do izolowania
nieletnich na okreslony czas w oddzielnym pomieszczeniu mieszkalnym lub
izbie przej$ciowej dla zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku w zakladzie.
Tymczasem materia ta nie zostata uregulowana w ustawie, a jej art. 95 § 3,
zawierajacy delegacje ustawowa, nie upowaznia Ministra Sprawiedliwo$ci do
wydania tego rodzaju przepiséw.

Whnioskodawca zwrdcit uwage, ze rozdziat 2 rozporzadzenia,
zatytutowany ,,Rodzaje i organizacja zaktadow”, w ktérym to zamieszczone
zostaly kwestionowane przepisy, stanowi uszczegdtowienie i rozwinigcie czesci
delegacji ustawowej, upowazniajgcej Ministra Sprawiedliwosci by, w drodze
rozporzgdzenia, okredlit ,rodzaje schronisk dla nieletnich i1 zaktadéw
poprawczych, w zaleznosci od stosowanych wobec nieletnich $rodkéw 1 form
oddziatywania wychowawczego, resocjalizacyjnego i terapeutycznego, sposéb
wykonywania nadzoru, o ktorym mowa w § 1, organizacje tych schronisk
i zakladow”. Materia, ktdérej dotyczg kwestionowane przepisy nie ma wiec
zadnego zwigzku z ta czgscig upowaznienia.

Takiego zwigzku, zdaniem Rzecznika, nie mozna doszukaé si¢ takze
w tej czeSci ustawowej delegacji, ktdra moéwi, iz Minister Sprawiedliwosci
okresli w rozporzadzeniu na potrzeby wymienionych placéwek ,,szczegdtowe
zasady kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu w nich
nieletnich, uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia sprawnosci postepowania,
bezpieczenstwa schronisk 1 zaktadéw, wilasciwych warunkéw pobytu
i przestrzegania praw nieletnich, a takze sposéb wykonywania nadzoru
pedagogicznego w schroniskach dla nieletnich i zakladach poprawczych.”.
7 tresci rozporzadzenia wynika, ze poszczegdlne jego rozdzialy stanowig
rozwiniecie delegacji w odniesieniu do okreSlonych w niej zagadnien

przekazanych do uregulowania w tym akcie. Kwestionowane przepisy mozna



by, zdaniem Wnioskodawcy, probowac taczyé z ta czescig upowaznienia, ktora
moéwi o koniecznosci okreslenia zasad pobytu w zaktadzie, z uwzglednieniem
konieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa zaktadéw. W tym jednak zakresie
rozwinigcie delegacji ustawowej stanowig przepisy rozdzialu 9a rozporzadzenia
zatytwlowanego  ,,Srodki  zapewnienia bezpieczenstwa w  zaktadach
poprawczych i1 schroniskach dla nieletnich”, ktére szczegdétowo okreslaja
zadania poszczeg6lnych oséb oraz dziatania, ktére nalezy podjaé w sytuacji
zagrozenia bezpieczenstwa placdwki. Przepisy § 25 ust. 1 pkt 4 1 § 34
rozporzadzenia znajdujq si¢ poza systematyka tego rozdzialu, wobec czego -
w ocenie RPO - nie mozna uznaé, ze wydane one zostaly w oparciu o ten
fragment upowaznienia, ktéry odnosi sie do uregulowania w rozporzadzeniu
zasad pobytu w zaktadach, z uwzglednieniem koniecznosci zapewnienia ich
bezpieczenstwa.

Powyzsze rozwazania doprowadzity Rzecznika Praw Obywatelskich do
wniosku, Zze  zakwestionowane przepisy rozporzadzenia  Ministra
Sprawiedliwosci zostaty wydane z przekroczeniem upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 95 § 3 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, bowiem
zaden ze skfadnikéw tego upowaznienia nie zawiera umocowania do
uregulowania w rozporzadzeniu materii dotyczacej izolowania nieletniego ze
wzgledu na bezpieczenstwo i porzadek w zaktadzie poprawczym lub schronisku
dla nieletnich, a takze kwestii proceduralnych odnoszacych si¢ do tej materii.

Rzecznik Praw Obywatelskich podnidst rowniez, ze zaskarzone przepisy
rozporzadzenia w sprawie zakladéw poprawczych i schronisk dla nieletnich
godza w art. 92 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji RP, nie shuza bowiem wykonaniu
ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich, ale jg uzupetiaja, regulujac
samodzielnie, bez dostatecznych wskazéwek zawartych w ustawie, materig
dotyczacy izolowania nieletnich ze wzgledu na bezpieczenstwo i porzadek
w zakladzie poprawczym lub schronisku dla nieletnich. Wnioskodawca

zauwazyt przy tym dodatkowo, ze przepisy ustawy o postepowaniu w sprawach



nieletnich w zadnym miejscu nie przewiduja procedury izolowania nieletnich ze
wzgledu na potrzebe zachowania porzadku i bezpieczenstwa.

W dalszym ciggu swojego wywodu, Wnioskodawca podnidst,
ze § 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia stanowi materialnoprawng podstawe do
ograniczenia wolnosci nieletnich poprzez ich izolacje. Wkracza on zatem
w zakres materii chronionej art. 41 Konstytucji, ktéora nie moze stanowié
przedmiotu regulacji podustawowej. W ocenie RPO, wprowadzane do systemu
prawnego regulacje poszerzajace ramy odebranej uprzednio wolnosci osobistej
w istocie okreslajg aktualne granice pozbawienia lub ograniczenia tej wolnosci,
a zatem - jak kazda norma prawna dotyczaca bezposrednio wolnosci osobistej -
muszg mie¢ wyrazne umocowanie w ustawie.

Whnioskodawca zauwazyt przy tym dodatkowo, ze, pomijajac kwestie
dotyczace hierarchicznego umiejscowienia kwestionowanych przepiséw, ich
tres¢ narusza takZze zasade proporcjonalnodci okreslong w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Odwolujac sie do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego oraz pogladéw
doktryny, Rzecznik przypomnial, ze proporcjonalnos¢ nalezy rozumieé jako
sumeg trzech zasad sktadowych:

- zasady przydatno$ci, polegajacej na ustaleniu, czy wedtug dostgpnego stanu
wiedzy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
przez nig skutkdw;

- zasady koniecznosci, polegajace] na udowodnieniu, ze badane przepisy sq
niezbedne dla ochrony dobr wskazanych w art. 31 ust. Konstytucji, a ponadto,
ze sposrdd Srodkow skutecznie chroniacych te wartosci wybrane zostaly srodki
najmniej ucigzliwe;

- zasady proporcjonalnosci sensu stricto, polegajacej na sprawdzeniu, czy efekty
wprowadzonej regulacji pozostajag w odpowiedniej proporcji do cigzarow

naktadanych przez nig na obywateli.



Przeprowadzajgc analiz¢ zaskarzonej regulacji wedlug powyzszych

kryteriow, Wnioskodawca doszedt do przekonania, Zze pozytywnie mozna
odpowiedzie¢ jedynie na pytanie o przydatno$é kwestionowanych przepiséw dia
osiagnigcia zalozonego w nich celu, jakim jest umozliwienie dyrektorowi
zaktadu poprawczego czy schroniska dla nieletnich zapewnienia bezpieczenstwa
placowki.
Jedli chodzi o niezbednos¢ tych przepisow dla osiagniecia powyzszego celu,
Rzecznik wskazal, ze w tym zakresie istnieja stosowne przepisy, ktore sg do
tego wystarczajace. W szczegdlnosci sg to przepisy o odpowiedzialno$ci
dyscyplinamej oraz przepisy dotyczace stosowania S$rodkdéw przymusu
bezposredniego. Poréwnanie za$ efektow wprowadzonej regulacji i cigzarow,
ktére naktada na nieletnich, prowadzi zdaniem RPO do wniosku, ze nie ma
pomigdzy nimi réwnowagi. Ciezary te sa bowiem niewspolmierne do celow
jakim maja shizyé, co jest skutkiem zlej praktyki w korzystaniu
z kwestionowanej regulacji. Na praktyke te zas wplyw maja nieprecyzyjnie
okreslone przestanki izolowania nieletnich odnosnie do przyczyn i czasu jego
trwania, a takze brak obowiazku informowania o tym sgadu rodzinnego oraz brak
procedury odwotawczej od decyzji w tym przedmiocie.

Whnioskodawca wskazal nadto, ze unormowanie to jest niezgodne
z miedzynarodowymi standardami i zaleceniami odnoszgcymi si¢ do
postepowania z nieletnimi i stosowania wobec nich sankcji i Srodkow
dyscyplinarnych, a co wiecej jest o wiele bardziej rygorystyczne niz normy
przewidziane w Kodeksie karnym wykonawczym wobec dorostych w toku

wykonywania kary pozbawienia wolno$ci.

Odnoszac sie do pogladdéw prawnych oraz zarzutéw przedstawionych
przez Wnioskodawce, stwierdzi¢ trzeba, ze watpliwosci Rzecznika Praw
Obywatelskich co do zgodno$ci kwestionowanej regulacji z Konstytucja sa

uzasadnione.



Unormowania ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich stosuje si¢ w zakresie zapobiegania i zwalczania
demoralizacji - w stosunku do oséb, ktore nie ukonczyly lat 18, postepowania
w sprawach o czyny karalne - w stosunku do osoéb, ktére dopuscity sie takiego
czynu po ukonczeniu lat 13, ale nie ukonczyty lat 17, jak rowniez wykonywania
srodkéw wychowawczych lub poprawczych - w stosunku do oséb, wzgledem
ktorych srodki te zostaly orzeczone, nie dluzej jednak niz do ukonczenia przez
te osoby lat 21 (art. 1 § 1). Przewidziane w omawianej ustawie dziatania
podejmuje sie w wypadkach, gdy nieletni wykazuje przejawy demoralizacji lub
dopusci si¢ czynu karalnego (art. 2).

W Dziale II ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich (art. 5-14)
ustawodawca wyposazy? sad rodzinny w bogaty katalog Srodkéw zapobiegania i
zwalczania demoralizacji 1 przestepczo$ci nieletnich. Miedzy innymi, sad
rodzinny moze orzec umieszczenie w zaktadzie poprawczym nieletniego, ktory
dopuscit si¢ okreslonego w ustawie czynu karalnego, jezeli przemawiajg za tym
wysoki stopien demoralizacji nieletniego oraz okoliczno$ci i charakter czynu,
zwlaszcza gdy inne Srodki wychowawcze okazaly si¢ nieskuteczne lub nie
rokuja resocjalizacji nieletniego (art. 10). Nieletniego mozna natomiast
umiesci¢ w schronisku dla nieletnich, jezeli zostang ujawnione okolicznosci
przemawiajace za umieszczeniem go w zaktadzie poprawczym, a zachodzi
uzasadniona obawa ukrycia sie nieletniego lub zatarcia sladow czynu karalnego,
albo nie mozna ustali¢ tozsamosci nieletniego (art. 27 § 1) badZ gdy nieletniemu
zarzucono popetnienie czynu karalnego, wymienionego w art. 27 § 2 ustawy.

Zwierzchni nadzér nad schroniskami dla nieletnich i1 zaktadami
poprawczymi ustawodawca powierzyt Ministrowi Sprawiedliwog$ci (art. 95 § 1)
i jednoczes$nie Minister ten zostat wyposazony w prawo tworzenia i znoszenia
(w drodze zarzadzenia) schronisk dla nieletnich i zaktadéw poprawczych (art.

95§ 2).
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Omawiana ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich zawiera
rowniez, w art. 95 § 3, upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwosci, by okreslit,
w drodze rozporzadzenia, rodzaje schronisk dla nieletnich 1 zaktadow
poprawczych, w zaleznosci od stosowanych wobec nieletnich srodkéw i1 form
oddziatywania wychowawczego, resocjalizacyjnego 1 terapeutycznego, sposob
wykonywania nadzoru, o ktérym mowa w § 1, organizacje tych schronisk
i zaktadow oraz szczegdtowe zasady kierowania, przyjmowania, przenoszenia,
zwalniania 1 pobytu w nich nieletnich, uwzgledniajgc koniecznosé zapewnienia
sprawnosci postepowania, bezpieczenstwa schronisk i zaktadow, wihasciwych
warunkdw pobytu 1 przestrzegania praw nieletnich, a takze sposob
wykonywania nadzoru pedagogicznego w schroniskach dla nieletnich
i zaktadach poprawczych. Na podstawie tegoz upowaznienia, w dniu 17
pazdziernika 2001 r., Minister Sprawiedliwosci wydat stosowny akt

wykonawczy, stanowiacy przedmiot rozwazan w niniejszym postepowaniu.

Zakwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy § 25
ust. 1 pkt 41§ 34 rozporzadzenia w sprawie zaktadéw poprawczych i schronisk
dla nieletnich maja nastepujace brzmienie:

»§ 25. 1. Dyrektor zaktadu dla zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku
w zaktadzie moze na czas okreslony:

1) zarzadzi¢ zamykanie pomieszczen, w ktérych wychowankowie
przebywaja, ucza si¢ lub pracyja,

2) zwiekszy¢ liczbe pracownikéw prowadzacych zajecia zespotowe,

3) wstrzymac lub ograniczy¢ zajecia zespotowe,

4) umiesci¢ nieletniego w oddzielnym pomieszczeniu mieszkalnym lub izbie
przejsciowej.”.
»S 34. Przepisy § 10, § 11, § 13, § 14, § 15 ust. 2, § 16-22 1 § 24-26

stosuje si¢ odpowiednio do organizacji schronisk.”.



Przechodzac do oceny zakwestionowanych regulacji w kontekscie art. 92
ust. 1 Konstytucji RP, nalezy odnotowac, ze, zgodnie ze wskazanym przepisem
ustawy zasadniczej, rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane
w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego w ustawie
1 w celu jej wykonania, a upowaznienie powinno okresla¢ organ whasciwy do
wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz
wytyczne dotyczace tresci aktu.

W doktrynie przyjmuje sie, ze elementarnym  warunkiem
konstytucyjnosci rozporzadzenia, jako wydanego w celu wykonania ustawy, jest
zgodno$¢ rozporzadzenia z Konstytucja (co oczywiste) i ustaws; zaréwno
z ustawa upowazniajaca, jak i ze wszystkimi ustawami obowigzujacymi, ktore
W sposob bezposdredni lub posredni regulujg materie bedace przedmiotem
rozporzadzenia. Rozporzadzenie nie moze takze wkraczaé w materie ustawowe
dotad nieuregulowane ustawg (nie moze by¢ praeter legem). Nie moze tresci
zawartych w ustawach powtarzaé, przeksztatcaé, modyfikowaé czy
syntetyzowaé (por. Kazimierz Dzialocha [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, Komentarz, 11 tom, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001, tezy do
art. 92, s. 30).

W literaturze przedmiotu podnosi sie¢ roéwniez, iz powiazanie
unormowan art. 87 ust. 1 i art. 92 Konstytucji z ogdlnymi konsekwencjami
zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) prowadzi do
wniosku, 1Z nie moze obecnie, w systemie prawa powszechnie obowigzujacego,
pojawiaé si¢ zadna regulacja podustawowa, ktora nie shuzy wykonaniu ustawy.
W tym sensie wylaczno$¢ ustawy nabrata zupelnego charakteru, bo nie ma
takich materii, w ktérych moglyby by¢ stanowione regulacje podustawowe
(o charakterze powszechnie obowigzujacym), bez uprzedniego ustawowego
unormowania tych materii (por. Jerzy Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego na poczatku XXI w.,
Zakamycze 2004, s. 796).
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Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, przepis art. 92
ust. 1 Konstytucji RP okresla wymogi konstytucyjne w odniesieniu do
przepiséw upowazniajacych do wydania rozporzadzenia, a mianowicie,
ze przepisy te winny wskazywacé jednoznacznie organy upowaznione do
wydania rozporzadzenia, okresla¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania
oraz wytyczne dotyczace tresci aktu wydawanego na podstawie upowaznienia.
Upowaznienie, zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji, powinno by¢
»szczegotowe", a wydana na jego podstawie regulacja prawna winna realizowac
cel wynikajacy z przepiséw upowazniajacych (por. wyrok, wydany w pelnym
sktadzie Trybunahy, z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. U 10/07, OTK ZU Nr 1
1/A/2009, poz. 163, s. 1764 oraz powotane tam orzecznictwo).

Trybunal Konstytucyjny, orzekajac w pelnym sktadzie Trybunatu,
przyjat poglad, ze rozporzadzenie nie moze wkracza¢ w sfer¢ materii prawnych
regulowanych innymi ustawami lub na ich podstawie, nie moze tez tresci
w nich zawartych przeksztatca¢, modyfikowaé czy syntetyzowal, a nawet nie
powinno ich powtarza¢ (por. orzeczenie z dnia 5 listopada 1986 r., sygn.
U 5/86, OTK w 1986 1., s. 24).

Trybunat Konstytucyjny podkreslat réwniez niejednokrotnie, ze materie
uregulowane w rozporzgdzeniu muszg by¢ jednorodne z tymi, ktére sa
uregulowane w ustawie. Nalezy pamietaé, ze sprawy przekazane do
uregulowania w akcie wykonawczym nie powinny mieé zasadniczego
znaczenia z punktu widzenia konstrukcji catej ustawy (por. wyrok z dnia 12
lipca 2007 r., sygn. U 7/06, OTK ZU Nr 7/A/2007, poz. 76, s. 1029 - 1030 oraz
powotane tam orzecznictwo).

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
wykonawczy charakter rozporzadzenia determinuje tre$¢ upowaznienia do jego
wydania. Upowaznienie to musi by¢ sformulowane w taki sposéb, aby odsytato
do unormowania tylko takich spraw, ktére sg przedmiotem ustawy 1 ktore stuza

realizacji tych samych celow, jakie znajduja wyraz w przepisach ustawy.
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Dlatego przepisy ustawy upowazniajacej, a W szczegdlnosci przepis
upowazniajacy, powinny wyznacza¢ co najmniej w sposdb ogélny, lecz
jednoczesnie dostatecznie wyrazny, kierunek unormowan, ktére maja nastapi¢
w drodze rozporzadzenia. Nie mozna bowiem wykonywaé w drodze
rozporzadzenia tego, co nie zostalo uregulowane w ustawie (por. wyrok z dnia
31 marca 2009 r., sygn. K 28/08, OTK ZU Nr 3/A/2009, poz. 28, s. 300 oraz
powolane tam orzecznictwo).

Wreszcie, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego,
stanowienie przepisow, ktore swa trescia wykraczaja poza charakter
wykonawczy, jest zawsze rownoznaczne z wyjsciem poza granice
upowaznienia i przesadza o niezgodnos$ci rozporzadzenia z ustawa. Jezeli wigc
okaze sie, ze przepisy rozporzadzenia normujq materie ustawows, to z natury
rzeczy musi to oznaczaé, ze wykroczyly one poza granice upowaznienia, bo
ustawa nie moze upowaznia¢ do normowania takich tresci w rozporzadzeniu.
W tych wszystkich wypadkach, gdy ustawa zawiera wyrazne upowaznienie do
normowania w rozporzadzeniu spraw nalezacych do materii ustawowej, nalezy
upowaznienie takie uznaé obecnie za sprzeczne z Konstytucja. W tych zas
wypadkach, gdy ustawa nie formuluje takiego upowaznienia w sposob
wyrazny, nalezy zastosowal technike wykladni ustawy w zgodzie
z Konstytucjg i skonstruowac na tyle waskie rozumienie upowaznienia, by poza
nim pozostawalo normowanie materii zastrzezonych do wytacznej materii
ustawy (por. wyrok z dnia 6 marca 2000 r., sygn. P. 10/99, OTK ZU Nr 2/2000,
poz. 56, s. 195).

Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich kwestie zwiazane
z zapewnieniem 1 utrzymaniem porzadku i bezpieczefstwa w zaktadach
poprawczych i schroniskach dla nieletnich reguluje w przepisach Rozdzialu 4
zatytutowanego ,,Uzycie $rodkéw przymusu bezposredniego wobec nieletniego

umieszczonego w zakladzie poprawczym, schronisku dla nieletnich,
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mtodziezowym osrodku wychowawczym” oraz Rozdziatu 4a zatytutowanego
»,Udzielanie nagrod i stosowanie srodkéw dyscyplinarnych wobec nieletnich
umieszczonych w schroniskach dla nieletnich i zaktadach poprawczych”.

Zgodnie z art. 95ca § 1 u.p.n. dyrektor schroniska dla nieletnich lub
zaktadu poprawczego moze udzieli¢ nieletniemu przebywajacemu w schronisku
albo zaktadzie nagrody lub zastosowaé wobec niego $rodek dyscyplinarny, za$
§ 2 tego przepisu stanowi, Ze udzielenie nagrody i stosowanie $rodka
dyscyplinarnego nie moze prowadzi¢ do upokarzajacego i ponizajacego
traktowania nieletniego. Nagrody udziela sic za wlasciwe zachowanie
nieletniego, wyrdzniajace wykonywanie obowigzkéw, wzorowe przestrzeganie
regulaminu schroniska dla nieletnich albo zaktadu poprawczego lub osiaganie
bardzo dobrych wynikéw w nauce (art. 95¢b § 1 u.p.n.). Srodki dyscyplinarne
stosuje sie za$ w przypadku niewykonywania obowigzkéw wynikajacych
z ustawy lub regulaminu ustalonego w schronisku lub zaktadzie, zachowania
godzacego w dobro innych oséb, ucieczki ze schroniska albo zaktadu lub
nieusprawiedliwionego niepowrocenia z udzielonego urlopu lub z przepustki
(art. 95ce § 1 u.p.n.). System nagréd i kar stluzyé ma uksztattowaniu
1 wyegzekwowaniu wlasciwych postaw nieletnich przebywajacych w zaktadach
poprawczych i schroniskach dla nieletnich, a przez to zapewnieniu i utrzymaniu
porzadku w tych placéwkach.

Kwestie bezpieczenstwa w zaktadach poprawczych i schroniskach dla
nieletnich ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich reguluje praktycznie
w jednym przepisie, postugujgc si¢ przy tym odestaniem do unormowan
zawartych w innej ustawie. Dla osiagnigcia celow w tym wzgledzie dopuszcza
mianowicie stosowanie wobec wychowankéw zaktadéw poprawczych
i schronisk dla nieletnich $rodkow przymusu bezposredniego, przewidzianych
w ustawie z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej (Dz. U. poz. 628 z pdzn. zm.; dalej: u.s.p.b.b.p.). Przestanki i cel ich

stosowania okreslone zostaty w art. 95a u.p.n.
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Zgodnie z § 1 tego przepisu, w razie bezskutecznosci S$rodkéw
oddziatywania psychologiczno-pedagogicznego, w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 11 pkt 1-3, 6, 8, 10 i 12-14 ustawy z dnia 24 maja 2013 r.
o $rodkach przymusu bezposredniego i1 broni palnej, wobec nieletniego
umieszczonego w zakladzie poprawczym, schronisku dla nieletnich lub
mtodziezowym osrodku wychowawczym mozna uzy¢ S$rodka przymusu
bezposredniego w postaci sily fizycznej. Stosownie do wskazanego przepisu,
uzycie srodka przymusu bezposredniego w postaci sity fizycznej moze nastapié
w przypadku koniecznosci podjecia co najmniej jednego z nastepujacych
dziatan:

- wyegzekwowania wymaganego prawem zachowania zgodnie
z wydanym przez uprawnionego poleceniem,;

- odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub
wolnos$¢ uprawnionego lub innej osoby;

- przeciwdzialania czynnosciom zmierzajacym bezposrednio do
zamachu na zycie, zdrowie lub wolnos¢ uprawnionego lub innej osoby;

- ochrony porzadku Iub bezpieczenstwa na obszarach lub w obiektach
chronionych przez uprawnionego;

- przeciwdziatania niszczeniu mienia;

- ujecia osoby, udaremnienia jej ucieczki lub poscigu za ta osoba;

- pokonania czynnego oporu;

- przeciwdzialania czynnosciom zmierzajacym do autoagresji.

Uzycie tego $rodka przymusu bezposredniego, zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 1
u.s.p.b.b.p., polega na stosowaniu technik transportowych, obrony, ataku
i obezwladnienia.

Dopiero gdy uzycie wobec nieletniego umieszczonego w zakladzie
poprawczym lub schronisku dla nieletnich sity fizycznej jest niewystarczajace,
w przypadku usitowania targniecia sie tego nieletniego na zycie lub zdrowie

wtasne albo innej osoby, § 2 art. 95a u.p.n. przewiduje mozliwos¢ uzycia
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srodkow przymusu bezposredniego, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 3, 4 lub
15 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej, to jest kaftana bezpieczenstwa, pasa obezwladniajacego oraz
umieszczenia w izbie izolacyjnej.

Uzycie 1 dokumentowanie uzycia wymienionych $rodkéw przymusu
bezposredniego odbywa si¢ na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 24 maja
2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (art. 95a § 3 u.p.n.).

Umieszczenie w izbie izolacyjnej jest na gruncie ustawy o postgpowaniu
w sprawach nieletnich jedynym dopuszczalnym przypadkiem izolowania
nieletnich przebywajacych w zakladzie poprawczym lub schronisku dla
nieletnich.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach
przymusu bezposredniego i broni palnej, do ktérej odsyta w tym zakresie
ustawa prawo o postgpowaniu w sprawach nieletnich, w izbie izolacyjnej
mozna umiescié nieletniego w celu jego czasowego odosobnienia,
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 11 pkt 2 1 14 u.S.p.b.b.p. Przypadki te
dotycza sytuacji, gdy izolowanie takie stluzyé ma odparciu bezposredniego,
bezprawnego zamachu na Zzycie, zdrowie lub wolno$¢ uprawnionego lub innej
osoby lub przeciwdziataniu czynnosciom zmierzajacym do autoagresji, przy
czym nieletni nie moze by¢ umieszczony w izbie izolacyjnej na okres dtuzszy
niz 48 godzin, a nieletni, ktéry nie ukonczyt 14 lat, na okres dluzszy niz 12
godzin (art. 27 ust. 2 u.8.p.b.b.p.). Decyzje o uzyciu lub wykorzystaniu srodkoéw
przymusu bezposredniego wtadny jest podjaé dyrektor zaktadu, schroniska lub
osrodka, w ktdérych nieletni jest umieszczony, albo - w razie nieobecnosci tego
dyrektora - zastepujacy go pracownik pedagogiczny, a takze inny pracownik
zaktadu, schroniska Iub os$rodka, w ktorych nieletni jest umieszczony - w razie
bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie lub zdrowie uprawnionego lub
innej osoby (art. 35 ust. 3 uws.p.b.b.p.). O uzyciu $rodkéw przymusu

bezposredniego wobec nieletniego umieszczonego w mtodziezowym osrodku
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wychowawczym, zaktadzie poprawczym albo schronisku dla nieletnich
dyrektor placowki zobowigzany jest niezwlocznie powiadomié sedziego
rodzinnego sprawujacego nadzor nad tg placowka, sad rodzinny wykonujacy
srodek wychowawczy albo $rodek poprawczy lub organ, do ktérego dyspozycji
pozostaje nieletni umieszczony w schronisku dla nieletnich (art. 40 ust. 1
u.s.p.b.b.p.).

Przepis art. 95 § 3 u.p.n., stanowiacy formalne upowaznienie ustawowe
do wydania rozporzadzenia, brzmi nastepujaco: ,,Minister Sprawiedliwosci
okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje schronisk dla nieletnich i zakladdéw
poprawczych, w zaleznosci od stosowanych wobec nieletnich §rodkéw i form
oddziatywania wychowawczego, resocjalizacyjnego i terapeutycznego, sposob
wykonywania nadzoru, o ktérym mowa w § 1, organizacje tych schronisk
1 zaktadow oraz szczegdtowe zasady kierowania, przyjmowania, przenoszenia,
zwalniania 1 pobytu w nich nieletnich, uwzgledniajac koniecznos¢
zapewnienia sprawnosci postgpowania, bezpieczenstwa schronisk i zaktadow,
wlasciwych warunkéw pobytu i przestrzegania praw nieletnich, a takze sposéb
wykonywania nadzoru pedagogicznego w schroniskach dla nieletnich
i zaktadach poprawczych.”.

Analiza tego przepisu wskazuje, ze zawarte w nim upowaznienie
w jasny spos6b determinuje zakres spraw przekazanych do uregulowania
w rozporzadzeniu. Uprawnia ono Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia
rodzajéw schronisk dla nieletnich i zakladéw poprawczych, w zalezno$ci od
stosowanych  wobec nieletnich $rodkow i form  oddzialywania
wychowawczego,  resocjalizacyjnego 1 terapeutycznego,  sposobu
wykonywania nadzoru, o ktéorym mowa w § 1, organizacji tych schronisk
i =zakladow oraz szczegétowych zasad kierowania, przyjmowania,
przenoszenia, zwalniania i pobytu w nich nieletnich.

Druga cze$¢ tego przepisu, nakazujaca uwzglednienie przy regulowaniu

powyzszych spraw koniecznoSci zapewnienia sprawno$ci postgpowania,
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bezpieczenstwa schronisk 1 zaktadéw, witasciwych warunkow pobytu
1 przestrzegania praw nieletnich, a takze sposobu wykonywania nadzoru
pedagogicznego w schroniskach dla nieletnich i zaktadach poprawczych,
winna by¢ traktowana zas jako wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia.

Zawarty w tych wytycznych nakaz uwzglednienia konieczno$ci
zapewnienia m.in. bezpieczenstwa schronisk 1 zaktadéw nie stanowi
rownoczesnie uprawnienia do samodzielnego uregulowania tych kwestii
w rozporzadzeniu. Przeciwnie, stanowi on zobowigzanie do uwzglednienia
obowiazujacych w tym wzgledzie regulacji ustawowych.

Jak wskazano wczesniej, ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich
przewiduje jedna tylko forme izolowania nieletniego przebywajacego
w zakladzie poprawczym lub schronisku dla nieletnich, polegajaca na
umieszezeniu w izbie izolacyjnej w celu jego czasowego odosobnienia. Jest
ona dopuszczalna wyltacznie woéwezas, gdy shuzy¢é ma to odparciu
bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub wolnos¢
uprawnionego lub innej osoby lub przeciwdziataniu czynno$ciom zmierzajacym
do autoagresji, przy czym nieletni nie moze by¢ umieszczony w izbie
izolacyjnej na okres dluzszy niz 48 godzin, a nieletni, ktory nie ukonczyt 14 lat,
na okres dhuzszy niz 12 godzin.

Tymczasem, zaskarzone przepisy rozporzadzenia wprowadzaja dalsze
unormowania pozwalajace na izolowanie nieletnich, ktére dyrektor zaktadu
poprawczego lub schroniska dla nieletnich moze stosowaé wobec
wychowankow ze wzgledu na bezpieczenstwo i porzadek w placowce. Przepisy
te, z jednej strony przewiduja nieznane ustawie formy izolowania, polegajace
na umieszczeniu nieletniego w oddzielnym pomieszczeniu mieszkalnym lub
izbie przej$ciowe], z drugiej za$ nie zawierajg zadnych regulacji okreslajacych
przypadki, w ktorych takie srodki moglyby zostaé zastosowane ani tez sposobu
(procedury) ich stosowania. Mimo zastrzezenia, ze Ww oddzielnym

pomieszczeniu mieszkalnym lub izbie przejsciowej mozna umiescic¢ nieletniego



17

na czas okreslony, przepisy te nie ustalajg maksymalnego czasu izolowania
nieletniego w takich warunkach. Brak okre$lenia przestanek stosowania tych
srodkéw (poza ogdlnym celem zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku
w zakladzie) stwarza w tym zakresie petng w zasadzie dowolnos$¢ dla dyrektora
placowki i daje mozliwo$§¢ umieszczenia nieletniego w oddzielnym
pomieszczeniu mieszkalnym lub izbie przejsciowej, zamiennie ze stosowaniem
srodkow przymusu bezposredniego, ktorych uzycie wymaga wszak zachowania
okreslonych procedur. Pozwala nadto na izolowanie =zaréwno tych
wychowankoéw, ktérzy swoim zachowaniem stwarzajg zagrozenie dla innych,
jak i tych, ktérzy moga zagrazaé sobie, i nie naktada na dyrektora placowki
obowigzku informowania o takim izolowaniu wlasciwego sadu.

Jak to juz zaznaczono, stosowanie $rodkow przymusu bezposredniego,
w tym $Srodka w postaci umieszczenia nieletniego w izbie izolacyjnej, stanowi
kompetencje dyrektora zaktadu poprawczego lub schroniska dla nieletnich.
Decyzja w tym przedmiocie nie jest jednak decyzja arbitralng i pozostaje pod
kontrola wykonujacego orzeczenie sadu rodzinnego. Tym samym, swoboda
decyzyjna dyrektora placowki jest w tym zakresie wyraZznie ograniczona.
Opisane wyzej ustawowe uprawnienie dyrektora nie moze jednakze stanowié
uzasadnienia dla przyznania mu przez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
kolejnych, w dodatku niezawierajacych takich ograniczen, uprawnien
w zakresie izolowania wychowankow.,

Innymi stowy, wprowadzenie przez organ wiladzy wykonawczej do
rozporzadzenia regulacji dotyczacych materii nieunormowanych w ustawie
upowazniajacej stanowi, w S$wietle przytoczonych pogladéw doktryny
i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, niedopuszczalng modyfikacje
1 uzupetnienie ustawy, godzac tym samym w zasad¢ wykonawczego charakteru
aktu podustawowego.

Delegacja ustawowa, zawarta w art. 95 § 3 ustawy o postgpowaniu

w sprawach nieletnich, nie upowaznia Ministra Sprawiedliwosci (co oczywiste)
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do uzupelnienia ustawy poprzez stworzenie systemu izolacji nieletnich,
polegajgcego na umieszczaniu ich, dla zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa
w zakladzie lub schronisku, w oddzielnym pomieszczeniu mieszkalnym lub
izbie przejSciowej. Przyjmowanie przez rozporzadzeniodawcg domniemania
istnienia takiego upowaznienia godzitoby zresztq w obowigzek stosowania
jedynie takiej wyktadni upowaznienia ustawowego, ktéra zapewniataby jego
zgodnos¢ z ustawg zasadnicza. Tym samym, wprowadzenie do rozporzadzenia
zakwestionowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich unormowan stanowi
wykroczenie rozporzadzenia poza ramy zakreslone upowaznieniem
ustawowyim.

W tych okolicznosciach stwierdzi¢ nalezy, iz zakwestionowane przez
Whioskodawce przepisy rozporzadzenia sg sprzeczne zar6wno z ustawowym
wzorcem kontroli — art. 95 § 3 ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich,

jak 1 wzorcem konstytucyjnym — art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat rowniez jako wzorzec kontroli
konstytucyjnej zaskarzonych przepiséw art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Wnioskodawca wyrazil poglad, ze zakwestionowane regulacje
w znacznej mierze dotyczg zakresu wolnosci osobistej wychowankdw, stanowig
bowiem materialnoprawng podstawe do ograniczenia wolnosci nieletnich
poprzez izolacjg, poszerzajac ramy odebranej uprzednio wolnosci. Sfera
wolnosci osobistej objeta jest ochrong art. 41 Konstytucji, a z wyktadni tego
przepisu wynika, ze wszelkie ograniczenie wolnosci moze nastgpi¢ tylko na
zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie, a ,,kazda norma prawna dotyczaca
bezposrednio wolnosci osobistej musi mie¢ wyrazne umocowanie w ustawie”.
Do problemu ograniczenia wolnosci osobistej odnoszg si¢ — zdaniem Rzecznika
— przestanki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W tym miejscu nalezy odnotowal, ze, zgodnie z art. 41 ust. 1

Konstytucji RP, kazdemu zapewnia sie nietykalno$¢ osobista i wolnosé
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osobista, a pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastgpié¢ tylko na
zasadach 1 w trybie okreslonych w ustawie.

W doktrynie przyjmuje sig, ze wolnoscia osobistg jest mozliwosé
swobodnego okreslania przez jednostke swego zachowania i postepowania, tak
w zyciu publicznym, jak i prywatnym, nieograniczona przez jakiekolwiek
czynniki ludzkie. Jest ona pierwszg konsekwencja, czy tez pierwszym
przejawem, wolnosciowego statusu jednostki, wyrazonego w art. 31 ust. 1
ustawy zasadniczej; jest koniecznym zalozeniem korzystania przez jednostke
nie tylko z praw czlowieka i obywatela, wyrazonych w przepisach
konstytucyjnych i ustawowych, lecz takze wykorzystywania tamze wyrazonych
wolnosci. W zasadzie takze kazda z dalszych ,,wolnosci" konstytucyjnych jest
w swej istocie takim czy innym przejawem wykorzystywania wolnosci
osobiste] (por. Pawet Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
Komentarz, 111 tom, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, tezy do art. 41,
s. 1-2).

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ rdwniez na koniecznos¢
rygorystycznego przestrzegania standarddw dopuszczalnosci ograniczania
wolnosci osobiste] na gruncie art. 41 Konstytucji RP. Owe szczegdlne
gwarancje w sytuacjach dopuszczalnego ograniczania lub pozbawiania
wolnosci osobistej w pierwsze] kolejnosci powtarzajgq zasade, ustanowiong
w art. 31 ust. 3, koniecznos$ci ustawy jako wymaganej dla takich sytuacji formy
prawnej. Oba sformutowania réznig si¢ przy tym nieco miedzy sobg. W mysl
art. 41, w ustawie ustanowione by¢ muszg mianowicie ,zasady" oraz ,tryb"
ograniczania lub pozbawiania wolnosci osobistej. Termin ,,zasady" nalezy
rozumie¢ szerzej, niz to niekiedy przywyklo sie rozumie¢ w ustawodawstwie
zwyklym. Nie moze tu bowiem chodzi¢ o ustanawianie w ustawach, o ktérych
tu mowa, jedynie norm o ogolniejszym charakterze, ktére ustanawialyby tylko
podstawy legislacji w okreslonym obszarze, normy bezposrednio stosowalne

moglyby by¢ natomiast ustanawiane poza ramami takich ustaw. Przykladow tak
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rozumianych zasad dostarczajg nader czesto tzw. czesci ogdlne rozmaitych
kodyfikacji. W omawianym artykule ,zasady" sa synonimem terminu
»regulacje". A wiec ustawy, do ktorych on odsyla, winny by¢ zupeine
(kompletne) i zawieraé wszystkie sytuacje, w ich catoksztalcie dopuszczalnych
ograniczen lub pozbawien omawianej wolnosci - a nie tylko ogélne podstawy
do takich dziatan. Wymoég kompletnosci oznacza réwniez wykluczenie praktyki
rozstrzygania o ograniczeniu czy pozbawieniu wolnosci osobistej w drodze
stosowania jakiejkolwiek analogii (por. Pawet Sarnecki, op. cit., s. 2 - 3).

W koncu, zgodnie z piSmiennictwem, ,pozbawieniem" wolnosci
osobiste] nie jest dopiero odebranie jednostce wszelkich mozliwosci
decydowania o swym postepowaniu. Jest nim pozbawienie jednostki
mozliwosci decydowania o ,calej reszcie” swego postgpowania, czyli
pozbawienie ,,wolnosci osobistej sensu stricto”. Natomiast osoba pozbawiona
wolnosci osobistej (,,sensu stricto”) moze np. dysponowaé swoim majatkiem,
korzysta¢ z wolnosci sumienia i wyznania, tajemnicy korespondencji itd. (por
ibidem, s. 4).

Przytoczone wyzej poglady doktryny sa zbiezne z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym znaczenia, jakie nalezy
przypisaé, przewidzianej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, mozliwosci ograniczenia
konstytucyjnych wolnosci i praw ,tylko w ustawie". Zdaniem Trybunatu,
uzaleznienie dopuszczalnosci ograniczen praw i wolnosci od ich ustanowienia
Ltylko w ustawie" jest czyms$ wiecej niz tylko przypomnieniem ogolnej zasady
wylacznosci ustawy dla normowania sytuacji prawnej jednostek, stanowiace]
klasyczny element panstwa prawnego. Jest to takze sformulowanie wymogu
odpowiedniej szczegdtowosci unormowania ustawowego. Skoro ograniczenia
konstytucyjnych praw i wolnosci mogg by¢ ustanawiane ,,tylko" w ustawie, to
kryje sie w tym nakaz kompletno$ci unormowania ustawowego, ktére musi
samodzielnie okreslaé wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego

prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepiséw ustawy mozna
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bylo wyznaczyé zarys (kontur) tego ograniczenia. Niedopuszczalne jest
natomiast  przyjmowanie @ w  ustawie uregulowan  blankietowych,
pozostawiajacych organom wiadzy wykonawczej czy organom samorzadu
lokalnego swobode normowania ostatecznego ksztattu owych ograniczen,
a w szczegoOlnosci wyznaczania zakresu tych ograniczen (por. wyrok z dnia 5
lutego 2008 r., sygn. K 34/06, OTK ZU Nr 1/A/2008, poz. 2, s. 19 oraz
powotane tam orzecznictwo).

Nadto, w wyroku z dnia 10 marca 2010 r., wydanym w petnym sktadzie
Trybunatu Konstytucyjnego, w sprawie o sygnaturze U 5/07, Trybunat stanat na
stanowisku, Ze do zasad ograniczenia wolnosci osobistej, regulowanych
ustawowo, ktorych dotyczy art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, nalezg
wszystkie przestanki bezposrednio okreslajace ograniczenie wolnosci osobistej,
a w szczegolnosci okreslenie podmiotu, ktory podejmuje decyzje o ograniczeniu
wolnosci osobistej, okreSlenie o0s6b, w stosunku do ktérych decyzja
o ograniczeniu wolnosci osobiste] moze by¢ podejmowana, oraz okreSlenie
przestanek zwigzanych z tymi osobami, np. ich status prawny, ich zachowanie,
sytuacja, w ktdrej si¢ znajduja. Natomiast przez tryb ograniczania wolnosci
osobistej, 0 ktorym mowa w art. 41 ust. 1 zdaniu drugim Konstytucji, nalezy
rozumie¢, w Swietle Konstytucji, regulowany ustawowo sposdb postepowania
(procedure) podmiotu uprawnionego ustawowo do decydowania o ograniczeniu
wolnosci osobistej. Z art. 41 ust. 1 zdania drugiego w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji wynika nakaz skierowany do ustawodawcy, aby, ograniczajac
w danej regulacji prawnej wolnos¢ osobistg (tylko droga ustawowa jest tu
dopuszczalna), zamieszczal w niej zawsze zasady oraz tryb ograniczenia
wolnosci osobistej. Trybunat zwraca uwage, ze art. 41 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji nie tylko wprowadza zakaz ograniczenia wolnosci osobistej
w podustawowych aktach prawnych, jak to wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji
w odniesieniu do wszystkich praw i wolnosci konstytucyjnych. Z art. 41 ust. 1

zdania drugiego Konstytucji wynika réwniez nakaz uwzglednienia w ustawowej
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regulacji, ograniczajacej wolno$¢ osobista, wszystkich przestanek okreslajacych
zasady i tryb ograniczenia wolnosci osobistej (por. OTK ZU Nr 3/A/2010, poz.
20, s. 350-351).

Analiza zakwestionowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich
przepisOw rozporzadzenia w sprawie zakltadéow poprawczych 1 schronisk dla
nieletnich prowadzi do wniosku, Zze unormowania dotyczace mozliwosci
stosowania przez dyrektoréw zaktadéw poprawczych i schronisk dla nieletnich
wobec nieletnich srodkoéw w postaci izolowania w oddzielnym pomieszczeniu
mieszkalnym lub izbie przejsciowej stanowig gleboka ingerencje w sferg
wolnosci jednostki. Fakt umieszczenia przez sad rodzinny nieletniego
w zakladzie poprawczym Iub schronisku dla nieletnich oznacza istotne
ograniczenie mozliwosci przemieszczania si¢ tegoz nieletniego i wyklucza
mozliwo$¢é wyboru przez niego miejsca pobytu, w zadnym wypadku nie moze
by¢ jednak utozsamiany 2z pobawieniem wszelkich praw 1 wolnosci
konstytucyjnych. Tym samym, jakakolwiek dalsza ingerencja w sfere praw
i wolno$ci nieletniego musi spetia¢ konstytucyjne standardy dopuszczalnosei
ograniczania tychze wolnosci i praw.

Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich okresla w art. 95a
przestanki i cel stosowania wobec nieletnich $rodkéw przymusu, w tym
polegajacych na ich izolowaniu. Jak ustalono wyzej, zaskarzone przepisy
rozporzadzenia wprowadzaja dodatkowy system izolowania nieletnich, ktdre to
izolowanie ma cechy ograniczenia wolnosci osobistej. Uznaé zatem nalezy, iz
przepisy § 24 ust. 1 pkt i § 34 rozporzgdzenia (w kwestionowanym przez
Whioskodawce zakresie) sa niezgodne z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, poniewaz w $wietle wzorcow kontroli konstytucyjnej,v
wynikajacych z powyzszych przepiséw konstytucyjnych, przestanki izolowania
nieletnich zawarte w tych przepisach winny by¢ okreslone przez ustaweg.
Dotycza one bowiem ograniczenia wolnosci osobiste] czlowieka,

a w szczegolno$ci dotycza zasad i trybu ograniczania tej wolnosci.
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Powyzsza konstatacja zbednymi czyni dalsze rozwazania odnosnie do
zgodnosci kwestionowanych przepisOw z zasada proporcjonalnosci okreslong
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, skoro uregulowanie to narusza juz pierwszy
1 podstawowy warunek dopuszczalnosci ograniczenia konstytucyjnych praw
1 wolnosci, jakim jest wymodg ustanowienia ich w tylko w ustawie. Nalezy
jedynie stwierdzié, ze wywody Wnioskodawcy w tym wzgledzie zastugujg na

aprobate.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy podzieli¢ zastrzezenia Rzecznika
Praw Obywatelskich, iz zakwestionowane przepisy rozporzadzenia wykraczaja
poza zakres upowaznienia ustawowego, modyfikujac i uzupelniajac regulacje
ustawy upowazniajacej, przez co rozporzadzenie, w omawianym zakresie, traci
swo] charakter wykonawczy. Tym samym, przepisy § 25 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2001 r.
w sprawie zakladéw poprawczych i schronisk dla nieletnich oraz § 34
rozporzadzenia, w zakresie w jakim odsyta do odpowiedniego stosowania § 25
ust. 1 pkt 4, sg niezgodne z art. 95 § 3 ustawy o postgpowaniu w sprawach
nieletnich oraz z art. 92 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji RP. Réwnoczesnie przepisy
te, przez to, ze reguluja materi¢ zastrzezong dla ustawy, a w szczegdlnosci
materi¢ nalezacg do zasad i trybu ograniczania wolnosci osobistej, sg niezgodne

z art. 4] ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Z tych wszystkich wzgledow, wnosze jak na wstepie.

2 upowazniénla
Prokuratora Gen‘exalnego

Robem"Herndnd

Zastepca Prokuratora Generalnego
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