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Uczestnik :
1. Sad Okregowy w W
Wydziat Cywilny

2. Prokurator Generalny

Skarga Konstytucyjna

Dziatajac jako petnomocnik skarzgcego na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytudji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r, wnosze skarge konstytucyjng.
Na podstawie art. 53 ustawy o organizacji i trybie postepowania przez Trybunatem
Konstytucyjnym wnosze o :
1. Stwierdzenie niezgodnosci art. 103 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych z dnia

28 lipca 2005 r. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 21.08.2019 r. zmienionym
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ustawag o zmianie ustawy - kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw z dnia 04.07.2019 r. (Dz.U. z 2019 poz. 1469) w zakresie w jakim naktada na
osoby prawne ubiegajagce sie o zwolnienie od kosztdw sadowych, obowigzek
wykazania mozliwosci finansowych wspdlnikdw fub akcjonariuszy, w tym mozliwosci
uzyskania przez nich kwot koniecznych do pokrycia kosztdw toczacego sie
postepowania z art. 7 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2. Zasadzenie kosztow postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, w tym kosztow
zastepstwa prawnego na rzecz skarzgcego wedtug norm przepisanych.

3. Na podstawie art. 79 ust. 1 wnosze o wydanie przez Trybunat Konstytucyjny
postanowienia tymczasowego o zawieszeniu lub wstrzymaniu wykonania orzeczenia w
sprawie, ktorej skarga konstytucyjna dotyczy tj. wyroku Sadu Okregowego w
w Wydziat Cywilny z dnia  grudnia 2018 r. sygnatura akt sprawy

, albowiem wykonanie wyroku, spowoduje nieodwracalne skutki, wigzgce sie
z duzym uszczerbkiem dla skarzacego oraz przemawia za tym inny wazny interes
skarzgcego oraz wazny interes publiczny.

4, Wndszq rowniez o zwrocenie sie do Sadu Okregowego w W Wydziat
Cywilny w W 0 przedstawienie akt sprawy o sygn. . , ktdre to
postepowanie dotyczy niniejszej skargi. Ponadto wnosze o zwrocenie sie do Sadu
Rejonowego . w K Wydziat Cywilny o przedstawienie
akt sprawy sygn. oraz . , ktore dotycza ustanowienia

petnomocnika z urzedu dla skarzacego.

1. Okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy na podstawie ktorego sad
ostatecznie orzekt o wolnosciach lub prawach lub obowigzkach
skarzacego:

Skarzacy kwestionuje konstytucyjnos$¢ art. 103 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych z

dnia 28 lipca 2005 r. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 21.08.2019 r. (dalej u.k.s.c.)
zmienionym ustawg o zmianie ustawy - kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw z dnia 04.07.2019 r. (Dz.U. z 2019 poz. 1469), ktdry to przepis stanowi : ,Sad
moze przyznac zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedgcej osoba prawna, ktdrej ustawa przyznaje zdoinosc prawna, jeZeli wykazata, ze nie
ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie.”w zakresie w jakim naktada na osoby prawne

ubiegajace sie o zwolnienie od kosztow sadowych, obowigzek wykazania mozliwosci
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finansowych wspdinikéw lub akcjonariuszy, w tym mozliwosci uzyskania przez nich kwot

koniecznych do pokrycia kosztow toczacego sie postepowania.

2. Stan faktyczny:
Nakazem zaptaty z dnia . wrzesnia 2013 r. Sad Okregowy w W Wydziat

Cywilny nakazat skarzgcemu zaptacic na rzecz powoda — P

kwote zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia  czerwca
2013 r. do dnia zaptaty oraz koszty postepowania w tym koszty zastepstwa procesowego.
Nastepnie Sad Okregowy w W - Wydziat Cywilny w sprawie o sygn.

, wyrokiem z dnia grudnia 2018 r. utrzymat w mocy nakaz zaptaty z dnia
wrzesnia 2013 r. Skarzacy od w/w wyroku wniost apelacje z dnia  kwietnia 2019 r. do
Sgdu Apelacyjnego Wydziat Cywilny w W . Jednoczednie skarzacy wystgpit z
wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych w zakresie optaty od apelacji. Referendarz
sgdowy w Sadzie Okregowym w W postanowieniem z dnia  .05.2019 r. oddalit
wniosek skarzgcego w zakresie zwolnienia od kosztow sadowych. W uzasadnieniu
przedmiotowego postanowienia stwierdzono, iz , (...} przy ocenie zdolnosci spotki w
ponoszeniu kosztow sadowych pod uwage brane sg nie tylko wiasciwosci spotki, ale takze
mozliwosci finansowe wspolnikow [lub akcjonariuszy, w tym moZliwosci
uzyskania przez nich kwot koniecznych do pokrycia kosztow toczacego sie

4

postepowania.” W konsekwencji E . Sp. z 0.0. zaskarzyta przedmiotowe
postanowienie, wnoszac skarge na orzeczenie referendarza sgdowego przede wszystkim
podnoszgc, iz art. 103 u.k.s.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu orzekania przez Sad
Okregowy nie naklada na osoby prawne, obowigzku wskazania sytuacji majgtkowej
wspolnikdw spotek handlowych. Postanowieniem z dnia  sierpnia 2019 r. Sad Okregowy w
w Wydziat Cywilny utrzymat w mocy postanowienie referendarza sgdowego z
dnia  .05.2019 r. Postanowienie to zostato odebrane przez petnomocnika skarzacego w
dniu 13.08.2019 r.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz niniejsza skarga sprowadza sie do
zakwestionowania rozstrzygniecia Sgdu, odmawiajgcego skarzgcemu prawa do zwolnienia
od kosztéw sgdowych w postanowieniu referendarza sgdowego z dnia  maja 2019 r. oraz
postanowieniu Sadu Okregowego z dnia . sierpnia 2019 albowiem zaprezentowana przez
sad argumentacja zastosowania art. 103 u.k.s.c. jest sprzeczna z art. 7 oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W tym miejscu nalezy rowniez wskazaC, ze skarzgcy kwestionuje zgodnos¢ z

Konstytucjg art. 103 u.k.s.c. w brzmieniu, ktory obowigzywat przed dniem 21.08.2019 r. tj.
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w czasie wydania w/w postanowien. Zaréwno postanowienie referendarza z dnia

.05.2019 r. oddalajace wniosek skarzgcego o zwolnienie od kosztow sgdowych, jak i
postanowienie Sgdu Okregowego Wydziat Cywilny w W utrzymujgce w mocy
zaskarzone postanowienie, zostaty wydane na podstawie art. 103 u.k.s.c. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 21.08.2019 r. Dlatego tez skarzacy wnosi o orzeczenie
niezgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej art. 103 u.k.s.c. w brzmieniu juz
nieobowigzujgcym, jednak na podstawie ktdrego sad powszechny rozstrzygnagt o prawach i

obowigzkach skarzacego w dniu wydawania przedmiotowych postanowien.

3. Wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzgcego, i w jaki
sposob - zdaniem skarzacego - zostaly naruszone:

Skarzgcy wskazuje, iz w przedmiotowej sprawie zostala naruszona zasada
praworzadnosci okreslona art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz prawo do sgdu
wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

W ocenie skarzacego sad oddalajgc wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych,
jednoczesnie wskazujac, iz osoba prawna na podstawie art. 103 u.k.s.c. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 21.08.2019 r. jest zobowigzana, sktadajgc wniosek o zwolnienie
od kosztéw sadowych, do wykazania takze mozliwosci finansowych jej wspdlnikow lub
akcjonariuszy, narusza zasade praworzadnosci. Sad w przedmiotowej sprawie wprowadzit
wobec skarzacego taki warunek pomimo, iz w brzmieniu obowigzujgcym w czasie wydania
postanowienia o oddalaniu wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych przepis ten nie
wprowadzat takiego wymogu. Zatem w ocenie skarzgcego wydanie na tej podstawie
postanowienia sadu oddalajgcego wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych byto
dziataniem poza granicami prawa.

W ocenie skarzgcego sad oddalajgc wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych na
podstawie art. 103 u.k.s.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 21.08.2019 r. naruszyt
rowniez zasade prawa do sgdu. Nalezy wskaza¢, ze sgd wprowadzajac na podstawie art. 103
u.k.s.c. warunek zbadania sytuacji finansowej wspdinikdw lub akcjonariuszy osoby prawnej,
wprowadzit dodatkowy, nieuzasadniony prawnie warunek zwolnienia osoby prawnej od
ponoszenia kosztow sagdowych, tym samym pozbawiajgc skarzgcego mozliwosci skutecznego
wniesienia apelacji w przedmiotowej sprawie.

4. Uzasadnienie zarzutu:

a.) zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej:
Art. 7 Konstytucji wprowadza zasade praworzadnosci, ktora stanowi jedng z kluczowych

zasad panstwa prawa (art. 2 Konstytucji). Przepis ten zobowigzuje organy wiadzy publiczne;
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do dziatania na podstawie i w granicach prawa. Nie ulega watpliwosci, ze przepis ten w
szczegdlinosci odnosi sie do dziatan sgdéw powszechnych, ktére powinny wyrokowaé na
podstawie i w graniach prawa powszechnie obowigzujgcego.

Sady powszechne wydajac wyroki w sprawach, w ktdrych stronami sg obywatele oraz
osoby prawne dzialajagce na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej, w szczegdlnosci winny
kierowac sie zasadg praworzadnosci. Bowiem to wyroki sagdow powszechnych dotyczg praw i
obowigzkow zagwarantowanych w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, niejednokrotnie
przesgdzajac o prawie do witasnosci rzeczy ruchomych czy nieruchomosci (sprawy cywiine),
czy tez o prawie do wolnosci (sprawa karne). Dlatego tez, to na sadach powszechnych,
sposrdd wszystkich organdw panstwowych, spoczywa szczegdlny obowigzek do wydawania
wyrokow, a tym samym orzekaniu o prawach i obowigzkach obywateli tylko i wytgcznie na
podstawie przepisow prawa i w granicach ustanowionych przez przepisy prawa.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy Wydziat Cywilny w W A,
postanowieniem wydanym przez referendarza sadowego z dnia  .05.2019 r., ktore zostato
utrzymane ‘'w mocy postanowieniem z dnia  .08.2019 r., oddalit wniosek skarzgcego o
zwolnienie go od uiszczenia opfaty od apelacji. Sad Okregowy Wydziat Cywilny w
w wydajgc przedmiotowe postanowienia opart sie nha dyspozycji art. 103 u.k.s.c. w
brzmieniu obowigzujgcym w dniu  .05.2019 r. oraz w dniu  .08.2019 r., tj. w momencie
wydania przedmiotowych postanowien, ktory to przepis stanowit, iz ,Sad moze przyznac
zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej
osobg prawng, ktdrej ustawa przyznaje zdoinosc prawng, jeZeli wykazata, ze nie ma
dostatecznych srodkow na ich uiszczenie.”

Jakkolwiek, w niniejszej sprawie Sad Okregowy wydajac przedmiotowe postanowienie
opart sie na ustawowym przepisie, to jednak dokonat tego w sposdb nieuprawniony,
wykraczajagc daleko poza jego granice, ktdre wyznaczyt ustawodawca. Nalezy bowiem
zZwrocic uwage, ze Sad odmawiajac skarzgcemu zwolnienia od opfaty od apelacji wskazat, iz
» (...) przy ocenie zdoinosci spotki w ponoszeniu kosztow sgdowych pod uwage brane sg nie
tylko wlasciwosci  spotki, ale takze mozZliwosci finansowe wspolnikow [lub
akcjonariuszy, w tym mozZliwosci uzyskania przez nich kwot koniecznych do
pokrycia kosztow toczgcego sie postepowania.” Podczas, gdy wskazany przepis nie
wprowadza takiego obowigzku. Stanowi bowiem, iz sagd moze przyzna¢ osobie prawnej
zwolnienie od kosztow sgdowych w przypadku, ,jeZeli wykazata, ze nie ma dostatecznych
srodkow na ich uiszczenie.” Zatem przepis ten dotyczy sytuacji, w ktorej spotka nie posiada

skladnikow majatku, ktore pozwolityby na uiszczenie przez nig kosztow sadowych,
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jednoczesnie nie wskazujac, by podmioty trzecie, takie jak jej wspdlnicy lub akcjonariusze
mieli wykazywac swojg sytuacje majatkowa.

Nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy Wydziat Cywilny w postanowieniu wydanym
na skutek zazalenia na odmowe zwolnienia od kosztow sadowych, stwierdzit, iz ,Sad
przyjmuje za wiasne ustalenia faktyczne oraz podziela rozwazania prawne poczynione w
ramach zaskarzonego orzeczenia (...)".

W przedmiotowej sprawie, skarzacy do wniosku o zwolnienie go od optaty od apelacji,
dofgczyt bi'lans za ostatni zakonczony rok obrotowy 2019 r. oraz wycigg z rachunku
bankowego. Dokumenty te wskazywaty, iz spotka nie prowadzi juz dziatalnosci oraz nie
posiada $rodkow na uiszczenie kosztéw sadowych. Zatem jak wynika z powyzszego, Sad
oddalit wniosek skarzgcego o zwolnienie go od optaty od apelacji, tylko i wytacznie na skutek
braku przedstawienia sytuacji majgtkowej wspdlnikéw E sp. Z 0.0.

Przedstawiony przez Sad Okregowy w W w w/w postanowieniach warunek
wykazania sytuacji majatkowej wspolnikow spétki przy ubieganiu sie o zwolnienie od kosztow
sgdowych, jest niezgodny z art. 103 u.k.s.c. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
28.08.2019 r.

Jednoczesnie skarzacy nie traci z pola widzenia faktu, iz organy panstwowe, w tym
sady powszechne w zakresie stosowania prawa dziatajg réwniez w granicach dyskrecjonalnej
wiladzy sedziego. Trybunat Konstytucyjny potwierdzit w swojej judykaturze, iz dyskrecjonalna
wiadza sedzieqo - w graniach wyznacZzonych przez Konstytucje i ustawy - jest
legitymowanym, realnie koniecznym narzedziem rozstrzygania sporow i podlega ochronie.
Jednak zakres swobody uznania jest Scisle ograniczony przez Konstytucje oraz ustawy i nie
moze prowadzi¢ do nakfadania na strony postepowania obowigzkéw, ktérych sam przepis nie
przewiduje. W niniejszej sprawie doszto do przekroczenia granic dyskrecjonalnej wtadzy
sedziego albowiem przepis art. 103 u.k.s.c. nie wprowadzat w momencie orzekania

dodatkowych warunkéw uzyskania przez osoby prawne zwolnienia od kosztow sgdowych. W

konsekwencji nalezy uznac, iz takie dziatanie Sadu Okregowego Wydziat Cywilny w
W i rozumienie art. 103 u.k.s.c. jest sprzeczne z art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej.

Prawoznawstwo wyrdznia kilka rodzajow wykladni prawa. Przy czym zaréwno
doktryna jaki i judykatura wprowadza prymat wykfadni jezykowej, wywodzac jg wihasnie z
art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Poglad ten jest ugruntowany zaréwno przez sady
powszechne, Naczelny Sad Administracyjny, Sad Najwyzszy oraz Trybunat Konstytucyjny.
Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego wyktadnia przepiséw "nie moze prowadzic do

nadawania im znaczenia wykraczajgcego poza wnioski pfynace z zastosowania hiebudzacych
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watpliwosci | metodologicznie poprawnych dyrektyw interpretacyjnych. Tym bardziej nie
powinna sie ona faczyc¢ z dokonywaniem uogolnieri czy uproszczeri, ignorujacych
Jezykowy i logiczny aspekt danego unormowania” (uchw. NSA (7) z 22.4.2002 r., FPS
5/02, ONSA 2002, Nr. 4 poz. 137). Podobnie Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow z
dnia 20.01.2005 r., I KZP 28/04, OSNKW 2005, Nr 2, poz. 1 stwierdza: "nie przeczac (...) —
co do zasady — znaczeniu (..) postulatu, aby do innych metod wyktadni siegac
jedynie wtedy, kiedy wykladnia jezykowa nie prowadzi do jednoznacznych
rezultatow (...) ". Natomiast w uzasadnieniu jednego z orzeczen, Trybunat Konstytucyjny
stwierdza: "Skoro bowiem przepis Konstytucji z jezykowego punktu widzenia nie
budzi watpliwosci, argumentum a rubrica powinien ustaplc“ (wyr. z 24.2.1999 r., SK
4/98, OTK 1988, Nr 2, poz. 24).

Majac zatem na wzgledzie powotana wyzej zasade prymatu wyktadni jezykowej i
jedynie w wyjatkowych wypadkach stosowanie odstepstwa od niej, nalezy stwierdzi¢, ze
dokonana w przedmiotowych postanowieniach, przez Sad Okregowy w W Wydziat

Cywilny wyktadnia art. 103 u.k.s.c. jest niezgodna art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Nalezy bowiem wskaza¢, ze art. 103 u.k.s.c., w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
wydania w/w postanowien, wskazywat jedynie, iz podmiot ubiegajacy sie o zwolnienie od
kosztow sgdowych powinien wykazac, iz on sam, w zakresie majatku jakim dysponuje nie
jest w stanie ponies¢ kosztow sgdowych. Natomiast interpretacja tego przepisu twierdzaca, iz
podmioty trzecie — nie bedgce wnioskodawcag tj. wspdlnicy spotek handlowych, powinni
rowniez wykazag, iz nie dysponujg odpowiednimi Srodkami na zwigkszenie majatku spotki lub
udzielnie pozyczki wykracza daleko poza wyktadnie leksykalng przedmiotowego przepisu.
Naktada bowiem dodatkowe obowigzki na podmioty, ktdre nie sg ujete w przedmiotowym
przepisie m.in. zobowigzujac je do przedstawienia swojej sytuacji majatkowej w sprawie, w
ktorej nie wystepuija jako strona.

Nie mozna rowniez traci¢ z pola widzenia faktu, iz art. 103 u.k.s.c. zostat zmieniony
ustawg o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw z
dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469). Do dotychczasowego brzmienia przepisu
dodano ustep 2 i 3 w nastepujgcym brzmieniu :

.2. Spotka handlowa powinna wykazac takze, Ze jej wspdinicy albo akcjonariusze nie maja
dostatecznych srodkow na zwiekszenie majatku spotki lub udzielenie spotfce poZyczki.
3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do spotki handlowej, ktorej jedynym wspdlnikiem albo

akcjonariuszem jest Skarb Panstwa.”
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Zatem dopiero ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. ustawodawca wprowadzit wymdg dla
0sob prawnych ubiegajgcych sie o zwolnienie od kosztéw sgdowych, do wykazania rowniez
sytuacji majatkowej wspdinikéw spotek handlowych. Dlatego tez, gdyby na gruncie
poprzednio obowigzujgcego art. 103 u.k.s.c. dopuszczalne byloby wprowadzenie takiego
wymogu, to ustawodawca nie dokonywatby zmiany tego przepisu.

U podstaw bowiem panstwa prawa oraz samej nauki o prawie lezy zatozenie
racjonalnosci prawodawcy. Zatem skoro dziatajgcy racjonalnie ustawodawca dopiero w
ustawie z dnia 4 lipca 2019 r. wprowadzit w/w wymdg wykazania sytuacji majgtkowej
wspolnikéw spotek handlowych, to nalezy stwierdzi¢, ze uznat on, iz wprowadzenie tego
wymogu do obrotu prawnego jest konieczne ze wzgledu na zmiane sytuacji ekonomicznej w
kraju oraz dotychczasowy przebieg postepowan sgdowych, w ktorych strong byty spotki
handlowe. W szczegdlnosci jednak racjonalny ustawodawca wprowadzit nowe brzmienie art.
103. u.k.s.c z tego wzgledu, ze jego dotychczasowe brzmienie nie pozwalato na
wprowadzenie przez sady powszechne, w ramach dyskrecjonalnej wiadzy sedziego, wymogu
badania sytuacji majgtkowej wspolnikow oséb prawnych. Gdyby bowiem bytoby to
dopuszczalne to racjonalny ustawodawca nie dokonywatby zmiany tego przepisu. Dodatkowo
w uzasadnieniu projektowanej ustawy stwierdzono : , Tak wiec kryteria zwalniania spotek
handfowych od kosztow sadowych winny zostac uzupefnione o obowigzek wykazania, ze
takze wspoinicy albo akcjonariusze nie maja dostatecznych srodkow na zwiekszenie swoich
wkiadow ani udzielnie spofce pozyczki.” Zatem juz na etapie przygotowania projektu
ustawy, stwierdzono, iz w polskim prawie brak podstaw do stwierdzenia, by we wniosku o
zwolnienie od kosztow sgdowych spétek handlowych zgdad danych przedstawiajgcg sytuacje
majgtkowg wspolnikdw lub akcjonariuszy spotek i sytuacje tg nalezy uzupetni¢ nowa
regulacjq.

Dlatego tez majgc na wzgledzie wyzej wymienione twierdzenia nalezy uznac, iz art.
103 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 21.08.2019 r. zmienionym ustawg o zmianie ustawy - kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw z dnia 04.07.2019 r. (Dz.U. z 2019
poz. 1469), ktory to przepis stanowi w zakresie w jakim naktada na osoby prawne ubiegajgce
sie 0o zwolnienie od kosztéw sadowych, obowigzek wykazania mozliwosci finansowych
wspolnikow lub akcjonariuszy, w tym mozliwosci uzyskania przez nich kwot koniecznych do
pokrycia kosztow toczgcego sie postepowania jest niezgodny z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

b.) zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej:
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W przedmiotowej sprawie, w ocenie skarzgcego zostato réwniez naruszone prawo
skarzacego do sadu. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo to przystuguje kazdemu, a
zatem osobie prawnej, w tym spdtce z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktorej to formie
dziata sam skarzacy.

Wprowadzenie przez Sad Okregowy w W Wydziat Cywilny, w
przedmiotowych postanowieniach odmawiajgcych zwolnienia skarzacego od kosztow
sadowych, dodatkowego wymogu polegajacego na wykazaniu sytuacji finansowej
wspolnikdw, ktdry nie jest przewidziany w art. 103 u.k.s.c., w istocie sprowadza sie do
nieuzasadnionej odmowy skarzgcemu dostepu do sadu.

Skarzacy bowiem nie kwestionuje samej zasadno$ci ponoszenia przez strony optat w
postepowaniach sadowych. Jednakze, by umozliwi¢ kazdemu dostep do sgdu konieczne jest
stworzenie wydajnej instytucji prawnej w postaci zwolnienia od uiszczenia kosztow sgdowych
tych podmiotdw, ktore nie sg w stanie ich ponies¢. Diatego tez art. 103 u.k.s.c. wprowadzit
takg zasade wobec oséb prawnych, pod warunkiem, iz sg w stanie wykazac, iz nie posiadaja
odpowiedniego majatku do tego, by ponies¢ koszty sadowe. W brzmieniu obowigzujgcym w
momencie wydania przez Sad Okregowy w W przedmiotowych orzeczen, byt to
wyltgczny warunek do uzyskania zwolnienia od kosztow sadowych. Jednakze wobec
skarzgcego Sad, w postanowieniu z dnia  .05.2019 r. oraz z dnia  .08.2019 r. wprowadzit
dodatkowy warunek w postaci wykazania, iz rowniez wspdlnicy spotki nie sg w stanie udzieli¢
pomocy finansowej, podmiotowi, ktory jest strong postepowania sgdowego. Postawienie
takiego warunku bez podstawy prawnej stanowi naruszenie prawa do sgdu okresSlone w art.
45 ust. 1 Konstytuciji.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze wprowadzenie takiego warunku pomimo milczenia
na ten temat samej dyspozycji przepisu, doprowadzito do sytuacji, w ktorej sad z gory
pozbawit skarzgcego prawa do sgadu. Skarzacy bowiem skfadajgc wniosek o zwolnienie go od
ponoszenia optaty od apelacji zgodnie z brzmieniem art. 103 u.k.s.c. wykazat swojg sytuacje
materialng. Skarzacy zgodnie z brzmienie art. 103 u.k.s.c. nie mogt nawet przypuszczac, ze
konieczne jest rowniez przedstawienie sytuacji majatkowej réwniez podmiotow trzecich, tj.
wspolnikdw, ktdrzy nie sg stronami postepowania. Tym samym Sad Okregowy w W
natozyt na skarzacego dodatkowy obowigzek przedstawienia dokumentacji $wiadczacej o
stanie majgtkowym wspolnikéw, ktory nie wynikat wprost z przepisu prawa, i o ktdrym
skarzacy nie mégt sie obiektywnie dowiedzie¢ przed wniesieniem przedmiotowego wniosku.
Dopiero bowiem nowe brzmienia art. 103 u.k.s.c. wprowadzito w/w wymdg. W konsekwenciji
nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja, w ktdrej sady powszechnie naktadajg na strony obowigzek, od

ktdrego uzaleznione jest zainicjowanie postepowania, a ktory nie wynika expressis verbis z
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przepisOw prawa, stanowi rowniez naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej.
5) udokumentowanie daty doreczenia orzeczenia na podstawie ktdérego sad
orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego:
Petnomocnik skarzacego w dniu 13.08.2019 r. odebrat postanowienie Sadu Okregowego w
W Wydziat Cywilny z dnia  .08.2019 r. W zataczniku do niniejszego pisma,
skarzacy zatacza pismo sadowe pt. ,Doreczenie odpisu postanowienia” z dnia .08.2019 r.,
ktore w prawym, gornym rogu opatrzone jest wilasnorecznie sporzgdzong przez
petnomocnika adnotacjg o0 doreczeniu pisma w dniu 13.08.2019 r. Skarzacy w dniu
.11.2019 r. zlozyt do Sadu Rejonowego wK Wydziat
Cywilny wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu, celem wniesienia skargi
konstytucyjnej. Postanowieniem z dnia z dnia  .01.2020 r. Referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym w K oddalit w/w wniosek. Skarzgcy ztozyt skarge
na postanowienie z dnia . .01.2020 r. Sad Rejonowy _ w K
Wydziat Cywilny postanowieniem z dnia .05.2020 r. utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie. Po powtornym awizie (15.06.2020 r.) Skarzacy w dniu 22.06.2020 r. odebrat
postanowienie z dnia  .05.2020 r. utrzymujgce w mocy postanowienie oddalajgce wniosek
skarzacego o ustanowenie petnomocnika z urzedu do wniesienia skargi konstytucyjnej.
Zatem termin na wniesienie skargi konstytucyjnej, ktdéry zostat zawieszony na skutek
ztozenia wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu w dniu  .11.2019 r., zaczat biec na
nowo w dniu 23.06.2020 r.

Skarzacy o$wiadcza, iz postanowieniem z dnia  sierpnia 2019 r. Sad Okregowy w
) Wydziat Cywilny utrzymat w mocy postanowienie referendarza sadowego z
dnia  .05.2019 r., od ktorego to postanowienia nie zostat wniesiony nadzwyczajny srodek
zaskarzenia. Tym samym skarzacy wyczerpat calg, dostepng droge prawng w zakresie

kwestionowanego orzeczenia.

Na podstawie art. 79 ust. 1 wnosze o wydanie przez Trybunat Konstytucyjny
postanowienia tymczasowego o zawieszeniu lub wstrzymaniu wykonania orzeczenia w
sprawie, ktdrej skarga konstytucyjna dotyczy tj. wyroku Sadu Okregowego w W
Wydziat Cywilny z dnia grudnia 2018 r. sygnatura akt sprawy , albowiem
wykonanie wyroku, spowoduje nieodwracalne skutki, wigzgce sie z duzym uszczerbkiem dla
skarzacego oraz przemawia za tym inny wazny interes skarzacego. Nalezy wskaza¢, ze

pozbawienie skarzacego prawa do sadu, poprzez nieuprawnione oddalenie wniosku o
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zwolnienie od optaty od apelacji, spowoduje uprawomocnienie sie wyroku z dnia  .12.2018
r.sygn. . W konsekwencji wobec skarzacego moze wszczete postepowanie
egzekucyjne, co spowoduje utrate przez skarzgcego wszelkich $rodkow finansowych i
koniecznos¢ zaprzestania dziatalnosci. Sytuacja ta ostatecznie moze doprowadzi¢c do
pociagnhiecia do odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki cztonkdw zarzadu, co tym samym
przemawia za uznaniem, iz zachodzi wazy interes publiczny, by wydac¢ postanowienie

tymczasowe o zawieszeniu lub wstrzymaniu wyroku.

Zataczniki: - pethomocnictwo,
- odpis KRS skarzacego,

- odpis postanowienia z dnia  .05.2019 r.

- odpis postanowienia z dnia  .08.2019 r.
- odpis postanowienia z dnia  .01.2020 r.,
- odpis postanowienia z dnia  .05.2020 r. wraz z koperta

- 4 odpisy skargi konstytucyjnej wraz z zatgcznikami.
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