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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku Rady Powiatu Grodziskiego
z 10 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt K 22/19), jednocze$nie wnoszgc o stwierdzenie,
ze art. 13 ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 1018 ze zm.)
w zakresie, w jakim zobowigzuje powiat do ponoszenia kosztéw przechowywania
pojazdow, ktorych wilasnos¢ przeszta na rzecz Skarbu Panstwa w trybie art. 130a
ust. 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U.
z 2020 r. poz. 110 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym do 3 wrzesnia 2010 r., jest
zgodny z art. 2, art. 7 i art. 167 ust. 1 i 4 Konstytuc;ji.

W pozostatym zakresie wnosze o umorzenie postepowania na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Wnioskiem z 10 pazdziernika 2019 r. Rada Powiatu Grodziskiego (dale;j:
wnioskodawca) wystagpita do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci art. 13
ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 1018 ze zm.; dalej ustawa zmieniajgca)
z art. 2, art. 7 i art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji. Kwestionowany przez wnioskodawce
art. 13 ustawy zmieniajgcej ma nastepujgce brzmienie:

~okarb Panstwa ponosi koszty przechowywania pojazdéw, ktére powstaty po

uptywie terminu, o ktéorym mowa w art. 130a ust. 10 ustawy zmienianej

w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, do dnia wejScia w zycie niniejszej

ustawy, wobec pojazdéw, ktérych 6-miesieczny termin od dnia ich usuniecia

uptynat w okresie od dnia 11 czerwca 2009 r. do dnia wejscia w zycie
hiniejszej ustawy".

Zgodnie z petitum wniosku kwestionowany przepis zostat zaskarzony
W czesci, w jakiej nie przewiduje ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
przechowywania pojazdéw za caly okres przechowywania w przypadku pojazdéw
przejetych na wlasnos¢ Skarbu Panstwa zgodnie z decyzjami Naczelnikow Urzeddw
Skarbowych, nie wskazuje wiasciwej do ponoszenia tych kosztéw statio fisci Skarbu

Panstwa oraz nie wskazuje organu wiasciwego do orzekania o tych kosztach”.

2. Artykut 13 ustawy zmieniajgcej ma charakter przepisu intertemporalnego,
okres$lajgcego zasady ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow przechowywania na
parkingu strzezonym pojazdéw usunietych z drogi, przy czym chodzi o koszty
powstate przed dniem wejsScia w zycie ustawy zmieniajgcej, a wiec w okresie do 3
wrzesnia 2010 r. wigcznie. Artykut 13 ustawy zmieniajgcej pozostaje w bezposrednim
zwigzku z art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 110 ze zm.; dalej: prawo o ruchu drogowym), ktéry reguluje
zasady usuwania pojazdow z drogi i tryb postepowania z pojazdami usunietymi.
Przyblizajgc tres¢ art. 130a prawa o ruchu drogowym nalezy wskazaé, ze ust. 112
tego artykutu precyzujg sytuacje, w ktérych nastepuje usuniecie pojazdu z drogi.
Moga mie¢ one charakter obligatoryjny (w razie ich wystapienia funkcjonariusz Policji
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albo Strazy Miejskiej jest zobowigzany do wydania dyspozycji usuniecia pojazdu
z drogi), badz fakultatywny (funkcjonariusz wydaje dyspozycje, gdy brak jest
mozliwo$ci zabezpieczenia pojazdu w inny sposob). Do sytuacji obligatoryjnych
zalicza sie m.in. pozostawienie pojazdu w miejscu, gdzie jest to zabronione i gdzie
utrudnia to ruch lub w inny sposéb zagraza bezpieczenstwu, przekroczenie przez
pojazd dopuszczalnych wymiarow, dopuszczalnej masy catkowitej Iub
dopuszczalnego nacisku na o$, kierowanie pojazdem przez osobag nieposiadajaca
uprawnien, nieokazanie dokumentu potwierdzajgcego zawarcie = umowy
odpowiedzialnosci cywilnej (zob. art. 130a ust. 1 prawa o ruchu drogowym). Z kolei
fakultatywnie usuniecie pojazdu z drogi moze nastapi¢ w przypadkach, gdy
pojazdem kierowata osoba znajdujgca sie w stanie nietrzezwosci lub nieposiadajaca
dokumentéw uprawniajacych do kierowania (zob. art. 130a ust. 2 prawa o ruchu
drogowym). Dalsze ustepy art. 130a prawa o ruchu drogowym okreslajg tryb
postepowania z pojazdami usunietymi z drogi. W tym kontek$cie uregulowano m.in.
kwestie zwigzane z umieszczeniem pojazdu usunietego z drogi na parkingu
strzezonym, sposob ustalenia witasciciela pojazdu, obowigzek zawiadomienia
wiasciciela pojazdu o mozliwosci odebrania usunietego pojazdu, zasady ustalania
optat za usuniecie i przechowywanie pojazdu, zasady rozliczania opfat, zasady
przepadku wilasnosci pojazdu nieodebranego przez wiasciciela w terminie
okreslonym w ustawie, tryb postepowania z pojazdami przejetymi na wtasno$¢ przez
powiaty.

Ustawa zmieniajgca wprowadzita istotne zmiany w modelu postepowania
w odniesieniu do pojazdéw usunietych z drogi. Najwazniejsza z perspektywy
przepisu kwestionowanego w niniejszym postepowaniu zmiana wyrazata sie
w przeniesieniu z administracji rzagdowej na samorzad powiatowy zadan z zakresu
usuwania pojazdow z drég, prowadzenia parkingdw strzezonych, na ktdrych
przechowywane s3g pojazdy usuniete, jak réwniez postepowania z pojazdami, ktére
nie zostaty odebrane z parkingu przez wtascicieli. W ostatniej z wymienionych kwestii
nalezy uzupetni¢, ze do 10 czerwca 2009 r. obowigzywata zasada, zgodnie z ktérg
pojazd niedobrany z parkingu strzezonego przez osobe uprawniong w ciagu
6 miesiecy od dnia usuniecia z drogi przechodzit z mocy ustawy na wtasnosé¢ Skarbu
Panstwa (zob. art. 130a ust. 10 prawa o ruchu drogowym w brzmieniu
obowigzujagcym do 10 czerwca 2009 r.). Przepis ten utracit moc prawng z dniem

wejScia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 3 czerwca 2008 r. (sygn. akt
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P 4/06), tj. 11 czerwca 2009 r. W celu usuniecia powstatej luki prawnej zostata
uchwalona ustawa zmieniajgca. Obowigzujgca dotychczas procedura przejscia
wiasno$ci pojazdu z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa zostata zastgpiona
sgdowa drogg orzekania o przepadku pojazdu, przy czym przepadek nastepowat na
rzecz powiatu.

Do momentu odebrania pojazdu z parkingu przez wiasciciela badz do
momentu utylizacji (zniszczenia) pojazd jest przechowywany na parkingu
strzezonym, prowadzonym przez przedsiebiorce wskazanego przez powiat.
Przechowywanie pojazdu jest odptatne, przy czym nalezno$¢ naliczana jest wedtug
stawki okreslonej dla poszczegdlnych rodzajow pojazdow za kazdg dobe
przechowania (zob. art. 130a ust. 6-6a prawa o ruchu drogowym). Do zaptaty tych
kosztow na rzecz podmiotu prowadzgcego parking zobowigzany jest wtasciciel
pojazdu, ktéry odbiera pojazd z parkingu (zob. art. 130a ust 5¢c prawa o ruchu
drogowym). Jezeli pojazd nie zostat odebrany, a postepowanie egzekucyjne
prowadzone przeciwko wtascicielowi okazato sie nieskuteczne (np. gdy wiasciciel nie
posiadat majatku, z ktérego mogtaby zostaé przeprowadzona egzekucja badz tez
zmart), wéwczas koszty te obcigzajg powiat jako podmiot realizujacy zadania
Z zakresu usuwania pojazdéw z drog i ich przechowywania (zob. art. 130a ust 5f
prawa o ruchu drogowym). Trzeba przy tym zauwazy¢, ze w wiekszosci przypadkéw
koszty przechowywania pojazddéw wielokrotnie przekraczaly (i przekraczaja)
rzeczywistg warto$¢ tych pojazdow. Kwestionowany art. 13 ustawy zmieniajgce;
okresla, ktére z kosztéw przechowywania powstatych przed 4 wrzesnia 2010 r. majg
zosta¢ pokryte przez Skarb Panstwa, a ktére obcigzajg samorzad powiatowy jako

podmiot wykonujacy zadania z zakresu usuwania pojazdéw z drogi.

Il. Zarzuty wnioskodawcy

Watpliwosci wnioskodawcy dotyczg przyjetych w art. 13 ustawy zmieniajgcej
zasad ponoszenia przez powiaty kosztéw powstatych w zwigzku z usuwaniem
pojazdow z drogi i ich przechowywaniem na parkingu strzezonym. Chodzi przy tym
o pojazdy, ktére zostaty usuniete z drogi i przeszty na wiasno$¢ Skarbu Panstwa
w trybie art. 130a ust. 10 prawa o ruchu drogowym, w brzmieniu obowigzujacym do 3
wrzesnia 2010 r. Zgodnie z art. 13 ustawy zmieniajacej koszty przechowywania tych

pojazdow — za okres nastepujgcy po uptywie 6 miesiecy od dnia usuniecia z drogi
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— ponosi Skarb Panstwa. Powyzsza regulacja przewiduje tym samym obcigzenie
powiatéw kosztami przechowywania pojazdéw za okres pierwszych szesciu miesiecy
nastepujgcych po usunieciu pojazdu z drogi.

W ocenie wnioskodawcy powyzsze rozwigzanie jest wadliwe, skoro do
3 wrzesnia 2010 r. zadania zwigzane z usuwaniem pojazdéw z drég nalezaty do
zakresu dziatania administracji rzagdowej, a nie do powiatéw. Stad koszty te powinny
w catosci obcigza¢ administracje rzadkowa. Rada Powiatu Grodziskiego zwrdcita
ponadto uwage, ze art. 13 ustawy zmieniajgcej naktada na powiaty obowigzek
zwrotu kosztéw przechowywania pojazdow przejetych na wtasno$¢ Skarbu Panstwa
przed 11 czerwca 2009 r., ktére — co najmniej w czesci przypadkdéw — zostaly
poddane utylizacji.

Zdaniem Rady Powiatu Grodziskiego ustawodawca zobowigzany byt do
wprowadzenia regulacji odmiennej od przyjetej w art. 13 ustawy zmieniajace;.
Mianowicie jako podmiot wiasciwy do zwrotu kosztéw przechowywania powinien
zosta¢ wskazany Skarb Panstwa, w imieniu ktérego decyzje w wymienionej sprawie
wydawatby naczelnik wtasciwego urzedu skarbowego. Brak zawarcia powyzszej
regulacji stanowi pominiecie legislacyjne. Uzasadniajac powyzszy zarzut wskazano,
ze: ,niekonstytucyjnos¢ [...] polega na pominieciu regulacji przewidujgcej ponoszenie
przez Skarb Panstwa kosztéw przechowywania pojazdéw za caly okres
przechowywania w przypadku pojazdéw przejetych na wiasno$é¢ Skarbu Panistwa
zgodnie z decyzjami Naczelnikéw Urzedéw Skarbowych, nie wskazaniu wtasciwej do
ponoszenia tych kosztéw statio fisci Skarbu Panstwa oraz nie wskazaniu organu
wiasciwego do orzekania o tych kosztach” (wniosek, s. 11, pisownia oryginalna).

Jako wzorce kontroli wnioskodawca wskazat art. 2, art. 7 i art. 167 ust. 1i 4
Konstytucji. Niezgodnos¢ art. 13 ustawy zmieniajgcej z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) zostata powigzana z naruszeniem obowigzku
lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, jak réowniez z zasadami nieretroakciji
i proporcjonalnosci. Niezgodno$¢ z zasada nieretroakcji wynika z natozenia na
staroste obowiazku rozstrzygania w sprawie kosztéw przechowywania pojazdéw,
ktorych wiasnos¢ nabyt Skarb Panstwa, przy czym koszty te powstaly przed
kilkkunastoma laty. Pojazdy te zostaly zutylizowane przed wej$ciem w zycie ustawy
zmieniajgcej, w konsekwencji wydawanie rozstrzygnie¢ w sprawach tych pojazdéw
przez starostbw prowadzi do sytuacji, w ktérej obecne regulacje znajduja

zastosowanie do zdarzen zakonczonych przed wejSciem w 2zycie tej ustawy
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(wniosek, s. 13). Nielojalnos¢ panstwa wzgledem powiatow wyraza sie z kolei
w przerzuceniu na powiaty konsekwencji finansowych wynikajgcych z opdéznien
i zaniechan naczelnikbw urzeddéw skarbowych w wydawaniu decyzji dotyczgcych
zwrotu kosztéw przechowywania pojazdéw (wniosek, s. 13). Naruszenie zasady
proporcjonalnodci zostato powigzane z nieréwnomiernym roztozeniem obcigzen
wynikajacych ze zmiany prawa pomiedzy Skarb Panstwa a powiaty w zakresie
ponoszenia kosztow za przechowywanie pojazdow (wniosek, s. 14).

Niezgodno$¢ z zasada legalizmu (art. 7 Konstytucji) wynika — zdaniem
wnioskodawcy — stad, ze wydawanie przez staroste rozstrzygnie¢ dotyczacych
kosztow przechowywania pojazdéw przejetych przez Skarb Panstwa, a wiec
w sprawach sprzed wejScia w zycie ustawy zmieniajgcej, nastepuje bez podstawy
prawnej. Obowigzujgce przepisy nie przyznajg bowiem staroscie takiej kompetenciji.
Whnioskodawca wskazat w szczegdlnosci, ze przedmiotowa kompetencja nie moze
zosta¢ wywiedziona z art. 130a ust. 10 i 10f prawa o ruchu drogowym. Ostatni
z wymienionych przepisébw powierza staro$cie funkcje organu egzekucyjnego
wykonujgcego orzeczenia sgdu o przepadku pojazdu na rzecz powiatu. Jednak,
w ocenie wnioskodawcy, status organu egzekucyjnego przystuguje staroscie jedynie
wzgledem pojazdéw przejetych na wtasnosé powiatu, a nie tych pojazdéw, ktérych
witasno$¢ przeszta na Skarb Panstwa.

Naruszenie art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji Rada Powiatu Grodziskiego
powigzata z brakiem zapewnienia powiatom $rodkéw, z ktérych bytby finansowany
zwrot kosztow przechowywania pojazdoéw przejetych na wiasnosé Skarbu Panstwa
przed wejsciem ustawy zmieniajacej. Sytuacja ta prowadzi do znacznego obcigzenia
budzetu powiatu, utrudniajgc realizowanie wydatkéw majgcych na celu zaspokojenie
dotychczasowych potrzeb, jak i pokrycie nowych przedsiewzie¢ (wniosek, s. 19).
Whnioskodawca wskazat, ze rekompensaty finansowej kosztéw wynikajgcych z art. 13
ustawy zmieniajgcej nie stanowig przypadajgce powiatowi optaty za przechowywanie
pojazdow. Te ostatnie stuzg pokryciu kosztow przechowywania pojazdéw, co do
ktérych nastgpit przepadek na rzecz powiatu, nie zas kosztow powstatych przed
wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej. Jednoczesnie uzyskiwane z tytutu optat za
przechowywanie wplywy nie wystarczajg nawet na pokrycie kosztow
przechowywania pojazdéw przejetych na wiasno$é powiatu. Nieskuteczne jest

rowniez postepowanie egzekucyjne majace na celu $ciggniecie tych naleznosci



— w 2018 r. egzekucja obejmowata naleznosci w kwocie 121 402,97 zt, z czego
wyegzekwowana zostata kwota jedynie 4 909,23 zi.

Odnoszac sie do skutkdw finansowych kwestionowanej regulacji Rada
Powiatu Grodziskiego wskazata, ze przedsiebiorca prowadzacy parking strzezony na
terenie powiatu grodziskiego ztozyt do Starosty Grodziskiego 182 wnioski
0 przyznanie kosztow przechowywania i wynagrodzenia za dozor pojazdéw, ktérych
wiasno$¢ nabyt Skarb Panstwa, na tgczng kwote 1 604 628,30 zt. Pojazdy te zostaty
usuniete z drogi przed 11 grudnia 2008 r. i jednoczes$nie nastgpito ich przejecie na
rzecz Skarbu Panstwa przed 4 wrzesnia 2010 r.,, a nastepnie zostaly one
zutylizowane w stacji demontazu pojazdéw. Naczelnik urzedu skarbowego pokryt
koszty przechowywania tych pojazdéw do czasu ich utylizacji wytgcznie za okres
wskazany w art. 13 ustawy zmieniajgcej, tj. za okres nastepujacy po uplywie
6 miesiecy od dnia usuniecia pojazdu z drogi. Przy czym w stanie faktycznym
przywotanym przez wnioskodawce Skarb Panstwa optacit koszt przechowywania
w odniesieniu do jeszcze krétszego okresu, liczonego od dnia otrzymania
dokumentéw danego pojazdu przez Urzgad Skarbowy (wniosek, s. 12-13).
W pozostatym zakresie koszty te obcigzajg powiat.

lll. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z petitum wniosku Rada Powiatu Grodziskiego wniosta
o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg art. 13 ustawy zmieniajacej ,w czesci, w
jakiej przepis ten nie przewiduje ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
przechowywania pojazdéw za caty okres przechowywania w przypadku pojazdéw
przejetych na wtasnosci Skarbu Panstwa zgodnie z decyzjami Naczelnikow Urzeddw
Skarbowych, nie wskazuje wiasciwej do ponoszenia tych kosztéw statio fisci Skarbu
Panstwa oraz nie wskazuje organu wiasciwego do orzekania o tych kosztach”.

Odnoszac sie do tak sformutowanego zakresu zaskarzenia trzeba zwrécié
uwage, ze wbrew stanowisku wnioskodawcy kwestia okreslenia organu wtasciwego
do orzekania o kosztach przechowywania pojazdéw na parkingu strzezonym stanowi
posrednio przedmiot regulacji prawnej, przy czym relewantny w tym wzgledzie
pozostaje art. 130a ust. 5f prawa o ruchu drogowym. Zgodnie z powotanym
przepisem zadania zwigzane z usuwaniem pojazdoéw z drog oraz z prowadzeniem

parkingu strzezonego zaliczajg sie do zadan wiasnych powiatu. Artykut 130a ust. 5f
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prawa o ruchu drogowym doprecyzowuje jednoczesnie, ze zadania te sg realizowane
przez staroste przy pomocy powiatowych jednostek organizacyjnych bgdz tez
starosta powierza ich wykonywanie podmiotom zewnetrznym (przedsiebiorcom)
w trybie zamdwienia publicznego. Uwzgledniajac powyzszy przepis nie moze zatem
budzi¢ watpliwosci, ze to na staroscie cigzy obowigzek dokonania rozliczen
z przedsiebiorcg $wiadczgcym na zlecenie powiatu ustugi z zakresu usuwania
pojazdow z drég i ich przechowywania. Brak jednoznacznego przepisu
naktadajgcego na staroste obowigzek zwrotu kosztéw przechowywania nie zwalnia
zatem tego organu — w stanie prawnym uksztattowanym przez ustawe zmieniajgca
— z obowigzku podejmowania wszelkich rozstrzygnie¢ zwigzanych z usuwaniem
pojazdow z drég i ich przechowywaniem, co obejmuje takze pojazdy usuniete z drogi
przed 4 wrzesnia 2010 r. oraz pojazdy, ktére przed tg datg przeszty na wlasnosé
Skarbu Panstwa. W zwigzku z tym jako bezpodstawny nalezy uzna¢ zarzut
sformulowany przez Rade Powiatu Grodziskiego, zgodnie z ktérym art. 13 ustawy
zmieniajgcej ma podlega¢ kontroli konstytucyjnosci w zakresie, w jakim nie wskazuje
organu wtasciwego do orzekania o kosztach usuwania i przechowywania pojazdéw.

Uwzgledniajgc tre$¢ zarzutébw podniesionych we wniosku, podstawowy
problem konstytucyjny w niniejszym postepowaniu stanowi natomiast kwestia
dopuszczalnosci natoZzenia na powiat obowigzku pokrywania naleznoéci
wynikajacych z przechowywania pojazdoéw, ktére powstaty przed 4 wrzesnia 2010 r.
To wiasnie powyzszy aspekt powinien znalez¢ odzwierciedlenie przy wyznaczeniu
zakresu kontroli art. 13 ustawy zmieniajgcej. Stad tez Sejm uznaje, ze w hiniejszym
postepowaniu art. 13 ustawy zmieniajgcej podlega kontroli co do zgodnosci
z powotanymi w petitum wzorcami w zakresie, w jakim zobowigzuje powiat do
ponoszenia kosztoéw przechowywania pojazdow, ktérych wiasnosé przeszita na rzecz
Skarbu Panistwa w trybie art. 130a ust. 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym, w brzmieniu obowigzujacym do 3 wrze$nia 2010 r.

Odnoszac sie¢ do sposobu ujecia zakresu niekonstytucyjnosci w petitum
wniosku warto ponadto zauwazy¢, ze wnioskodawca zakwestionowat art. 13 ustawy
zmieniajgcej wytacznie w odniesieniu do kosztow przechowywania tych pojazdéw,
ktére przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej przeszty na wtasno$¢ Skarbu
Panstwa. Trybunat Konstytucyjny pozostaje zwigzany tak wyznaczonym zakresem
zaskarzenia. Nalezy jednak zauwazyé, ze rowniez w przypadku pojazdow usunietych

z drogi przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej, chocby przeszly one na
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wiasno$¢ powiatu, a nie Skarbu Panstwa, watpliwosci konstytucyjnoprawne mogtyby
potencjalnie powsta¢ w zwigzku z obcigzeniem powiatow kosztami ich
przechowywania, ktére powstaly do 3 wrzesnia 2010 r. Trzeba bowiem
zaakcentowad, ze przejscie wlasnosci pojazdu na rzecz powiatu nie ma faktycznie
wiekszego znaczenia w sensie ekonomicznym, bowiem nie rekompensuje powiatowi
dotychczasowych kosztéw przechowywania pojazdu. Przyktadowo dla okresu 90 dni
koszty te wynoszg — przyjmujgc maksymalng stawke przewidziang ustawg — 2 970 zt
dla przechowywania pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5t. Sg to zatem
koszty w zasadniczej czesci przypadkéw przekraczajgce realng warto$¢ pojazdéw
przechowywanych na parkingach strzezonych. Przejecie wtasno$ci przez powiat ma
w praktyce wylacznie takie znaczenie, ze warunkuje podjecie przez powiat czynnosci
zmierzajacych do utylizacji pojazdu. Rzeczywiste watpliwosci konstytucyjnoprawne
wzgledem art. 13 ustawy zmieniajacej dotyczg zatem tego, ze przepis ten obcigza
powiaty kosztami przechowywania pojazdéw powstatymi przed 4 wrze$nia 2010 r.
Nie ma natomiast znaczenia, czy wlasno$¢ pojazdu, ktorego dotyczg te koszty,

przeszta na rzecz Skarbu Panstwa, czy tez samorzgdu szczebla powiatowego.

2. Zgodnie z petitum wniosku, wzorcami kontroli wskazanymi przez Rade
Powiatu Grodziskiego sg m.in. zasada lojalnosci panstwa wzgledem obywateli oraz
zasada proporcjonalnosci, wywodzone z art. 2 Konstytuciji.

Naruszenie zasady lojalnosci panstwa w stosunku do powiatéw
wnioskodawca powigzat z przerzuceniem na powiaty negatywnych skutkéw
finansowych ,wynikajacych z opéznien i zaniechan naczelnikow urzedoéw
skarbowych w wydawaniu decyzji dotyczacych zwrotu kosztéw przechowywania
pojazdow” (wniosek, s. 13). Odnoszgc sie do powyzszego zarzutu nalezy podniesé
nastepujgce watpliwosci. Po pierwsze, dotyczy on sfery stosowania prawa, a nie
stanowienia prawa. Wystapienie opdznien i zaniechan w wydawaniu decyzji nie
wynikato bowiem z regulacji prawnej, a stanowito jedynie przejaw niewtasciwej
praktyki stosowania prawa. Tego rodzaju wadliwo$é nie podlega ocenie w
procedurze hierarchicznej kontroli norm. Po drugie, wnioskodawca nie przedstawit
dowodéw potwierdzajgcych wystgpienie op6znien i zaniechan. Po trzecie, zarzut ten
logicznie moze by¢ powigzany przede wszystkim z obowigzkiem zapewnienia
odpowiedniosci udziatu samorzgdu w dochodach publicznych. Zaniechania w

wydawaniu decyzji o przejsciu wilasnosci spowodowaty bowiem wzrost kosztow
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przechowania pojazdéw na parkingu, a te — w nastepstwie art. 13 ustawy
zmieniajacej — zostaly przerzucone na powiat. Brak rekompensaty tych kosztéw
przez Skarb Panstwa stawia pod znakiem pytania zgodno$é powyzszej regulacji
wiasnie z zasada odpowiedniosci udziatu samorzadu w dochodach publicznych.
Trudno natomiast wskazaé, w czym wyraza sie w tym przypadku naruszenie zasady
lojalnosci. Wnioskodawca takze nie wyjasnit blizej tej zaleznosci. Powyzsze prowadzi
do uznania wzorca obejmujgcego zasade lojalnoSci za nieadekwatny. Po czwarte,
przywotane uzasadnienie jest lakoniczne w stopniu stanowigcym podstawe do
uznania, ze nie zostat spetniony obowigzek wynikajacy z art. 47 ust. 2 pkt 4 ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji itrybie postepowania przed Trybunaiem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej ustawa o organizacji i trybie
postepowania przed TK). Powotany przepis nakazuje, aby w uzasadnieniu wniosku
inicjujgcego postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie
hierarchicznej kontroli norm zostaty wskazane argumenty lub dowody na poparcie
zarzutu niekonstytucyjnosci. Wniosek Rady Powiatu Grodziskiego, w odniesieniu do
zarzutu naruszenia zasady lojalnosci panstwa nie spetnia powyzszego wymogu.
Przedstawione okolicznosci powoduja, ze brak jest podstaw do przeprowadzenia
oceny zgodnosci art. 13 ustawy zmieniajacej z zasadg lojalnosci panstwa w stosunku
do samorzadu terytorialnego.

Brak spetnienia obowigzku odpowiedniego uzasadnienia jest — zdaniem
Sejmu - aktualny réwniez w odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady
proporcjonalnosci. Uzasadnienie pozostaje w tym wzgledzie niezwykle pobiezne
(,nieproporcjonalne roztozenie obcigzeh wynikajacych ze zmiany prawa pomiedzy
Skarb Panstwa i powiaty w zakresie ponoszenia kosztbw za przechowywanie
pojazdéw” — wniosek, s. 14). Jednoczesnie zarzut ten w istocie zawiera si¢
w podniesionych przez wnioskodawce watpliwosciach dotyczacych zgodnosci art. 13
ustawy zmieniajacej z zasadg odpowiedniosci udziatu samorzgdu w dochodach
publicznych (art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji).

Uwzgledniajgc powyzsze Sejm wnosi 0 uznanie, ze postepowanie w zakresie
obejmujacym zarzut naruszenia zasady lojalnosci panstwa wzgledem obywateli oraz
zasady proporcjonalnosci podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK, ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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IV. Zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji (retroaktywnos¢ przepisow)

1. Wzorzec konstytucyjny

Pierwszym z wzorcoéw kontroli powotanym przez wnioskodawce jest zasada
lex retro non agit, wywodzona z art. 2 Konstytuciji.

Tre$é zasady lex retro non agit ma ugruntowane rozumienie w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. w szczegéinosci wyroki TK z: 19 listopada 2008 r.,
sygn. akt Kp 2/08; 16 marca 2017 r., sygn. akt Kp 1/17; 22 lipca 2020 r., sygn. akt
K 4/19). Sad konstytucyjny stwierdzit, ze z zasady tej wynika zakaz stanowienia norm
prawnych, ktére przewidywatyby stosowanie nowo ustanowionych norm prawnych do
zdarzen, ktére mialy miejsce przed ich wejsciem w zycie i z ktérymi prawo nie
wigzato dotad skutkdédw prawnych normami tymi przewidzianych (teza wyrazona po
raz pierwszy w orzeczeniu TK z 28 maja 1986 r., sygn. akt U 1/86). W pdzniejszym
orzecznictwie Trybunat wskazat, ze: ,Ustawa dziata z moca wsteczng, kiedy
poczatek jej stosowania pod wzgledem czasowym ustalony zostat na moment
wczesniejszy, anizeli ustawa stata sie obowigzujaca” (orzeczenie TK z 29 stycznia
1992 r., sygn. akt K 15/91); ,nie nalezy stanowié norm prawnych, ktére miatyby byé¢
stosowane do zdarzenh zaszlych i zakoriczonych przed ich wejsciem w zycie” (wyrok
TK z 12 maja 2009 r., sygn. akt P 66/07). Zakaz ten dotyczy zwlaszcza przepisow
normujacych prawa i obowiazki obywateli, jezeli prowadzi to do pogorszenia ich
sytuacji w stosunku do stanu poprzedniego (zob. orzeczenie TK z 30 listopada
1993 r., sygn. akt K 18/92).

Ze wzgledu na powigzanie pomiedzy zasadg niedziatania prawa wstecz,
zasadg bezpieczenistwa prawnego i pewnoscig obrotu prawnego oraz poszanowania
praw nabytych, odstepstwo od zasady retroaktywnosci jest dopuszczalne tylko
wyjatkowo. Trybunat wskazat ponadto obszary, w ktérych retroaktywnos¢ prawa jest
bezwzglednie wylaczona, zaliczajgc do nich m.in. przepisy okreslajace
odpowiedzialno$¢ karna.

Sad konstytucyjny akcentowat konieczno$¢ odréznienia zakazu retroakcji od
problemu retrospektywnos$ci stanowigcej pozorng retroaktywnos$¢. Retrospektywnosé
dotyczy stosunkéw zaistniatych przed dniem wejscia w zycie ustawy i nadal
trwajacych. W takich wypadkach nowe prawo stosuje sie bezposrednio do trwajacych

stosunkéw prawnych. Trybunat uznaje mozliwos¢ korzystania z zasady

-11 -



bezposredniego dziatania prawa, jezeli przemawia za tym wazny interes publiczny,
ktérego nie mozna wywazy¢ z interesem jednostki (zob. orzeczenie TK z 31 stycznia
1996 r., sygn. akt K 9/95). Retrospektywnos¢ polegajaca na nakazie zastosowania
nowego prawa do stosunkéw prawnych (stosunkéw procesowych), ktére wprawdzie
zostaly nawigzane pod rzadami dawnych przepiséw, ale wowczas nie zostaly
jeszcze zrealizowane wszystkie istotne elementy tych stosunkéw, nie jest objeta

wynikajgcym z art. 2 Konstytucji zakazem wstecznego dziatania prawa.

2. Ocena konstytucyjnosci

2.1. Na podstawie ustawy zmieniajgcej na samorzad terytorialny szczebla
powiatowego zostaly natozone zadania obejmujgce: 1) usuwanie pojazdow z drogi
w sytuacjach okreslonych w art. 130a ust. 1-2 prawa o ruchu drogowym;
2) prowadzenie parkingu strzezonego (parkingbw strzezonych), na ktérym
przechowywane s3 pojazdy usuniete z drogi; 3) wystepowanie z wnioskiem do sadu
o orzeczenie przepadku pojazdéw na rzecz powiatu; 4) podejmowanie czynno$ci
zwigzanych z utylizacja pojazdéw; 5) wydawanie decyzji o zaptacie kosztow
zwigzanych 2z usuwaniem, przechowywaniem, oszacowaniem, sprzedazg Ilub
zniszczeniem pojazdéw. Zadania te, nalezace dotad do zakresu dziatania
administracji rzadowej, zostaty przejete przez powiaty z dniem 21 sierpnia 2011 r.
(data wejscia w zycie przepisow ustawy zmieniajgcej, na podstawie ktérych powiaty
przejety zadania zwigzane z usuwaniem pojazdéw — zob. art. 16 pkt 1 ustawy
zmieniajgcej). W charakterze uzupetnienia trzeba zauwazy¢, ze przepisy prawa takze
przed 21 sierpnia 2011 r. ustanawialy wtasciwos¢ organdw powiatu w niektérych
sprawach zwiazanych z usuwaniem pojazdéw z drég (np. ustalanie stawek optat za
usuniecie pojazdu i jego przechowywanie, okreslenie podmiotu usuwajgcego pojazdy
z drogi oraz podmiotu prowadzacego parking, na ktérym przechowywane sg pojazdy
usuniete z drogi).

Skutkiem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej bylo nie tylko przejecie przez
powiaty zadan zwigzanych z usuwaniem pojazdéw z drég. Ustawodawca wprowadzit
rownolegle zmiany dotyczgce postepowania w sprawie usuwania pojazdow z drog.
Obejmowaty one:

1) tryb, w jakim nastepowata utrata witasnosci pojazdéw umieszczonych na

parkingach strzezonych, ktére nie zostaty odebrane przez witascicieli.
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2)

3)

W stanie prawnym sprzed wejScia w 2zycie ustawy zmieniajgcej pojazd
nieodebrany z parkingu przez uprawniong osobe w terminie 6 miesiecy od
dnia usuniecia z drogi byt traktowany jako porzucony w celu wyzbycia sie
wilasnosci, czego skutkiem byto przejscie wtasnosci pojazdu na rzecz Skarbu
Panstwa. Tryb przej$cia wtasnosci pojazdu na Skarb Panistwa zostat jednak
uznany za niezgodny z Konstytucja przez Trybunat Konstytucyjny — w wyroku
z 3 czerwca 2008 r. (sygn. akt P 4/06) podkreslono, ze odjecie wtasnosci
pojazdu moze nastgpi¢ wytacznie na podstawie prawomocnego orzeczenia
sgdu. Stad ustawa zmieniajagca wprowadzita sadowy tryb orzekania
przepadku pojazdu;

skréceniu terminu, po uptywie ktérego wiasciwe organy moga podjaé
czynnosci zmierzajgce do likwidacji pojazdu. Przed wej$ciem w zycie ustawy
zmieniajgcej dziatania takie mogty nastapic¢ dopiero po przejeciu przez Skarb
Panstwa wtasnosci pojazdow, ktére nie zostaty odebrane z parkingu, a wiec
z uptywem 6 miesiecy od dnia usuniecia pojazdu z drogi. Szczegbtowy tryb
przejscia wiasnosci okreslaty przepisy rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie
usuwania pojazdéw (Dz. U. Nr 191, poz. 1377) — § 8 ust. 1 tego
rozporzgdzenia przewidywat, ze o przej$ciu na rzecz Skarbu Panstwa orzeka
naczelnik wtasciwego miejscowo urzedu skarbowego. Zgodnie z przepisami
obowigzujacymi od 4 wrzesnia 2010 r., utrata wiasnosci pojazdu moze
nastapi¢ — na podstawie orzeczenia sgdu — po uptywie 3 miesiecy od dnia
usuniecia pojazdu z drogi, o ile wiasciciel pojazdu zostat wilasciwie
zawiadomiony (4 miesiace w przypadku, gdy nie udato sie ustali¢
wiasciciela). Skrécenie terminu mialo na celu zmniejszenie kosztéw
zwigzanych z przechowywaniem pojazdéw, ktére nie zostaty odebrane przez
wiascicieli. Koszty te czesto znaczgco przewyzszaty, w skrajnych sytuacjach
nawet kilkudzieciokrotnie, warto$¢é pojazdu. Wobec nieskuteczno$ci — w wielu
przypadkach -~  postepowann  egzekucyjnych, koszty  usuwania
i przechowywania pojazdow finalnie ponosity organy wtasciwe w sprawach
usuwania pojazdow z drég;

zmiane podmiotu, na rzecz ktérego nastepuje przepadek przejazdu
usunietego z drogi w trybie art. 130a ust. 1 i 2 prawa o ruchu drogowym - do

11 czerwca 2009 r. przejscie wilasnosci pojazdu nastepowato na rzecz
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Skarbu Panstwa (przepis ten utracit moc prawng w nastepstwie wejscia
w zycie wyroku TK z 3 czerwca 2008 r., sygn. akt P 4/06). Poczawszy od
wejScia w zycie ustawy zmieniajgcej, przepadek pojazdu nastepuje na rzecz
powiatu (zob. art. 130a ust. 10 ustawy prawo o ruchu drogowym);
4) zmiane zasad ustalania optat za usuwanie pojazdéw z drogi i ich
przechowywanie.
W pobzniejszym okresie nastepowaly takze inne zmiany dotyczgce zasad
i trybu usuwania pojazdéw z drég (np. odstgpienie od zasady, ze warunkiem wydania
pojazdu z parkingu jest uiszczenie przez wiasciciela pojazdu naleznych optat
— regulacja ta zostata uznana przez Trybunat Konstytucyjny za sprzeczna
Z Konstytucja w wyroku z 5 grudnia 2018 r., sygn. akt K 6/17). Nie sa one jednak
relewantne w kontekScie problemu konstytucyjnego stanowigcego przedmiot
niniejszego postepowania, stad nie zostaly uwzglednione w dalszej analizie.
Wymaga wyjasnienia, ze zmiana zasad zwigzanych z postepowaniem
z pojazdami usunietymi z drogi nastepowata etapowo. Wprowadzenie sadowego
trybu rozstrzygania o przepadku pojazdu, przyznanie staro$cie uprawnienia do
wystepowania do sadu o orzeczenie przepadku, jak réwniez okreslenie powiatu jako
podmiotu na rzecz ktérego nastepowat przepadek pojazdéw nastgpito wraz
z wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej, tj. 4 wrzesnia 2010 r. Natomiast natozenie
na rzecz powiatu zadan dotyczacych postepowania z pojazdami usunietymi z drogi,
przyznanie radzie powiatu uprawnienia do ustalania optat, jak rowniez wprowadzeniu
zasady, ze optaty te przypadaja na rzecz powiatu nastgpito dopiero po uptywie roku
od dnia wejscia w zycie ustawy, tj. 21 sierpnia 2011 r.

2.2. Zarzut naruszenia zakazu dziatania prawa wstecz Rada Powiatu
Grodziskiego powiazata z natozeniem na staroste obowigzku rozstrzygania
w sprawie kosztéw przechowywania pojazdéw, ktérych wiasnosé¢ nabyt Skarb
Panstwa, a pojazdy te zostaty nastepnie zlikwidowane przed wejSciem w zycie
ustawy zmieniajgcej. Wydawanie rozstrzygnie¢ w sprawach tych pojazdéw przez
starostow prowadzi — jak stwierdzit wnioskodawca — do sytuacji, w ktérej obecne
regulacje znajdujg zastosowanie do zdarzeh zakonczonych przed ich wej$ciem
w zycie. Tak sformutowany zarzut nie zastuguje, w ocenie Sejmu, na uwzglednienie.

Nalezy zaakcentowal, Zze zgodnie z regulacjg przyjeta w ustawie

zmieniajacej z chwilg przejecia przez samorzad powiatowy zadan z zakresu
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usuwania pojazdoéw z drog, ich przechowywania oraz postepowania z pojazdami
nieodebranymi przez wiascicieli, ustata catkowicie wtasciwos¢ organéw administracji
rzadowej w tych sprawach. Organy powiatu przejety z dniem 21 sierpnia 2011 r.
wszelkie sprawy zwigzane z usuwaniem pojazdéw z drég, ich przechowywaniem
oraz postepowaniem z pojazdami nieodebranymi przez wtascicieli, cho¢by dotyczyto
to stanéw faktycznych, ktére wystapity przed ta datg (zob. art. 9 ust. 2 i art. 10-13
ustawy zmieniajgcej). Skoro w wymienionej dacie powiat przejat zadania z zakresu
przechowywania pojazdéw, to zarazem od 21 sierpnia 2011 r. jego wtadciwoscia
objete jest podejmowanie wszelkich rozstrzygnie¢ w tych sprawach, w tym réowniez
dotyczacych zwrotu kosztéw przechowywania pojazdéw na parkingach strzezonych.
Konstrukcja zastosowana przez ustawodawce nie stanowi przejawu
retroaktywnosci prawa. O retroaktywno$ci przepisbw mozna moéwi¢ w sytuaciji, gdy
prawodawca wprowadzi zmiane kwalifikacji prawnej okreslonych zdarzen, ktére
nastapity w przesziosci. W nastepstwie podzniejszej zmiany prawa zdarzenia te
wywoluja zatem odmienne konsekwencje, niz skutki przewidziane przez prawo
w chwili ich zaistnienia. Kwestionowany przez wnioskodawce przepis nie prowadzi
do zmiany zasad odnoszacych sie do sytuacji prawnych uksztattowanych w
przesztoSci, ale skutkuje jedynie przesunieciem kompetencji w sprawach
dotyczacych usuwania pojazdow z drogi i ich przechowywania. Sprawy te nie zostaty
zakonczone przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajgcej — do tego czasu nie zostata
bowiem wydana decyzja o zwrocie kosztéw przechowywania pojazdow, jak i
uprawniony podmiot nie wystapit o zwrot kosztéw przechowywania. Bez znaczenia
pozostaje natomiast okolicznos¢, ze wnioski dotyczace zwrotu kosztéw
przechowywania moga dotyczy¢ stanéw faktycznych powstatych przed wejsciem w
zycie ustawy zmieniajgcej. Hipotetycznie o retroaktywnosci mozna by moéwié w
sytuacji, jezeli powiat zostatby zobowigzany do rozstrzygania wnioskéw, ktore zostaty
ztozone do urzedu skarbowego przed dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajgce;.
Nawet woéwczas jednak retroaktywno$¢ w tym wzgledzie nie prowadzi do
niezgodnosci z zasada demokratycznego panstwa prawnego. W tym kontekscie
nalezy przypomnieé, ze ustawodawca dopuszcza stanowienie przepiséw
retroaktywnych, o ile nie stoi to w sprzecznosci z zasada demokratycznego panstwa
prawnego (zob. art. 5 ustawy zdnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych, tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1461). W

sprawach obejmujgcych okresSlenie wtasciwosci organéw wtadzy publicznej co do
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zasady trudno moéwié o naruszeniu wzgledem nich zakazu retroaktywnos$ci. Zasada
przewidujgca zakaz retroaktywnosci dotyczy przede wszystkim jednostki i podmiotéw
podobnych i sprzeciwia sie pogarszaniu — z mocg wsteczng — ich sytuacji prawnej
(zob. przestanki dopuszczajgce wprowadzenie przepisbw z mocg wsteczng,
sformutowane w wyroku TK z 16 marca 2017 r., sygn. akt Kp 1/17).

Uwzgledniajgc powyzsze Sejm wnosi 0 uznanie, ze art. 13 ustawy
zmieniajgcej jest zgodny z zasadg lex retro non agit, wywodzong z art. 2 Konstytuciji.

V. Zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji (zasada legalizmu)

1. Wzorzec kontroli

Drugim z wzorcow kontroli przywotanym przez Rade Powiatu Grodziskiego
jest zasada legalizmu, wyrazona w art. 7 Konstytucji (,Organy witadzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa”). Zasada legalizmu, w tozsamej tresci,
jest uznawana takze za element skiadowy klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego (por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa
2016, s. 76).

Trescig zasady legalizmu jest zwigzanie dziatalnosci organdéw wiadzy
publicznej prawem. Nakaz dziatania organdw wiadzy publicznej na podstawie
i w granicach prawa obejmuje wszelkie przejawy dziatalnosci tychze wiadz.
Z powyzszego nakazu wynikajg dwie zasadnicze konsekwencje. Po pierwsze, organ
wiadzy publicznej podejmuje czynnosci tylko na podstawie wyraznego upowaznienia
zawartego w przepisach prawnych. Jednoczesnie organ wiadzy publicznej
zobowigzany jest podja¢ aktywno$¢ w kazdym przypadku, gdy obowigzek taki wynika
z przepisdow prawnych. Po drugie, dziatania organu wiadzy publicznej musza sie
miesci¢ w granicach upowaznien kompetencyjnych. Wykroczenie poza te granice
musi by¢ kwalifikowane jako dziatanie bez podstawy prawnej, a wiec
niedopuszczaine z punktu widzenia zasady legalizmu.

W orzecznictwie sgdu konstytucyjnego (zob. m.in. wyrok TK z 10 czerwca
2020 r., sygn. akt K 11/18) podkre$la sig, ze z zasady legalizmu wynika
w szczego6ino$ci nakaz wydawania przez organy administracji publiczne;
rozstrzygnie¢ w przepisanej prawem formie, na nalezytej podstawie prawne;

i w zgodnosci z wigzgcymi dany organ przepisami materialnymi i proceduralnymi.
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Naruszenie obowigzku dziatania na podstawie i w granicach prawa sprawia, ze
dziatanie takie traci ceche legalnosci. Zasada legalizmu uzasadnia w szczegoélnosci
te rozwigzania prawne, ktérych celem jest eliminowanie z obrotu niezgodnych
z prawem ostatecznych rozstrzygnie¢, w tym zwlaszcza decyzji administracyjnych

i wyrokéw sgdowych.

2. Ocena konstytucyjnosci

Zarzut naruszenia zasady legalizmu Rada Powiatu Grodziskiego powigzata
z pominieciem okreslenia w ustawie zmieniajacej organu witasciwego do wydawania
rozstrzygnie¢ w przedmiocie zwrotu kosztéw przechowywania pojazdéw, ktére na
podstawie art. 130a ust. 10 prawa o ruchu drogowym, w brzmieniu obowigzujgcym
do 3 wrzesnia 2010 r., przeszty na wilasnos¢ Skarbu Panstwa. Sejm nie podziela
watpliwosci wnioskodawcy w powyzszym zakresie.

Wprawdzie, zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem, ze przepisy prawne nie
zawierajg jednoznacznej normy kompetencyjnej ustanawiajacej wiasciwose
okreslonego organu (np. starosty, naczelnika urzedu skarbowego) w zakresie
wydawania rozstrzygnie¢ w sprawie zwrotu kosztéw przechowywania. Ta sytuacja,
zarobwno przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej, jak i po tej dacie, nie byta
jednak traktowana jako uniemozliwiajaca wydawanie takich rozstrzygnie¢. Nie
wywolywata ona takze — co do zasady — sporéw dotyczacych wiasciwosci organéw
w tym wzgledzie. | tak, do wejScia w zycie ustawy zmieniajgcej organem wiasciwym
w sprawie zwrotu kosztéw byt naczelnik wtasciwego miejscowo urzedu skarbowego.
Jako podstawe do podejmowania tych rozstrzygnie¢ uznawano § 3 pkt 1, § 4 ust. 1
pkt 3 i § 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 kwietnia 2002 r. w sprawie
rozciggniecia stosowania przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. Nr 50, poz. 449; rozporzadzenie to utracito moc z dniem
3 marca 2011 r.). Jak juz wskazano, wraz z wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej
powiaty przejely wszelkie zadania zwigzane z usuwaniem pojazdéw z drog i ich
przechowywaniem, co obejmuje takze wydawanie rozstrzygnie¢ w sprawie zwrotu
kosztéw przechowywania. Podstawe kompetencyjng do wydawania takich
rozstrzygnie¢ przez staroste stanowi aktualnie art. 130a ust. 5f prawa o ruchu
drogowym, zgodnie z ktérym do wlasciwosci powiatu nalezy prowadzenie parkingu

strzezonego dla pojazdéw usunietych w przypadkach, o ktorych mowa w art. 130a

-17 -



ust. 1-2 tej ustawy. Kompetencja do prowadzenia parkingu obejmuje takze
— w sposob niebudzacy watpliwosci — podejmowanie rozstrzygnie¢ w sprawie zwrotu
kosztow wynikajgcych z przechowywania pojazdéw. Powotany przepis nie wskazuje
natomiast expressis verbis starosty jako podmiotu wiasciwego do podejmowania
tego typu rozstrzygnie¢. W takim przypadku zastosowanie znajduje art. 38 ustawy z
dnia 5 maja 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 920),
zgodnie z ktorym w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej
nalezacych do wtasciwosci powiatu decyzje wydaje starosta.

Powstaje pytanie, czy wiasciwosé¢ starosty obejmuje takze podejmowanie
rozstrzygnie¢ w sprawie zwrotu kosztow przechowywania pojazdéw, ktére powstaty
przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej. W tym wzgledzie mozliwe jest przyjecie
dwéch interpretacji. Zastosowana przez wnioskodawce wyktadnia funkcjonalna
przemawia za uznaniem, ze po wejSciu w zycie ustawy zmieniajgcej zachowana
zostaje wiasciwos¢ naczelnikow urzedéw skarbowych w odniesieniu do kosztéw
powstalych przed 4 wrzesnia 2010 r., ktérych obowigzek zwrotu ciazy na Skarbie
Panstwa. Alternatywna wobec powyzszej wyktadnia zaktada, ze wszelkie
rozstrzygniecia podejmowane w sprawie kosztéw po 4 wrzesnia 2010 r. nalezg do
wiasciwosci starostéw. Przy tym w odniesieniu do kosztéw wymienionych w art. 13
ustawy zmieniajgcej rozstrzyganie w tym wzgledzie takze nalezy do starosty, choc
jako podmiot zobowigzany do zaptaty winien zosta¢ wskazany naczelnik urzedu
skarbowego.

Druga z przedstawionych interpretacji zostata przyjeta w orzecznictwie
sagdowym. Uznano, ze starosta jest wtasciwy do rozstrzygania we wszystkich
sprawach dotyczgcych kosztéw przechowywania, jezeli wniosek w tej sprawie zostat
ztozony przez przedsiebiorce prowadzgcego parking strzezony po wejSciu w zycie
ustawy zmieniajgcej (por. m.in. postanowienia NSA z 4 sierpnia 2011 r., sygn. akt
| OW 73/11; 25 sierpnia 2011 r., sygn. akt | OW 96/11 i sygn. akt | OW 100/11;
24 stycznia 2012 r., sygn. akt | OW 158/11; 3 lutego 2012 r., sygn. akt | OW 177/11;
9 listopada 2012 r., sygn. akt | OW 139/12; 17 czerwca 2015 r., sygn. akt | OW
46/15; 26 marca 2018 r., sygn. akt | OW 320/17; 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt | OW
351/17). W powotanych orzeczeniach przyjeto, ze art. 13 ustawy zmieniajacej
wskazuje jedynie zrodio finansowania kosztéw parkowania, nie okresla natomiast
trybu przyznawania wynagrodzenia. Kwestia ta zostata obecnie uregulowana, jak

wskazywaly sady, w art. 130a ust. 10h prawo o ruchu drogowym. Przepis ten, jako
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lex specialis, wyklucza stosowanie ogélnych zasad wynikajgcych z art. 102 ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U.
z 2020 r. poz. 1427).

Zdaniem wnioskodawcy, interpretacja uksztattowana w orzecznictwie jest
niedopuszczaina w odniesieniu do rozstrzygnie¢ dotyczgacych kosztow
przechowywania tych pojazdéw, ktére zostaly przejete na wtasnos¢ Skarbu Panstwa.
Przesadzajacy w tym wzgledzie ma by¢ art. 130a ust. 10f prawa o ruchu drogowym,
zgodnie z ktorym starosta jest organem egzekucyjnym, wykonujgcym orzeczenie
sadu o przepadku pojazdu na rzecz powiatu. Status starosty jako organu
egzekucyjnego ma, zdaniem wnioskodawcy, dotyczyé wylacznie pojazdéw
przejetych na witasnos¢ powiatu, a nie Skarbu Panstwa, co stanowi przeszkode do
podejmowania jakichkolwiek rozstrzygnie¢ w odniesieniu do pojazdéw, ktorych
wiasno$¢ przeszta na Skarb Panstwa. Zdaniem Sejmu, przedstawiona we wniosku
interpretacja nie zastuguje na uwzglednienie. Wiasciwo$¢ starostéw w omawianym
zakresie wynika z ogoélnej normy kompetencyjnej zawartej w art. 130a ust. 5f prawa
oruchu drogowym. Przejecie przez powiat zadan zwigzanych z usuwaniem
pojazdow z drég i ich przechowywaniem oznacza zarazem wiasciwos¢ do
podejmowania wszelkich rozstrzygnie¢ w tych sprawach, w tym réwniez
w odniesieniu do standw faktycznych (i wynikajacych stad kosztéw) powstatych przed
dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajgcej. Wyjatek w tym zakresie musiatby
znajdowaé wyrazng podstawe w przepisach rangi ustawowej. Artykut 13 ustawy
zmieniajgcej nie ustanawia takiego wyjatku, jezeli chodzi o okreslenie podmiotu
wiasciwego do podejmowania rozstrzygnie¢. Starosta zachowuje w tym wzgledzie
wiasciwos¢é niezaleznie od tego, czy pojazd przed wejsciem w Zzycie ustawy
zmieniajgcej przeszedt na wtasnos¢ Skarbu Panstwa, czy tez nie.

Wypada zauwazyé, ze niespojne z powotanymi przepisami pozostaje
rozporzgdzenie Rady Ministréow z dnia 28 lutego 2011 r. w sprawie rozciggniecia
stosowania przepisbw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 powotanego rozporzadzenia starosta jest organem
egzekucyjnym w sprawie likwidacji ruchomos$ci, ktére zostaly przejete na rzecz
powiatu na podstawie przepiséw prawa o ruchu drogowym. Brzmienie przytoczonego
przepisu nie daje zatem podstaw, na co zwraca uwage wnioskodawca, do
traktowania starosty jako organu egzekucyjnego w sprawie likwidacji ruchomosci,

ktore zostaly przejete na rzecz Skarbu Panstwa. Oznaczaé to ma takze, ze starosta
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nie jest wiadciwy do podejmowania rozstrzygnieé o zwrocie kosztow przechowywania
pojazdow przejetych na wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Sejm zwraca jednak wage, ze
cytowany przepis dotyczy prowadzenia postepowania egzekucyjnego w stosunku do
bytego juz wtasciciela pojazdu, nie odnosi sie natomiast do kwestii zwrotu kosztow
postepowania. WiasciwosS¢ organdw powiatu w tym zakresie wynika natomiast
wprost z art. 130a ust. 5f prawa o ruchu drogowym. Stad przytoczony przepis
rozporzadzenia nie przesadza na rzecz zasadnosci interpretacji zaproponowanej we
wniosku.

Uwzgledniajac przedstawiong argumentacje nalezy przyja¢, ze przepisy
prawa o ruchu drogowym dajg podstawe do jednoznacznego rozdziatu kompetenc;ji
w sprawach  podejmowania  rozstrzygnie¢  dotyczacych  zwrotu  kosztow
przechowywania pojazdéw. W zakresie kwestionowanym przez wnioskodawce,
a wiec kosztéw przechowywania pojazdéw, ktoére przed 4 wrzesnia 2010 r. przeszly
na witasno$¢ Skarbu Panstwa, ustawodawca przewidziat wtasciwosé starostow.
W zwigzku z powyzszym Sejm wnosi 0 uznanie, ze art. 13 ustawy zmieniajgcej
w kontekécie zarzutu braku unormowania w przepisach prawa organu wtasciwego do
rozstrzygania o zwrocie kosztéw przechowywania pojazdoéw, ktére przeszly na
wiasno$¢ Skarbu Panstwa, jest zgodny z art. 7 Konstytuciji.

Nalezy podkresli¢, ze ocena zgodnosci art. 13 ustawy zmieniajgcej z art. 7
Konstytucji dotyczy wytacznie kwestii wskazania organu witasciwego do podjecia
rozstrzygniecia w sprawie zwrotu kosztéow, Zagadnienie, czy powiat moze zostaé
zobowiazany do pokrycia kosztéw przechowywania powstatych przed wejsciem
w zycie ustawy zmieniajgcej podiega odrebnej ocenie z punktu widzenia zgodnosci
z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji.

VI. Zarzut naruszenia art. 167 ust. 1 i ust. 4 Konstytucji (brak zapewnienia

powiatowi odpowiednich srodkow finansowych)

1. Wzorzec kontroli

Artykut 167 Konstytucji reguluje podstawowe zagadnienia dotyczace
dochoddéw jednostek samorzadu terytorialnego. Ustrojodawca wyznaczyt w nim
W sposob generalny zakres, w jakim jednostki samorzadu partycypujg w dochodach

publicznych (zasada odpowiednio$Sci udziatu jednostek samorzadu w dochodach
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publicznych, okres$lana takze jako zasada adekwatnos$ci — ust. 1, obowigzek
powigzania zmian w zakresie zadan jednostek samorzadu z odpowiednimi zmianami
w systemie dochodow — ust. 4), sprecyzowat rodzaje zrédet dochoddéw samorzadu
(ust. 2), jak réowniez wprowadzit obowigzek ustawowego okreslenia zrodet tych
dochoddw (ust. 3).

Normy zawarte w art. 167 Konstytucji stanowia emanacje zasady
samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego w aspekcie finansowym. Jej
istotg jest zapewnienie jednostkom samorzadu terytorialnego dochodow
pozwalajgcych na realizowanie przypisanych zadan publicznych, przy pozostawieniu
im wzglednej — w zakresie wyznaczonym ustawowo — swobody w ksztattowaniu
wydatkéw (por. m.in. wyroki TK z 24 marca 1998 r., sygn. akt K 40/97 i 7 czerwca
2001 r., sygn. akt K 2/00; wyczerpujacg analize powyzszej zasady przedstawita
E. Kornberger-Sokotowska, Zasada adekwatnosci w systemie finanséw samorzgdu
terytorialnego w Polsce, Warszawa 2013). Trzeba zauwazyé, ze ustrojodawca
natozyt na jednostki samorzadu terytorialnego obowigzek realizacji istotnej czesci
zadanh publicznych (art. 16 ust. 2 Konstytucji). Warunkiem realizacji przez samorzad
przekazanych zadan jest zapewnienie przez ustawodawce zroédet ich finansowania.
Moze to nastapi¢ w drodze wprowadzenia okreslonych podatkéw i opfat
stanowigcych dochéd samorzadu, jak rowniez poprzez przekazanie na rzecz
jednostek samorzadu czesci dochodéw budzetu panstwa, w formie subwencji badz
dotacji (zob. zrédta dochodéw samorzadu wymienione w art. 167 ust. 2 Konstytuciji).

Wskazane przez wnioskodawce w charakterze wzorcéw kontroli art. 167 ust.
1 i 4 Konstytucji majg nastepujace brzmienie:

- ,Jednostkom samorzadu terytorialnego zapewnia sie udziat w dochodach

publicznych odpowiednio do przypadajacych im zadan” (ust. 1);

- ,Zmiany w zakresie zadan i kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego
nastepujg wraz z odpowiednimi zmianami w podziale dochodéw publicznych”

(ust. 4).

Wymienione przepisy statuujg wskazang juz powyzej zasade odpowiedniosci
dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego do realizowanych przez nie zadan.
Wynikajg z niej dwie istotne wytyczne co do ksztattowania przez ustawodawce
poziomu dochoddéw samorzadu. Z jednej strony poziom tych dochodéw musi
zapewnia¢ mozliwos¢ realizacji catoksztattu zadan, ktére ustawy naktadajg na

poszczegobline szczeble samorzadu. Z drugiej strony, poziom dochodéw samorzadu
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terytorialnego nie ma charakteru statycznego - natozenie na samorzad nowych
zadan powinno zostaé skorelowane z odpowiednimi zmianami w poziomie dochodow
samorzadu, a wiec ich zwiekszeniem. Stad nie powinno nastepowaé zwiekszenie
zakresu zadah samorzadu, jezeli nie zostaty réwnoczesnie zapewnione S$rodki
finansowe na ich realizacje.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wiele uwagi poswiecono
sprecyzowaniu wymogu ,odpowiedniosci” udzialu samorzadu w dochodach
publicznych. Wypowiedzi sgdu konstytucyjnego dotyczyty zaréwno sytuacji, w ktore;
zmiany ustawodawcze skutkowaty zmniejszeniem realnych dochodéw jednostek
samorzadu terytorialnego, przy pozostawieniu tego samego zakresu zadan (por. np.
wyroki TK z: 7 czerwca 2001 r., sygn. akt K 20/00; 25 marca 2003 r., sygn. akt
U 10/01; 30 czerwca 2003 r., sygn. akt K 8/02), jak i natozenia nowych zadan, przy
pozostawieniu poziomu dochodéw na dotychczasowym poziomie (por. np. wyroki TK
z 31 maja 2005 r., sygn. akt K27/04 i 28 lutego 2008 r., sygn. akt K 43/07).

Odnoszgc sie do dopuszczalnych ram ograniczeh samodzielnosci finansowej
samorzadu terytorialnego, Trybunat wskazywat na konieczno$¢ spetnienia przez
regulacje skutkujaca ingerencjg w tej sferze wymogoéw formalnych i materialnych.
Zgodnie z nimi ograniczenia dotyczace zasady samodzielnosci finansowej moga byc¢
wprowadzone wylacznie w drodze przepiséw rangi ustawowej (wymaog formalny) oraz
muszg znajdowaé uzasadnienie w konstytucyjnie okreslonych celach i konstytucyjnie
chronionych wartosciach, ktorym w danym przypadku nalezy przyznac
pierwszenstwo wzgledem zasady samodzielnosci finansowej (wymég materialny).
Powyzszy poglad zostat sformutowany po raz pierwszy w wyroku TK z 15 grudnia
1997 r. (sygn. akt K 13/97). W wyroku z 24 listopada 1998 r. (sygn. akt K 22/98)
Trybunat stwierdzit ponadto, ze wymogiem materialnym limitujgcym swobode
ustawodawcy jest zakaz nadmiernej ingerencji w sfere samodzielnosci finansowej

samorzadu terytorialnego.

2. Ocena konstytucyjnosci

2.1. W dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajacej na parkingach strzezonych
znajdowaly sie pojazdy, ktére zostaly usuniete z drogi przed ta datg. W tym stanie
koniecznym stato sie okreslenie podmiotu, na ktorym — po wejsciu w zycie ustawy

zmieniajgcej — spoczywa obowigzek refundacji kosztow  wynikajgcych
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z przechowywania pojazdu na parkingu strzezonym. Powyzszg kwestie rozstrzygnat
art. 13 ustawy zmieniajacej poprzez wskazanie, ktére z nalezno$ci obcigzajg Skarb
Panstwa, a ktére samorzad powiatowy. Rekonstrukcja normy zawartej w powotanym
przepisie prowadzi do uznania, ze Skarb Panstwa ponosi jedynie cze$¢ z tych
kosztow, tj. nalezno$ci wynikajace z przechowywania pojazdéw usunietych z drogi
pomiedzy 11 grudnia 2008 r. a 4 marca 2010 r., przy czym obejmuje to wylacznie
koszty powstate po uplywie 6 miesiecy od usuniecia pojazdu z drogi, nie pozniej
jednak niz do dnia 3 wrzeénia 2010 r. Pozostate koszty wynikajace z usuniecia
pojazdéw z drog, ich przechowywania oraz utylizacji spoczywajg na samorzadzie
powiatowym. Oznacza to, ze na powiatach spoczywa obowigzek pokrycia kosztow:

- przechowywania pojazdéw usunietych z drogi przed 11 grudnia 2008 r., jak
réwniez pojazdow usunietych z drogi od 4 marca 2010 r.;

- przechowywania pojazdéw usunietych z drogi pomiedzy 11 grudnia 2008 r.
a3 marca 2010 r., za okres obejmujacy pierwszych sze$¢ miesiecy
przechowywania;

- usuniecia z drogi pojazdow, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajgce;
byly przechowywane na parkingu strzezonym niezaleznie od daty, w ktérej to
nastgpito.

Problem konstytucyjny podniesiony przez wnioskodawce sprowadza si¢ do
odpowiedzi na pytanie, czy naktadajgc na samorzad powiatowy zadania zwigzane
z usuwaniem pojazdéw z drog i ich przechowywaniem, co w praktyce wyraza sie
w pierwszym rzedzie w obowigzku refundacji kosztéw przechowywania pojazdéw
naleznych podmiotom prowadzacym parkingi strzezone, ustawodawca zrealizowat
obowiazki wynikajagce z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji. Nalezy przy tym zwrdci¢
uwage, ze w petitum wniosku Rada Powiatu Grodziskiego wniosta o stwierdzenie
niezgodnosci art. 13 ustawy zmieniajacej z Konstytucjg w zakresie, w jakim przepis
ten nakiada na powiaty obowigzek finansowania kosztéw przechowywania
powstatych przed 4 wrzes$nia 2010 r. W konsekwencji przedstawiona w stanowisku
analiza konstytucyjnosci odnosi sie wytgcznie do tak wyznaczonego okresu, pomija

natomiast koszty powstate po tej dacie.

2.2. W ocenie Rady Powiatu Grodziskiego o niezgodnosci art. 13 ustawy
zmieniajgcej z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji przesadza w pierwszej kolejnosci

okolicznos¢, ze nakfadajac na samorzad powiatowy obowigzek wykonywania zadan

-23-



z zakresu usuwania pojazdéw z drég nie zostat zwiekszony poziom dochodéw
samorzadu. Nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko to nie zastuguje na uwzglednienie.

Jako instrument stanowigcy dla powiatdw rekompensate kosztow
przechowywania powstatych przed 4 wrzesnia 2010 r. ustawodawca przewidziat
mozliwos¢ ubiegania sie przez poszczegdélne powiaty o dotacje z Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Powyzsze uprawnienie zostato
ustanowione w art. 401c ust. 9 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
$rodowiska (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1219), wprowadzonym na podstawie art. 7 pkt 2
ustawy zmieniajgcej. Dotacja zostata przyznana w zwiazku z ponoszonymi przez
powiaty kosztami zbierania pojazdéw wycofanych z eksploatacji, nabytymi w drodze
przepadku w trybie art. 130a ust. 10 prawa o ruchu drogowym. Precyzujgc zasady
przyznawania dotacji w projekcie ustawy zmieniajgcej stwierdzono, ze: ,Powiat
otrzyma kwote dotacji proporcjonaing do liczby pojazdéw, ktére w dniu przejscia na
wiasnos¢ powiatu w drodze przepadku stanowity wraki (odpady), przekazanych do
stacji demontazu i wskazanych we wniosku o udzielenie dofinansowania” (druk
sejmowy nr 2816/VI kadencja, uzasadnienie s. 13). Wysokos$¢ dotacji byta okre$lana
przez NFOSIGW — w latach 2014-2015 wysoko$¢ dofinansowania zostata ustalona
w kwocie 4 000 zt za pojazd (zob. Dofinansowanie zbierania i demontazu
pojazdéw wycofanych z eksploatacji, http://www.nfosigw.gov.pl/gfx/nfosigw/userfiles
ffiles/recykling_pojazdow/5.2_zadania_wskazane_przez_ustawodawce_czesc_2._14
.02.pdf). Przyjeta konstrukcja przesadza, ze ustawodawca nadat omawianej dotacji
charakter ryczaltowy — jej beneficjentowi przystugiwata z goéry okreslona kwota,
ustalona wedlug liczby pojazdéw, niezaleznie od rzeczywistych kosztow
przechowywania pojazdoéw. Ryczattowo$¢ dotacji przyznawanych w trybie art. 401c
ust. 9 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska powodowata,
ze kwota przypadajgca na dany pojazd nie musiata odzwierciedla¢ rzeczywistych
kosztow przechowania. Mogta byé ona wyzsza od rzeczywiscie poniesionych
kosztéw. Z drugiej strony kwota ta — w razie gdy przechowywanie pojazdu
wykraczato poza okres kilku miesiecy — mogta by¢ niewystarczajgca do pokrycia
wszystkich kosztéw poniesionych przez powiat z tytutu przechowywania danego
pojazdu.

Whioskodawca nie wskazat, czy Powiat Grodziski wystapit o dofinansowanie
z powyzszego tytutu oraz — jezeli taki wniosek zostat ztozony — w jakiej wysokosci

otrzymat dofinansowanie oraz w jakim stopniu $rodki te pozwolity pokry¢ naleznosci
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wynikajgce z przechowywania pojazdéw powstate przed dniem wejécia ustawy
w zycie. Nalezy zwréci¢ uwage, ze jezeli Powiat Grodziski nie wystgpit o dotacje
z NFOSIGW i w konsekwencji nie otrzymat srodkéw z tego tytutu, to sytuacja ta nie
moze by¢ kwalifikowana jako brak zapewnienia odpowiednich srodkéw na realizacje
zadan natozonych na samorzgd. Ustawodawca przewidziat bowiem dodatkowe
zrédta dochodéw, z ktérych mogtly by¢ realizowane te zadania, tyle ze jednostka
samorzadu nie skorzystata z nich, mimo ze przystugiwata jej taka mozliwos¢. Jezeli
natomiast Powiat Grodziski otrzymat dotacje z NFOSIGW, to niezgodnym ze stanem
faktycznym pozostaje sformutowany przezen zarzut, ze natozenie nowych zadan
dokonato sie przy niezmienionym poziomie finansowania samorzadu. W tym stanie
Sejm stwierdza, ze ustawodawca naktadajgc w formie zadania wtasnego obowigzek
finansowania przez powiat zadan rownoczesnie przewidziat srodki finansowe, ktore
stuzyly co najmniej czesciowemu pokryciu tych kosztéw. Z uwagi na brak
przedstawienia przez wnioskodawce odpowiednich danych nie mozna stwierdzic,
w jakim stopniu $rodki te zapewnity pokrycie naleznosci wynikajacych z wykonywania
nowego zadania.

Uwzgledniajac incydentalny charakter nalozenia na samorzad powiatu
obowiazku ponoszenia kosztéw przechowywania pojazdéw usunietych z drég przez
organy administracji rzadowej (po dniu wejscia w zycie ustawy koszty te nie
podlegaly zwiekszeniu; po pozyskaniu odpowiednich informacji od naczelnikow
urzedoéw skarbowych oraz podmiotéw prowadzacych parkingi strzezone starostwo
powiatowe byly w stanie okreslic wysokos¢ tych kosztéw) ustawodawca znidst
w 2015 r. mozliwos¢ ubiegania sie o dotacje. Nie zmienia to faktu, ze samorzad
powiatowy miat mozliwo$¢ ubiegania sie w 2014 r. o zwrot kosztow wynikajacych
z przechowywania pojazdéw.

Rozpatrujac zarzut dotyczacy braku zapewnienia samorzadowi powiatowemu
srodkow finansowych na pokrycie naleznosci z tytutu przechowywania pojazdéw za
okres przed 4 wrzesnia 2010 r. nalezy stwierdzié, ze za zrédio dochodéw w tym
wzgledzie nie moga natomiast — co do zasady — zosta¢ uznane wptywy z optat za
usuniecie pojazdu oraz optat za przechowanie pojazdu, wnoszone przez wiascicieli
pojazdéw odbierajgcych usuniete pojazdy. Wprawdzie taki charakter wymienionym
optatom zostat przypisany przez ustawodawce — jak wskazano w uzasadnieniu do
‘projektu ustawy zmieniajacej: ,Nowe zadanie nafozone na powiaty zostanie

sfinansowane z optat za usuniecie i przechowywanie pojazdu, stanowigcych dochéd
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wiasny powiatu” (druk sejmowy nr 2816/VI kadencja, uzasadnienie s. 19). Zatozenie
przyjete przez projektodawce nie znajduje jednak odzwierciedlenia w rzeczywistos$ci.
Wplywy z tytutlu optat, stanowigce od 21 sierpnia 2011 r. dochdéd samorzadu
powiatowego, sg przeznaczane na pokrycie powstalych po tej dacie kosztow
usuniecia i przechowywania pojazdow, nie za$ kosztéw sprzed 4 wrzesnia 2010 r.
Przy tym jedynie niewielka czes¢ pojazddw usunietych z drogi jest odbierana przez
wiascicieli i tylko w takiej sytuacji to wtasciciele ponoszag realnie koszty z tytutu
usuniecia i przechowywania pojazdéw. W zdecydowanej wiekszosci przypadkow
pojazdy sg faktycznie porzucane przez wiascicieli, ktdérzy nie odbierajg ich z parkingu
ze wzgledu na niewielkg warto§¢ samego pojazdu i bardzo wysokie koszty jego
przechowywania. Wobec nikiej $ciagalno$ci wymienionych opfat, ponoszenie
kosztdbw usuniecia pojazdéw z drogi i ich przechowywania finalnie obcigza budzet
powiatu. W tym stanie dochody z optat nie mogg by¢ przeznaczone na pokrycie
kosztéw przechowywania powstatych przed 4 wrzesnia 2010 r.

2.3. W orzecznictwie sadu konstytucyjnego zasada odpowiednio$ci udziatu
samorzgdu w dochodach publicznych nie jest rozumiana jako obowigzek
automatycznego zwiekszenia poziomu dochodéw samorzadu o kwote,
odpowiadajaca zapotrzebowaniu finansowemu jednostki samorzadu zwigzanemu
z realizacja nowych zadan (zob. np. wyroki TK z: 31 maja 2005 r., sygn. akt K 27/04;
6 wrzesnia 2005 r., sygn. akt K 46/06; 13 lipca 2011 r., sygn. akt K 10/09). Wynika to
z ogolnej zasady, w $wietle ktérej jednostka samorzadu terytorialnego jest
zobowigzana do realizacji spoczywajgcych na niej zadan finansujgc je z ogodlnej puli
srodkéw przystugujacych samorzadowi. Natozenie na samorzad nowego zadania
powoduje zatem konieczno$¢ — w pierwszej kolejnosci — finansowania tego zadania
ze Srodkdéw przystugujgcych dotychczas samorzadowi. Dopiero jezeli wydatki
zwigzane z realizacjg nowego zadania sa na tyle znaczgce, ze istotnie utrudniajg czy
wrecz uniemozliwiajg realizacje innych zadan, woéwczas aktualizuje sie obowigzek
wynikajagcy z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji, z ktérego wynika koniecznosc
zwiekszenia udziatlu samorzadu w podziale dochodow publicznych. W uzupetieniu
powyzszego nalezy zwroci¢é uwage, ze srodki finansowe przystugujace jednostce
samorzadu terytorialnego na realizacje spoczywajacych zadan wilasnych sa
traktowane — zaréwno w ptaszczyznie prawnej, jak i ekonomicznej — jako catosc,

z ktorej finansowany jest ogét zadan wiasnych tej jednostki. Z zastrzezeniem
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wyjatkéw wynikajgcych z ustaw zrédta dochodéw samorzadu nie majg charakteru
celowego. Tym samym ustawodawca nie wskazuje konkretnych zadan, na jakie majg
zosta¢ wydatkowane dochody przypadajgce samorzadowi z okreslonego tytutu. Stad
tez nowe zadania powinny by¢ realizowane w oparciu o istniejace zrédta dochodéw
samorzadu w ich dotychczasowej wydajnosci fiskalne;.

W dalszej kolejnosci nalezy zwrocié uwage, ze zasadzie adekwatnosci
przypisany jest — w $wietle orzecznictwa sgdu konstytucyjnego — w przewazajgcym
stopniu charakter programowy (zob. m.in. wyroki TK z 31 stycznia 2013 r., sygn. akt
K 14/11 i 13 grudnia 2018 r., sygn. akt K 34/16). Petni ona funkcje dyrektywy
wskazujgcej sposdb dokonywania podziatu $rodkéw publicznych pomiedzy
administracje rzadowg (i inne organy panstwa) a samorzad terytorialny. Podziat ten
powinien zosta¢ przeprowadzony w oparciu o realizowane zadania, w tym
w szczegodlnodci koszty ich wykonywania. Przy czym ustalenie podziatu
przypadajgcych $Srodkéw w wymiarze ksiegowym pozostaje kwestia ztozong
i niejednoznaczng jezeli uwzglednié¢ choéby fakt, ze w odniesieniu do wielu zadan
precyzyjne okreslenie kosztéw ich wykonywania jest niemozliwe, zadania te moga
by¢ wykonywane w réznym standardzie, a zakres ich realizacji stanowi czesto wynik
decyzji politycznej. Stad, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem sgdu konstytucyjnego,
naruszenie art. 167 ust. 1 i ust. 4 Konstytucji ma miejsce jedynie w razie razgcych
dysproporcji i niedofinansowania zadan realizowanych przez samorzad (zob. np.
wyrok TK z 16 lipca 2013 r., sygn. akt K 13/10). Sytuacja ta wystepuje wéwczas, gdy
w nastepstwie natoZzenia nowych zadan jednostka samorzadu terytorialnego danego
stopnia stata sie niezdolna do realizacji spoczywajacych na niej zadan. Natomiast
okoliczno$é, ze samorzad nie jest zdolny do wykonywania w satysfakcjonujgcym
stopniu wszystkich zadan publicznych nie powoduje, ze ustalony ustawg poziom
finansowania samorzadu terytorialnego jest niezgodny z art. 167 ust. 1 i ust. 4
Konstytucji. W tym kontekscie sad konstytucyjny wielokrotnie wskazywat na
ograniczony zasob $rodkéw finansowych pozostajgcych w dyspozycji wiadz
publicznych (zob. np. wyrok TK 13 lipca 2011 r., sygn. akt K 10/09).

Z art. 167 ust. 4 Konstytucji wynika — po stronie ustawodawcy — generalny
obowigzek wyrazajacy sie w koniecznosci powigzania zmian w zakresie zadan
samorzadu z ogo6lng pulg $Srodkéw finansowych przystugujaca samorzgdowi.
Okreslajac skutki wynikajace z powyzszego przepisu nalezy zwréci¢ uwage na dwie

okolicznosci. Z jednej strony, przepis ten musi by¢é odczytywany w powigzaniu
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zart. 167 ust. 1 Konstytucji. Skoro zasada odpowiednio$ci udzialu samorzadu
w dochodach publicznych ma charakter dyrektywy kierunkowej, to przektada sie to
réwniez na interpretacie art. 167 ust. 4 Konstytucji. Wymaga to zachowania
wzglednej rbwnowagi pomiedzy zadaniami przypadajacymi samorzgdowi a udziatem
samorzadu w dochodach publicznych. Nie oznacza to natomiast obowiazku
ustawodawcy do automatycznego refundowania samorzgdowi wszelkich kosztéw
wynikajacych ze zwiekszenia zakresu wykonywanych zadan. Z drugiej strony,
z art. 167 ust. 4 Konstytucji nie mozna wywie$é¢ obowigzku przekazania na rzecz
samorzadu terytorialnego $rodkéw finansowych w wysokosci stanowigcej petne
odzwierciedlenie rzeczywistych kosztéw realizacji przez samorzad danego zadania
(zob. podobnie A. Niezgoda, Podziat $rodkéw publicznych miedzy parnstwo
a jednostki samorzgdu terytorialnego, [w:] Zrédla finansowania samorzadu
terytorialnego, red. A. Hanusz, Warszawa 2015, s. 28).

Przenoszac przedstawione rozumienie zasady odpowiedniosci udziatu
samorzadu w dochodach publicznych na grunt sprawy zainicjowanej przez Rade
Powiatu Grodziskiego na podkreslenie zastugujg dwie kwestie. Po pierwsze, nawet
jezeli zwigkszenie poziomu dochodéw (m.in. ze $rodkéw z dotacji z NFOSIGW)
nastapifo w stopniu niewystarczajgcym do pokrycia ogétu catosci wydatkow
samorzadu powiatowego wynikajgcych z przejecia zadan dotyczacych usuwania
pojazddw z drég i ich przechowywania, to powiat zobowigzany jest pokryé
wynikajgce stad koszty z ogéinej puli przypadajacych mu dochodéw. Stan, w ktérym
zwiekszone (dodatkowe) dochody nie wystarczajg na finansowanie nowego zadania
nie prowadzi automatycznie do niezgodnosci z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji. Po
drugie, do naruszenia art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji dochodzi jedynie wowczas, gdy
w nastepstwie nafozenia obowigzku realizacji nowych zadan sytuacja finansowa
powiatu pogorszyta sie do tego stopnia, ze niemozliwa stata sie realizacja
pozostatych (wszystkich) zadan spoczywajgcych na samorzagdzie. Rada Powiatu
Grodziskiego nie wskazata, poza stwierdzeniem ogélnego zagrozenia wystgpienia

takiej sytuacji, aby rzeczywiscie ona nastgpita.

2.4. W orzecznictwie sgdu konstytucyjnego zostaty sformutowane bardzo
rygorystyczne wymogi dotyczace uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 167 ust. 1i 4
Konstytucji. Obowigzek ich spetienia cigzy na podmiocie inicjujgcym postepowanie

przed Trybunatem. Oprécz zarzutdw o charakterze prawnym, konieczne jest
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przedstawienie danych finansowych obrazujgcych koszty  wykonywania
spoczywajacych na samorzadzie zadah publicznych oraz poziom dochodéw
poszczegodlnych jednostek samorzadu terytorialnego. W wyroku z 16 marca 1999 r.
(sygn. akt K 35/98) Trybunat wskazat, ze ocena zachowania proporcji miedzy
wysokoscig dochodéw a zadaniami ,musi uwzglednia¢ catoksztatt dochodoéw
jednostek samorzadu terytorialnego danego szczebla. Akt normatywny mogtby
zostaé uznany za sprzeczny z art. 167 ust. 1 konstytucji tylko wtedy, gdyby ogoiny
poziom dochoddéw jednostek samorzadu terytorialnego, jaki wynika =z
obowigzujgcego ustawodawstwa, uniemozliwial efektywng realizacje zadan
powierzonych tym jednostkom”. Dlatego podmiot inicjujgcy postepowanie powinien
wykazaé, ze stosowanie zakwestionowanego przepisu prowadzi do sytuacji, w ktorej
catoksztatt Zrédet dochodéw — przewidzianych przez prawo - dla jednostek
samorzadu terytorialnego danego szczebla nie zapewnia tym jednostkom udziatu w
dochodach publicznych odpowiednio do przypadajgcych im zadan (zob. m.in. 'wyrok
TK z 31 stycznia 2013 r., sygn. akt K 14/11), badz tez ze zmiany w zakresie zadan
samorzadu lub w poziomie finansowania samorzadu prowadzg do uniemozliwienia
wypetnienia zadan publicznych spoczywajgcych na samorzadzie (wyrok TK
z 25 marca 2003 r., sygn. akt U 10/01). W tym aspekcie wnioskodawca powinien
okresli¢ zadania, ktérych — w nastepstwie obowigzywania kwestionowanych przez
niego przepisbw — nie jest w stanie realizowaé lub moze je realizowaé
w ograniczonym zakresie w poréwnaniu z ich realizacja w poprzednim stanie
prawnym (wyrok TK z 13 lipca 2011 r., sygn. akt K 10/09). Powyzszy dowdd musi
zosta¢ oparty o catoSciowg analize dochodéw i wydatkéw jednostek samorzadu
terytorialnego danego szczebla. Tylko wéwczas mozliwe jest dokonanie oceny, czy
przyznane dochody sg wystarczajgce do sfinansowania wszystkich zadan jednostki
samorzadu terytorialnego (wyrok TK z 8 kwietnia 2010 r., sygn. akt P 1/08).
W pbézniejszym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny rozciggnat obowigzki
dowodowe jeszcze dalej, naktadajac na wnioskodawce obowigzek wykazania
naruszenia zasady odpowiednio$ci nie tylko przy uwzglednieniu zadan
realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego, ale réwniez zadan
realizowanych przez organy administracji rzgdowej. Znalazto to wyraz w wymogu
sformutowanym po raz pierwszy w wyroku z 31 maja 2005 r. (sygn. akt K 27/04), w
ktorym stwierdzono, Ze wnioskodawca (jednostka samorzadu terytorialnego),

podnoszac zarzut naruszenia art. 167 ust. 1 Konstytucji, ,nie moze ograniczy¢ sie do
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stwierdzenia, ze dochody jednostek samorzadu terytorialnego nie wystarczajg dla
realizacji zadan publicznych, ale powinna przedstawi¢ argumenty wskazujace na
dysproporcije miedzy zakresem zadan i dochoddéw administracji rzadowej oraz
poszczegolnych szczebli samorzadu terytorialnego” (powyzszy obowigzek zostat
nastepnie powtdérzony m.in. w wyrokach TK z: 6 wrzes$nia 2005 r., sygn. akt K 46/06;
13 lipca 2011 r., sygn. akt K 10/09; 31 stycznia 2013 r., sygn. akt K 14/11; 16 lipca
2013 r., sygn. akt K 13/10). Brak spetnienia wymienionych wymogoéw stanowit — w
wiekszo$ci spraw rozpatrywanych przez Trybunat — okolicznos¢ stanowigca
podstawe uznania, ze kontrolowane przepisy nie naruszajg standardu wynikajgcego
z art. 167 ust. 1 i ust. 4 Konstytucji.

Przechodzgc na pfaszczyzne niniejszego postepowania nalezy zwrécié
uwage, ze Rada Powiatu Grodziskiego tylko potowicznie zrealizowata obowigzek
zwigzany z odpowiednim uzasadnieniem — w aspekcie finansowym
— sformutowanych zarzutéw, zas przedstawione dane sg w czesci nieadekwatne jako
dotyczace wydatkow za okres nieobjety kwestionowanag norma (zob. np. zatgcznik
nr 9, w ktéorym przedstawione zostaly wptywy i wydatki zwigzane z realizacjg zadan
z zakresu usuwania, przechowywania i utylizacji pojazdéw z lat 2015-2019, podczas
gdy kwestionowany przepis dotyczy sytuacji z 2010 r. i wczesniejszych).
Przedstawione dowody nie odnoszg sie takze bezposrednio do przedmiotu
zaskarzenia, ujetego zakresowo. Ot6z podniesiony we wniosku zarzut odnosi sie do
natozenia na samorzad obowigzku zwrotu kosztoéw przechowywania pojazdoéw
przejetych na wiasnos¢ Skarbu Panstwa przed 4 wrzesnia 2010 r. za okres
obejmujacy sze$S¢ pierwszych miesiecy przechowywania. Rada Powiatu
Grodziskiego powinna w konsekwencji przedstawi¢ wyliczenia kwot za ten okres.
Tymczasem we wniosku poprzestano na wskazaniu ogolnej kwoty przypadajgcej za
poszczegdlne pojazdy za caty okres przechowywania. Wskazana we wniosku faczna
kwota (ok. 1 600 000 zt) obejmuje zatem zardédwno okres, za ktoéry samorzad
powiatowy zostat zobowigzany do refundacji kosztow okreslonych w art. 13 ustawy
zmieniajgcej, jak rébwniez kosztow powstatych po wskazanej tam dacie. Przy czym,
zgodnie z zasadami wskazanymi w pkt VI.2.1 stanowiska, co najmniej cze$¢ tych
kosztow obcigza Skarb Panstwa.

W najmniejszym nawet zakresie wnioskodawca nie zrealizowat obowigzku
przedstawienia wyliczen obrazujacych, w jakim stopniu natozenie nowego zadania

obcigzylo negatywnie budzet samorzadu i skutkowato ograniczeniem zdoinoéci
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wykonywania pozostatych zadan spoczywajgcych na samorzadzie. Nalezy pamietag,
Zze wartoscig podlegajgcag ochronie w Swietle art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji jest
samodzielno$¢ finansowa, ktérej konieczny aspekt stanowi zapewnienie
samorzadowi terytorialnemu $rodkéw finansowych w wysokoséci wystarczajacej na
ich realizacje. Nie chodzi zatem o sytuacje, w ktérej zapewnia sie odrebne zrédta
finansowania na kazde z osobna zadan realizowanych przez samorzad (taka
konstrukcja sprzeciwiataby sie postulatowi zapewnienia samorzadowi kreatywnosci
w okre$leniu sposobu wykonywania zadan publicznych i ich finansowania), ale
konieczne jest zapewnienie odpowiednich $rodkéw na realizacje zadan ujmowanych
jako catos¢. Tymczasem Rada Powiatu Grodziskiego nie wskazata, ze $rodki
przypadajgce powiatowi sg niewystarczajgce na realizacje spoczywajgcych na nim
zadan, jak réwniez ze konieczno$é finansowania konkretnego zadania, o ktérym
mowa w art. 13 ustawy zmieniajacej, skutkowato zmniejszeniem zdolnosci do
wykonywania jakiegokolwiek innego zadania wilasnego spoczywajgcego na
samorzagdzie powiatowym. Tymczasem tylko przedstawienie przez wnioskodawce
wystgpienia powyzszych okolicznosci, potwierdzonych odpowiednimi wyliczeniami,
stanowi dowdd stanowigcy podstawe do stwierdzenia naruszenia art. 167 ust. 1 i 4
Konstytucji. Ponadto, z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze jedynie
wystgpienie razgcej dysproporcji pomiedzy dochodami jednostki samorzadu
terytorialnego a spoczywajgcymi na niej wydatkami stanowi podstawe do
stwierdzenia naruszenia art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji. Sytuacja taka, co oczywiste,
nie wystapita w sprawie stanowiacej przedmiot niniejszego postepowania.

Jedynie na marginesie Sejm zwraca uwage, ze z okolicznosci faktycznych
wskazanych przez wnioskodawce wynika, ze Starostwo Powiatu Grodziskiego
odmawiato zwrotu podmiotom prowadzacym parkingi strzezone naleznos$ci
zwigzanych z przechowywaniem pojazdéw za okres sprzed wejScia ustawy
zmieniajgcej. Stad tez w odniesieniu do wykazanych kwot mozna méwi¢ co najwyzej
o potencjalnych obcigzeniach finansowych po stronie Powiatu Grodziskiego, skoro
Powiat ten konsekwentnie odmawiat zwrotu wynikajgcych stad naleznosci.

W sSwietle stanowiska uksztattowanego w orzecznictwie Trybunatu dowody
przedstawione przez wnioskodawce nie mogg zosta¢ uznane za dostateczne do

obalenia domniemania konstytucyjnosci art. 13 ustawy zmieniajace;.
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2.5. Uwzgledniajgc argumentacje przedstawiong w pkt VI pkt 1-4 stanowiska
Sejm uznaje, ze art. 13 ustawy zmieniajgcej w zakresie, w jakim zobowigzuje powiat
do ponoszenia kosztéw przechowywania pojazdéw, ktérych wiasnos¢ przeszia na
rzecz Skarbu Panstwa w trybie art. 130a ust. 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
— Prawo o ruchu drogowym, w brzmieniu obowigzujgcym do 3 wrze$nia 2010 r., jest
zgodny z art. 167 ust. 1 Konstytuciji.

Artykut 167 ust. 4 Konstytucji ma charakter komplementarny wzgledem
art. 167 ust. 1 Konstytucji. Skoro bowiem zgodnie z art. 167 ust. 1 Konstytucji nalezy
zapewni¢ samorzgdowi udziat w dochodach publicznych stosownie do
wykonywanych zadan, to kazdorazowo modyfikacje odnoszgce sie do zadan
samorzgdu muszg pocigga¢ za sobg zmiany w podziale srodkéw publicznych, a wiec
w zakresie finansowania. W zwigzku z powyzszym stwierdzenie zgodnosci
kwestionowanego przepisy z art. 167 ust. 1 Konstytucji przektada sie na przyjecie
tozsamej oceny w odniesieniu do art. 167 ust. 4 Konstytucji. W zwigzku z powyzszym
Sejm wnosi 0 uznanie, ze art. 13 ustawy zmieniajgcej, w zakresie wskazanym

w akapicie poprzedzajgcym, jest zgodny z art. 167 ust. 4 Konstytuciji.
'MARSZALEK SEJMU-
Wiz

o Ryszard Terlecki
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