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Andrzej Rzeplinski

Pa

Prezes

Trybunahu Konstytucyjnego

Szanowny Panie Prezesie,

w zwigzku ze skierowanymi do Trybunatu Konstytucyjnego pytaniami prawnymi,
rozpoznawanymi pod wspélna sygn. akt P 44/10:

1) Sadu Rejonowego w Stubicach — IV Wydziatu Pracy w przedmiocie zbadania zgodnosci

§ 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie $wiadczen

socjalnych funkcjonariuszy celnych i cztonkéw ich rodzin (Dz.U. Nr 33, poz. 177),

zwanego dalej ,rozporzadzeniem z 2010 r.”, z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 242 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie

Celnej (Dz.U. Nr 168, poz. 1323, z pézn. zm.), zwanej dalej: ,,ustawa o Stuzbie Celnej

z 2009 1.,

2) Sadu Rejonowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczefi Spotecznych

w przedmiocie zbadania zgodnosci § 10 rozporzadzenia z 2010 r. z art. 32 ust. 1, art. 2

oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 135 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej z 2009 1.,
uprzejmie wyjasniam, co nastgpuje.

Ustawa o Stuzbie Celnej z 2009 r. zawierajaca w art. 135 ust. 2 delegacje do wydania
przez Rad¢ Ministréw rozporzadzenia w zakresie $wiadczen socjalnych funkcjonariuszy, weszta
w zycie z dniem 31 pazdziernika 2009 r. Zgodnie z brzmieniem jej art. 242 ust. 1, do czasu
wejscia w zycie rozporzadzefi wydanych na podstawie wymienionych w tym przepisie delegacji
zachowujg moc dotychczasowe przepisy wykonawcze do uchylanej ustawy z dnia
24 lipca 1999 1. 0 Stuzbie Celnej (Dz.U. z 2004 r. Nr 156, poz. 1641, z pézn. zm.).

Realizacja delegacji zawartej w art. 135 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej z 2009 r. nastapita

poprzez wydanie rozporzadzenia z 2010 r., ktére zgodnie z § 11 weszto w zycie z dniem



20 marca 2010 r. Do dnia 19 marca 2010 r. w sprawach swiadczen socjalnych funkcjonariuszy
i cztonkéw ich rodzin zastosowanie miaty, stosownie do przepisu art. 242 ust. 1 ustawy
o Stuzbie Celnej z 2009 r., przepisy dotychczasowego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
11 maja 2000 r. w sprawie rodzaju i $wiadczen socjalnych, ktére mogg byé przyznane
funkcjonariuszom celnym i czlonkom ich rodzin (Dz.U. Nr 39, poz. 450), zwanego dalej:
,rozporzadzeniem z 2000 r.”.

Rozporzadzenie z 2010 r., w poréwnaniu do dotychczas obowigzujacej regulacji,
wprowadzilo odmienny spos6b okreslenia wysokosci doplaty do wypoczynku. Przepis § 2 ust. 5
okreslil uproszczony sposéb wyliczenia tego $wiadczenia, ustalajac, iz jego wysokos¢ bedzie
wynosi¢ 0,127 kwoty bazowe] okreslanej w ustawie budzetowej dla funkcjonariuszy Stuzby
Celnej. Poprzednio obowigzujacy § 1 ust. 2 rozporzadzenia z 2000 r. stanowil, ze doptata do
wypoczynku przystuguje w wysokosci procentowej minimalnej stawki uposazenia zasadniczego
wedlug najnizszej grupy uposazenia zasadniczego, obowiazujacej w Stuzbie Celnej w dniu
1 stycznia roku kalendarzowego, w ktérym funkcjonariusz nabyt prawo do urlopu
wypoczynkowego, od 2001 r. bylo to 32,85 %. Podkreslenia wymaga, iz obecnie wysokosé
$wiadczenia okreslonego w § 2 ust. 5 rozporzadzenia z 2010 r. odpowiada wysokosci doptaty do
wypoczynku przystugujacej funkcjonariuszom celnym w 2009 r.

Ponadto, z uwagi na nieokreslony termin uchwalenia i ogloszenia ustawy budzetowe;
okreslajacej wysokos¢ kwoty bazowej dla funkcjonariuszy celnych termin rozliczenia i wyptaty
tego swiadczenia socjalnego zostal uregulowany w § 2 ust. 6 rozporzadzenia z 2010 r. odmienne
niz w przypadku pozostatych $wiadczen. Przyjgte zostato, ze $wiadczenie socjalne w postaci
doptaty do wypoczynku rozliczane bedzie kwartalnie, nie pdzniej niz raz na p6t roku.

W zwiazku z powyzszym funkcjonariuszom celnym oraz czlonkom ich rodzin, ktérzy
zlozyli wnioski o doplatg¢ do wypoczynku w 2010 r., $wiadczenie to zgodnie z § 2 ust. 5
rozporzadzenia z 2010 r. zaczgto wyplacaé poczawszy od konca marca 2010 r. w wysokosci
0,127 kwoty bazowej, po uprzednim ogtoszeniu w dniu 5 lutego 2010 r. ustawy budzetowej na
rok 2010, ktéra okreslata kwote bazowa dla funkcjonariuszy celnych oraz po sprawdzeniu
wystepowania przestanek wymaganych do przyznania doplaty do wypoczynku. Z uwagi na fakt,
iz w sprawach rozpatrywanych przez Sady wnioski rozpatrzone zostaly po wejsciu w zycie
rozporzadzenia z 2010 r., rozstrzygnigcia zostaly wydane na podstawie przepisu prawa
obowigzujacego w dniu ich podjecia. Zastosowanie przepisOw przywolanego powyzej § 10
rozporzadzenia z 2010 r. do wnioskéw o doplate do wypoczynku ztozonych przed jego wejsciem
w zycie bylo uzasadnione, poniewaz w przedmiotowych sprawach zastosowanie miata zasada

bezposredniego dzialania prawa, zwana réwniez retrospektywnoscia prawa.



Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadéw, przedstawionego w pytaniach prawnych, iz
w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem zasady niedzialania prawa wstecz,
wywodzonej z art. 2 Konstytucji. Podkresli¢ nalezy, iz retroaktywne dzialanie prawa wystgpuje
woéwczas, gdy nowe prawo stosuje sie do zdarzen ,,zamknigtych w przesziosei”, zakonczonych
przed wejéciem w zycie nowych przepiséw. W wyroku z dnia 12 maja 2009 r., sygn. P 66/07
Trybunat Konstytucyjny wskazat, iz w $wietle dotychczasowego orzecznictwa przepisy
dziatajace wstecz mozna wyjatkowo uznaé¢ za zgodne z zasada demokratycznego panstwa
prawnego, jezeli m.in. ich wprowadzenie jest konieczne (niezbgdne) dla realizacji lub ochrony
innych, wazniejszych i konkretnie wskazanych wartosci konstytucyjnych. Podobnie w wyroku
z dnia 3 pazdziernika 2001 r., sygn. K 27/01 Trybunat stwierdzil, iz , Konstytucja dopuszcza nie
tylko odstapienie w szczegdlnych okolicznosciach od nakazu wprowadzania zmian do systemu
prawnego z zachowaniem odpowiedniej vacatio legis, ale réwniez odstapienie od nakazu
ochrony praw nabytych. Co wigcej, w wyjatkowych okolicznosciach dopuszczalne jest nawet
wprowadzenie pewnych odstepstw od zasady lex retro non agit, jezeli przemawia za tym
koniecznos¢ realizacji innej zasady konstytucyjnej, a jednoczesnie realizacja tej zasady nie jest
mozliwa bez wstecznego dziatania prawa. Dopuszczalno$¢ odstgpstw od wymienionych zasad
konstytucyjnych zalezy od wagi wartosci konstytucyjnych, ktére badana regulacja prawna ma
chronié.” Podobnie w orzeczeniu z dnia 29 stycznia 1992 r., sygn. K 15/91 Trybunat wskazat, iz
ocena dopuszczalno$ci odstapienia od zasady niedziatania prawa wstecz w szczegdlnych
okolicznosciach, gdy przemawia za tym inna zasada prawno konstytucyjna, np. sprawiedliwosci
spotecznej, powinna zosta¢ dokonana dla kazdej sytuacji z osobna, poniewaz trudno jest
wypracowa¢ ogélna, uniwersalng regule.

Od retroaktywnego dziatania prawa nalezy odrézni¢ retrospektywnos¢ prawa, ktdra
nakazuje stosowanie nowego prawa do stosunkéw prawnych (stosunkéw procesowych),
nawigzanych wprawdzie pod rzadami dawnych przepiséw, ale co do ktérych nie zostaly jeszcze
zrealizowane wszystkie istotne elementy tych stosunkéw. W wypadku retrospektywnosci nowo
ustanowione normy nie sg bowiem stosowane do zdarzen zaistnialych przed ich wejsciem
w zycie, a tylko w sposéb prospektywny modyfikuja sytuacje podmiotéw, wprowadzajac zmiane
na przyszios¢ (por. wyrok TK z dnia 3 listopada 1999 r., sygn. K 13/99, wyrok TK z dnia
20 stycznia 2009 r., sygn. P 40/07, powotany wyrok TK sygn. P 66/07). Retrospektywnos¢
prawa wystepuje wéwczas, gdy przepisy nowego prawa reguluja zdarzenia badz stosunki prawne
o charakterze ,otwartym”, ,ciagtym”, takie, ktére nie znalazly jeszcze swojego zakonczenia
(,,stosunki w toku”), ktére rozpoczely sig, powstaty po rzadami dawnego prawa i trwajg dalej, po
wejsciu w zycie przepiséw nowej ustawy (por. uchwata NSA z dnia 10 kwietnia 2006 1, sygn.

I OPS 1/06, wyrok TK z dnia 18 pazdziernika 2006 r., sygn. P 27/05). W literaturze wskazuje sig



na pozytywne aspekty bezposredniego dziatania nowego prawa, ktére jest rozwiazaniem
stosunkowo prostym legislacyjnie. Prawodawca dokonuje szybkiej zmiany prawa i uzyskuje
przy tym przejrzysty stan prawny, a w konsekwencji wysoki stopien pewnosci prawa.
Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze podstawowg wade tego rozwigzania, ustawodawca bowiem
na ogoét zaskakuje zainteresowanych swoim rozstrzygnigciem i moze radykalnie zmienic,
a czgsto pogorszy¢ ich sytuacje prawna (S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad
techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 81 — 85). Decyzja, czy da¢ pierwszenstwo zasadzie
dalszego dziatania przepisow dotychczasowych, czy tez zasadzie bezposredniego dziatania
nowego prawa, musi kazdorazowo wynika¢ z konkretnej sprawy i charakteru przepiséw
podlegajacych zmianie, przy czym jednoczesnie nalezy bra¢ pod uwage skutki, jakie moze
wywotaé przyjecie jednej lub drugiej zasady (por. powotana uchwata NSA, sygn. I OPS 1/06).
Trybunat w wyroku z dnia 31 marca 1998 r., sygn. K 24/97 wskazal, iz regulacja
intertemporalna, zwana retrospektywnoscig nie jest objeta wynikajacym z art. 2 Konstytucji
zakazem wstecznego dzialania prawa. Przyj¢cie innego stanowiska oznaczatoby nadmierne
ograniczenie swobody wladzy ustawodawczej w ksztaltowaniu i zmianach tresci prawa oraz
dostosowywaniu go do zmian spotecznych (por. wyrok TK z dnia 4 kwietnia 2006 r., sygn.
K 11/04).

W przedmiotowych sprawach nie chodzi o stosowanie nowych norm prawnych do
,,zamknigtego stanu faktycznego”, ktéry w peini uksztaltowal si¢ pod rzadami przepisow
wczesniej obowigzujacych. Unormowanie § 10 rozporzadzenia z 2010 r. stanowigce, ze do
wnioskOw w sprawach o przyznanie §wiadczen socjalnych przystugujacych w 2010 r., ztozonych
i nierozpatrzonych przed dniem wejscia w zycie tego rozporzadzenia stanowi przyklad regulacji
przewidujacej bezposrednie dzialanie nowego rozporzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze uzna¢ nalezy, iz omawiany przepis § 10 rozporzadzenia
z 2010 r. nie narusza zakazu retroakcji prawa, jako przepis o charakterze retrospektywnym,
odpowiadajacy zasadzie bezposredniego dzialania prawa.

Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci § 10 rozporzadzenia z 2010 r. z art. 32 ust. 1 oraz
art. 2 Konstytucji, nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego w Olsztynie upatrujgcego
naruszenie wskazanych powyzej wzorcéw konstytucyjnych w zréznicowaniu sytuacji
podmiotéw uprawnionych do doptaty do wypoczynku w zaleznosci od daty zlozenia wniosku
o to $wiadczenie. Tak sformutowany zarzut jest nietrafny, bowiem rozporzadzenie z 2010 r. nie
przewiduje takiego zréznicowania majac zastosowanie do wszystkich funkcjonariuszy, ktérym
przystuguja $wiadczenia socjalne w 2010 r., niezaleznie od daty ztozenia wniosku. Brak
w rozporzadzeniu z 2010 r. regulacji ujgte] w§ 10 spowodowalby zréznicowanie wysokosci

doptaty do wypoczynku przystugujacej funkcjonariuszom celnym, w zaleznosci od daty zlozenia



wniosku o to swiadczenie socjalne. Innymi stowy, funkcjonariuszom celnym, ktérzy zlozyliby
wnioski o przyznanie doptaty do wypoczynku przystugujacej w 2010 r. przed dniem wejscia
w zycie rozporzadzenia z 2010 r. przystugiwataby doptata w wyzszej wysokosci niz tym, ktérzy
ztozyliby taki wniosek juz po jego wejsciu w zycie. W konsekwencji brak przepisu
przejsciowego doprowadzitby do nieréwnego traktowania funkcjonariuszy celnych, a tym
samym do naruszenia zasady réwnosci wywodzonej z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz zasady
sprawiedliwosci spolecznej, majacej swoje umocowanie w art. 2 Konstytucji.

Rozporzadzenie z 2010 r. wydane na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej
z 2009 r. spelnia réwniez wymagania sformutowane w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Wskazany
przepis dopuszcza wydawanie rozporzadzen tylko na podstawie ,,szczegélowego upowaznienia
zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania.” W orzecznictwie Trybunatu utrwalila si¢ linia
orzecznicza, zgodnie z ktéra upowaznienie musi mie¢ charakter szczegétowy pod wzgledem
1) podmiotowym (musi okresla¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia),
2) przedmiotowym (musi okresla¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania) oraz
3) treSciowym (musi okre$laé wytyczne dotyczace tresci aktu) (por. wyrok TK z dnia
26 pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99; wyrok TK z dnia 22 listopada 1999 r., sygn. U 6/99,
wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn. K 34/99, wyrok TK z dnia 13 marca 2001 r., sygn.
K 21/00). Podobnie w wyroku z dnia 9 listopada 1999 r., sygn. K 28/98 Trybunat wskazat, iz
rozporzadzenie moze byé wydane tylko na podstawie wyraznego, to jest nie opartego tylko na
domniemaniu ani na wyktadni celowosciowej, szczegbtowego upowaznienia ustawy w zakresie
okreslonym w upowaznieniu — w granicach upowaznienia ustawy i w celu jej wykonania —
w zgodzie z normami Konstytucji RP, a takze z wszystkimi obowiazujacymi aktami
ustawodawczymi. Oznacza to odpowiednio zakaz wydawania rozporzadzefi: bez upowaznienia
ustawowego (bez podstawy w ustawie), nie bedacych aktami wykonujacymi ustawe,
sprzecznych z Konstytucja i obowiazujacymi ustawami. Naruszenie chocby jednego z tych
warunkéw moze powodowac zarzut niezgodnosci rozporzadzenia z ustawa. Oznacza to takze, ze
przepis ustawy formujacy upowaznienie do wydania aktu wykonawczego (rozporzgdzenia) musi
odpowiada¢ wymaganiom, ktére zawarte sa w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z delegacja
zawarta w art. 135 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej z 2009 r. rozporzadzenie z 2010 r. zostato
wydane przez Rade Ministréw i unormowalo zakres spraw okreslony delegacja zgodnie
z zawartymi w niej wytycznymi. Z kolei analiza tresci Rozporzadzenia z 2010 r. prowadzi do
wniosku, ze jest ono wykonaniem powyzszej delegacji ustawowej pod wzgledem podmiotowym,
przedmiotowym, a takze treSciowym. Ze wzgledu na fakt, 1z przepis § 10 rozporzadzenia
z 2010 1. jest przepisem przejsciowym, dotyczacym jedynie zlozonych i nierozpatrzonych przed

dniem jego wej$cia w zycie wnioskdéw o $wiadczenie socjalne, nieuzasadnione jest twierdzenie,



ze przepis ten w sposéb odmienny normuje czas obowiazywania rozporzadzenia z 2000 r., co
mialoby naruszaé art. 242 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej z 2009 r. W konsekwencji nie mozna
réwniez podzieli€¢ pogladu, iz § 10 rozporzadzenia z 2010 r. pozostaje w sprzecznosci z aktem
ustawodawczym, na podstawie ktérego zostat wydany, czym narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Jednocze$nie uprzejmie informujg¢, iz na podstawie art. 9 ust. 3 w zwigzku z ust. 4 ustawy
z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrtéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199, z p6zn. zm.), do
reprezentowania Rady Ministréw przed Trybunalem Konstytucyjnym, w zakresie rozpatrywania
zgodnosci z Konstytucja wymienionego w pytaniach prawnych aktu normatywnego,
upowazniam Panig Marig¢ Wéjtowicz — Zastgpeg Dyrektora Departamentu Stuzby Celnej oraz

Panig Joanne Bronisz — radcg prawnego w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Finanséw.

Z powazaniem

W Vo~
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