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Trybunat Konstytucyjn

Na podstawie art. 69 ust. 1 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej H i S
w z 21 maja 2015 r. (sygn. akt SK 28/16), jednoczeSnie wnoszac
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizaciji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu
na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Przedmiotem skargi konstytucyjnej H i S W (dalej:
skarzacy) sg: art. 14a ust. 4 i art. 17 ust. 3a pkt 1 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1943, ze zm.; dalej: u.s.0.).

2. Kwestionowany art. 14a ust. 4 u.s.0. w brzmieniu obowigzujgcym na dzien
stycznia 2015 r. (dzien wydania wyroku w sprawie skarzgcych, na tle ktérego
sformutowali oni swoje wystgpienie do TK) stanowi: ,Obowigzkiem gminy jest
zapewnienie niepetnosprawnym dzieciom piecioletnim oraz dzieciom objetym
wychowaniem przedszkoinym na podstawie art. 14 ust. 1a bezptatnego transportu
i opieki w czasie przewozu do najblizszego przedszkola, oddziatu przedszkolnego
w szkole podstawowej, innej formy wychowania przedszkolnego Ilub o$rodka
umozliwiajgcego dzieciom, o ktérych mowa w art. 16 ust. 7, a takze dzieciom
z upo$ledzeniem umystowym z niepetnosprawno$ciami sprzezonymi realizacje
obowigzku, o ktérym mowa w art. 14 ust. 3, albo zwrot kosztéw przejazdu ucznia
iopiekuna na zasadach okreslonych w umowie zawartej miedzy wobjtem
(burmistrzem, prezydentem miasta) i rodzicami, opiekunami Ilub opiekunami
prawnymi, jezeli dowozenie zapewniajg rodzice, opiekunowie lub opiekunowie
prawni’.
Z kolei art. 17 ust. 3a pkt 1i 3 u.s.o. przewiduje, ze: ,Obowigzkiem gminy jest:
1) zapewnienie uczniom niepetnosprawnym, ktérych ksztatcenie i wychowanie
odbywa sie na podstawie art. 71b, bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu
do najblizszej szkoty podstawowej i gimnazjum, a uczniom z niepetnosprawnoscig
ruchowg, upoSledzeniem umysfowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym
— takze do najblizszej szkoty ponadgimnazjalnej, nie diuzej jednak niz do ukoriczenia
21. roku zycia; [...]
3) zwrot kosztow przejazdu ucznia, o ktdrym mowa w pkt 1 i 2, oraz jego opiekuna do
szkoty lub o$rodka, wymienionych w pkt 1 i 2, na zasadach okreslonych w umowie
zawarte] miedzy woéjtem (burmistrzem, prezydentem miasta) a rodzicami, jezeli

dowozenie i opieke zapewniajg rodzice”.



3. Nalezy nadmieni¢, ze zgodnie z obecnym brzmieniem art. 14a ust. 4 ustawy
o systemie oswiaty (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1943, ze zm.), nadanym ustawa z dnia
13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 827, ze zm.): ,Obowigzkiem gminy jest zapewnienie
niepetnosprawnym dzieciom piecioletnim i sze$cioletnim oraz dzieciom objetym
wychowaniem przedszkolnym na podstawie art. 14 ust. 1a bezptatnego transportu
i opieki w czasie przewozu do najblizszego przedszkola, innej formy wychowania
przedszkolnego lub o$rodka umozliwiajgcego dzieciom, o ktérych mowa w art. 16
ust. 7, a takze dzieciom z uposledzeniem umystowym z niepetnosprawnos$ciami
sprzezonymi realizacje obowigzku, o ktérym mowa w art. 14 ust. 3, albo zwrot
kosztéw przejazdu dziecka i opiekuna na zasadach okreslonych w umowie zawartej
miedzy woéjtem (burmistrzem, prezydentem miasta) a rodzicami, jezeli dowozenie
zapewniaja rodzice”. Przepis ten wszedt w zycie 1 wrzesnia 2016 r.

Z kolei z dniem 1 wrzesnia 2017 r. wchodzi w zycie ustawa z dnia 14 grudnia
2016 r. — Prawo os$wiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 59; dalej; u.p.o.), ktéra
problematyke zwrotu kosztéw normuje w art. 32 ust. 6 oraz w art. 39 ust. 4 pkt 3.
W mysl art. 32 ust. 6 u.p.o. ,Obowigzkiem gminy jest zapewnienie niepetnosprawnym
dzieciom piecioletnim i szeScioletnim oraz dzieciom objetym wychowaniem
przedszkolnym na podstawie art. 31 ust. 2 bezptatnego transportu i opieki w czasie
przewozu do najblizszego przedszkola, oddziatu przedszkolnego w szkole
podstawowej, innej formy wychowania przedszkolnego lub osrodka rewalidacyjno-
wychowawczego albo zwrot kosztéw przejazdu dziecka i opiekuna na zasadach
okreslonych w umowie zawartej miedzy wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta)
arodzicami, jezeli dowozenie zapewniajg rodzice”. Przepis art. 39 ust. 4 pkt 3
u.p.o. przewiduje, ze: ,Zwrot kosztéw przejazdu ucznia, o ktorym mowa
w pkt 12, oraz jego opiekuna do szkoty lub osrodka, wymienionych w pkt 1 i 2, na
zasadach okres$lonych w umowie zawartej miedzy wéjtem (burmistrzem,
prezydentem miasta) a rodzicami, jezeli dowozenie i opieke zapewniajg rodzice”.

Powyzsze zmiany normatywne sg nieznaczne - nie dezaktualizuja
rozpatrywanego problemu konstytucyjnego i pozostajg bez wptywu na zakres
zaskarzenia. U ich podstaw lezg przeobrazenia strukturalne w systemie os$wiaty.
Ponadto z uwagi na konkretny charakter postepowania przed TK zainicjowanego
skargg konstytucyjng, ocenie podlega¢ musi tres¢ art. 14a ust. 4 u.s.o., ktéra

stanowita podstawe ostatecznego rozstrzygniecia wydanego w sprawie skarzacych.
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ll. Stan faktyczny i zarzuty skarzacych

1. Wéjt Gminy R wydat zarzagdzenie z dnia wrze$nia 2012 r.
nr w przedmiocie ustalenia zasad zwrotu kosztéw przejazdu ucznidw
niepetnosprawnych oraz ich rodzicéw, opiekunéw lub opiekunéw prawnych z miejsca
zamieszkania do szkoly lub osrodka umozliwiajgcego realizacje obowiazku
szkolnego i obowigzku nauki, jezeli dowozenie i opieke zapewniajg rodzice,
opiekunowie lub opiekunowie prawni. Jak wynika ze skargi konstytucyjnej, ,zostato
ono wydane w oparciu o art. 14a ust. 4, art. 17 ust. 3a oraz art. 71b ustawy
z 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (dalej: u.o.s.0.). Stosownie do § 2 ust. 2
zarzadzenia, odlegtos¢ pomiedzy szkotg lub osrodkiem a miejscem zamieszkania,
za ktorej przebycie zwracane sa koszty, jest rozumiana jako diugo$c najkrotszej trasy
taczgcej te dwa miejsca. Stosownie do § 4 ust. 1 pkt 2 zarzgdzenia, podstawe
obliczenia kwoty zwrotu kosztéw dowozu ucznia niepetnosprawnego w przypadku
dowozu prywatnym samochodem osobowym przez rodzica, opiekuna lub opiekuna
prawnego stanowi iloczyn podwdjnej odlegtosci z miejsca zamieszkania ucznia do
szkoty lub osrodka, liczby dni obecnosci ucznia w szkole w okresie rozliczeniowym
oraz 40% stawki za kilometr przebiegu okreslonej w § 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastrukiury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celdw stuzbowych samochodéw
osobowych, motocykli i motorowerédw niebedacych wtasnoscia pracodawcy
(Dz. U. Nr 27 poz. 271 ze zm.). Zarzgdzenie to stanowito podstawe do zawierania
przez Wojta gminy R umow z rodzicami i opiekunami w przedmiocie zwrotu
kosztow dowozu ucznia, stosownie do wzoréw umoéw stanowigcych zatgcznik do

zarzadzenia” (skarga, s. 3).

2. H i S w , mieszkancy Gminy R , Sprawowali
opieke nad matoletnimi: K S iF S Jako opiekunowie
zawozili odpowiednio do szkoly i do przedszkola oraz odbierali ich
po zakonczonych zajeciach. W dniu maja 2013 r. wniesli skarge do
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w B na zarzadzenie Wojta Gminy
R z dnia wrze$nia 2012 r. nr w przedmiocie ustalenia zasad zwrotu

kosztow przejazdu uczniow niepetnosprawnych (dalej: zarzadzenie), zarzucajgc
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mu naruszenie art. 14a ust. 4 j art. 17 ust. 3a oraz art. 71b u.s.0. Podnosili, ze
zarzagdzenie zostalo wydane bez podstawy prawnej, a nadto prowadzi do
nieuprawnionego ograniczenia zwrotu kosztéw transportu dzieci do szkoty do
wysokosci 40% stawki za kilometr okreSlonej we wskazanym powyzej
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. oraz nieuprawnionego
ograniczenia drogi z domu do szkoty, pokonywanej przez opiekunéw (czterokrotnie
pokonuja ten dystans, natomiast zarzadzenie przewiduje zwrot kosztéw za
dwukrotnoéé tej drogi).

3. Wojewbdzki Sad  Administracyjny w B (dalej:
WSAwB ) postanowieniem z lipca 2013 r. sygn. akt
odrzucit skarge (wszystkie orzeczenia sadéw administracyjnych cytowane
w niniejszym  stanowisku sg dostepne w internetowej bazie danych
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Na powyzsze postanowienie skarzacy wniesli skarge
kasacyjna, w ktorej zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili naruszenie przepiséw

postepowania majagce wptyw na wynik sprawy. Postanowieniem z pazdziernika

2013 r., Naczelny Sgd Administracyjny (sygn. akt ) uchylit
postanowienie WSA w B i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
przez sad | instancji. Rozpoznajgc ponownie sprawe, Wojewoddzki Sad
Administracyjny w B wyrokiem z lutego 2014 r. (sygn. akt

) oddalit skarge. Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyli skarzacy,
zarzucajgc naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj.:
,1) art. 14a ust. 4, art. 17 ust. 3a, art. 71 ustawy o systemie o$wiaty oraz art. 7 ust. 1,
art. 30 ust. 2 pkt 3 i art. 51 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, poprzez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze z przepiséw tych wynikajg kompetencje do wydania
zarzadzenia w sprawie zasad zwrotu kosztéw przejazdu ucznidw niepetnosprawnych
oraz ich rodzicow, opiekunéw lub opiekundéw prawnych z miejsca zamieszkania do
szkoty,
2) art. 7 i art. 94 Konstytucji RP oraz art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 i 2 ustawy
o samorzadzie gminnym, poprzez bledng wykiadnie i niezastosowanie,
co skutkowato uznaniem, ze zaskarzone zarzgdzenie nie stanowi aktu prawa
miejscowego,
3) art. 91 ust. 1 zd. 1, art. 94 ust. 1 w zwigzku z art. 101 ust. 4 ustawy o samorzadzie

gminnym poprzez biedng wyktadnie i w konsekwencji niezastosowanie przy
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jednoczesnym uznaniu, iz spetniona zostata przestanka z art. 101 tej ustawy” (wyrok
NSAz  stycznia 2015 r., sygn. akt )-

Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) oddalit skarge kasacyjng wyrokiem
z stycznia 2015 r., sygn. akt , uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie
nastepujacymi argumentami:

Przede wszystkim, ,[...] wskazane jako naruszone przepisy art. 14a ust. 4
iart. 17 ust. 3a ustawy o systemie oSwiaty dotycza réznych sytuacji, w zasadzie
wzajemnie sie wykluczajgcych. Pierwszy z nich statuuje obowigzek gminy
zapewnienia niepetnosprawnym dzieciom piecioletnim oraz dzieciom objetym
wychowaniem przedszkolnym na podstawie art. 14 ust. 1a bezptatnego transportu
i opieki w czasie przewozu albo zwrot kosztow przejazdu ucznia i opiekuna,
natomiast drugi reguluje obowigzek gminy w tym zakresie wzgledem uczniow
niepetnosprawnych. Przeto pierwszy na zasadzie konstrukcji przepisu ogoélnego
i szczegblnego ma zastosowanie wytgcznie w odniesieniu do dzieci piecioletnich.
Jezeli zatem zwazyé, ze K. dowozony przez skarzgcych kasacyjnie do placowki
urodzit sie w dniu [...] pazdziernika 2005 r., za$ F. w 2006 r., to w dacie zlozenia
wniosku ( wrze$nia 2012 r.) byli uczniami, totez miat do nich zastosowanie przepis
art. 17 ust. 3a pkt 3 ustawy o systemie oswiaty. Tego przepisu za§ wyraznie
w skardze kasacyjnej nie zaczepiono (wskazano tylko art. 17 ust. 3a)”. Dalej
zauwaza NSA, ze: ,przepis art. 14a ust. 4 ustawy oSwiatowej nie miat w sprawie
zastosowania”.

Ponadto z art. 14a ust. 1-4a iz art. 17 ust. 1-5 u.s.0. wynika ,obowigzek gminy
zapewnienia ksztatcenia i wychowania dzieci, jak réwniez ich transportu do szkét
i przedszkoli. Obowigzek ten gmina moze realizowac¢ poprzez wiasne dziatania, bgdz
poprzez zwrot kosztéw poniesionych przez rodzicébw czy opiekunéw dzieci
niepetnosprawnych. Niekwestionowane jest w judykaturze, iz wybér pozostawiony
zostat rodzicom i opiekunom (tak tez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 17 lutego
2011 r., sygn. akt lil CZP 133/10, i M. Pilich w komentarzu do ustawy o$wiatowej,
LEX). Dowozenie dzieci we wlasnym zakresie skutkuje wszak koniecznoscig
poddania sie rygorom ustanowionym przez gmine w zakresie zakresu i sposobu
ustalenia odpfatnosci. Te zas mogg byé ustanowione w odpowiednim akcie
generalnym. Jak trafnie zauwazyt Sad | instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, tego rodzaju zarzgdzenie pozwoli na ujednolicenie zasad odpfatnosci za

przejazd ucznia niepetnosprawnego i jego opiekuna do szkoly. Reguty jawnego
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gospodarowania mieniem gminnym oraz zasady réwnosci wobec prawa sktaniajg do
stanowiska, wedle ktérego tego rodzaju akty sg potrzebne, bo nadto usuwajg
mozliwo$¢é dowolnosci organéw wykonawczych gmin. Nie sprzeciwia sie temu
zasada zawierania umow w przedmiocie zwrotu kosztow, bo nie regulujg one
generalnych zasad odpfatnosci, a tylko dostosowujg je do konkretnego przypadku
indywidualnego uprawnionego. W przeciwnym razie organ gminy w sposéb
swobodny i zréznicowany te kwestie mogtby ustalaé w umowach zawieranych
zréznymi podmiotami. Sama umowa okresla tylko, kto, kiedy i jaka odlegtosé
pokonat, poza tym zobowigzuje opiekunéw do dowozu, a gmine do zwrotu kosztow.
Ich wysokos$¢ natomiast moze okreslaé ogéinie zarzadzenie”.

Nadto, ,zaskarzone zarzadzenie nie jest aktem prawa miejscowego. Jest
natomiast aktem podjetym w sprawie z zakresu administracji publicznej, niebedacym
aktem prawa miejscowego”. U podstaw jego wydania lezy obowigzek jednostki
samorzadu terytorialnego zaspokojenia potrzeb mieszkancow w zakresie edukac;ji
i gospodarki mieniem gminy. Z kolei ,Jesli za§ chodzi o konkretne rozwigzania
zawarte w zaskarzonym zarzadzeniu, ktére miatyby uchybia¢ zwtaszcza przepisom
art. 17 ust. 3a pkt 3 ustawy oswiatowej [...], to w ocenie Sadu Il instancji nie doszto
do ich naruszenia. W pierwszej kolejnosci trzeba stwierdzi¢, ze reguta
samodzielnosci jednostek samorzgdu terytorialnego nie zezwala na szczegdtowa
kontrole rozwigzan finansowych dokonywang w ramach oceny legalnosci dziatalno$ci
organéw administracji sprawowanej przez sady administracyjne. Ta ocena nie siega
materii celowosci wydatkéw, czy sposobu dysponowania nimi i ich dystrybuowania.
Przeto niepodobna w niniejszej sprawie podwazy¢ positkowania sie w zaskarzonym
zarzadzeniu przepisami cytowanego wyzej rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 25 marca 2002 r., a wiec przyjecia reguly powigzania odptatnosci za 1 km
przebiegu z ufamkiem tam wskazanej kwoty zaleznej od pojemnosci silnika
samochodu uzytego do dowozu dziecka i opiekuna do szkoly (przy braku
ograniczenia do $rodkéw komunikacji publicznej jest to dozwolone). Ta zasada
zapewni dostosowanie zwrotu wydatkéw do realidw i aktualizacje podstawy bez
potrzeby nowelizacji zarzgdzenia. Przy czym kwota wskazana w § 2 tego
rozporzadzenia jest maksymalng kwotg zwrotu za 1 km, co nie oznacza obowigzku
jej stosowania w tej sprawie; zreszta w odniesieniu do objetych tym aktem prawnym
uprawnionych o wysokosci stawki decyduje kazdorazowo kierownik danej jednostki.

W przekonaniu Naczelnego Sadu Administracyjnego przepisy przywotanego wyzej
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rozporzgdzenia nie mogg mie¢ w sprawie bezposredniego zastosowania, bo nie
pozwala na to ich zakres, a sg tylko punktem odniesienia i bazg odptatnosci”.

Jako ultima ratio NSA podniést, ze ,ustawa nie przewiduje zwrotu za ich
wielokrotno$é (wedle skarzgcych 4), a tylko za dojazd z domu do szkoly i z powrotem
(2). To, gdzie w czasie zaje¢ bedzie przebywat opiekun, a wiec czy bedzie wracat do
domu, aby ponownie przyjecha¢ po dziecko do szkoty, nie jest przestankg
generujgcg koszty podlegajgce zwrotowi przez gmine (tak tez posrednio

wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w przywotanej wyzej uchwale)”.

4. Zdaniem skarzgcych zaskarzone przepisy naruszajg art. 69 (obowigzek
panstwa pomocy osobom niepetnosprawnym), art. 70 ust. 1 zdanie pierwsze
(obowigzek pobierania nauki; prawo do nauki) i art. 70 ust. 4 (prawo do
powszechnego iréwnego systemu oswiaty), art. 71 ust. 1 zdanie drugie (prawo
rodziny znajdujgcej sie w trudnej sytuacji materialnej lub spotecznej do pomocy ze
strony panstwa), art. 2 (zasada okre$lonosci przepiséw), art. 32 ust. 1 (zasada
réwnosci) Konstytucji. Ze skargi konstytucyjnej wynika, iz art. 14a ust. 4 oraz art. 17
ust. 3a pkt 1i 3 u.s.0. sg niezgodne z:

1) art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 69 Konstytuciji;
2) art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 69 oraz art. 2 Konstytuciji;
3) art. 70 ust. 4 w zwigzku z art. 70 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 32 ust. 1

Konstytucji (skarga, s. 2).

5. W opinii skarzagcych: ,Oba przepisy konstruujg po stronie gminy obowigzek
albo zapewnienia transportu i opieki na czas transportu grupom uczniéw wskazanych
w ustawie, albo zwrotu kosztéw przejazdu ucznia na zasadach okreslonych
w umowie miedzy opiekunami dziecka a wéjtem (burmistrzem, prezydentem miasta).
Obowigzek ten jest korelatem prawa opiekunéw ucznia do zwrotu kosztéw dowozu
do szkoty” (skarga, s. 8). Problem konstytucyjny, jaki podnoszg skarzacy, wigze sie
z niedookreslonoscig przepiséw ustalajgcych obowigzek gminy zwrotu rodzicom lub
opiekunom prawnym kosztéw przewozu dziecka z niepetnosprawnoscig do szkoty
lub innej placowki edukacyjnej. Niedookresionos¢ tych przepisbw powoduje, ze
gminy swobodnie ksztattujg wysokosé zwracanych kosztow, co prowadzi do

nieréwnego traktowania rodzicéw lub opiekunéw.



Przepisy te naruszajg art. 71 ust. 1 zdanie drugie, art. 69 i art. 2 Konstytuc;ji
wten sposéb, iz: po pierwsze, nie zawierajg takich kluczowych elementéw jak
okreslenie przestanek, ktérymi powinny sie kierowaé¢ strony przy ustalaniu stawek
zwrotu kosztéw, czy okreSlenie minimalnych standardéw zwrotu kosztéow, aby
zapobiec ustalaniu stawek o iluzorycznej wielkosci. Brak wytycznych w przepisie
sprawia, ze wojtowie moga kierowac sie sporzadzonymi arbitralnie wytycznymi, ktére
nie prowadzg w istocie do realizacji prawa podmiotowego skonstruowanego przez
kwestionowane przepisy”.

Po drugie, zaskarzone przepisy ,odsytaja do uméw pomiedzy wojtem
a opiekunami, ktére majg okreSla¢ zasady zwrotu kosztow. Brak wytycznych
i minimalnych standardéw zabezpieczenia prawa do zwrotu kosztéw, potgczone
ztrudng sytuacja spoftecznoekonomiczng opiekunéw sprawiajg, ze wojt
- posiadajgcy faktycznie pozycje duzo silniejszg, niz opiekunowie ucznidéw - staje sie
strong bezwzglednie dyktujgcg warunki zwrotu kosztow. Cywilnoprawny charakter
umowy (na ktérg skiadac sie powinny przeciez zgodne oswiadczenia stron) staje sie
iluzoryczny w sytuacji, gdy zgodnie z prawem wojt moze przedstawia¢ warunki, od
ktorych nie musi odstgpi¢. W szczegdbinosci podkresli¢é nalezy, ze zapewnianie
transportu uczniéw do szkoly, jak i organizowanie o$wiaty na poziomie lokalnym
w ogéle, jest wykonywaniem zadar wiasnych gminy. Pozostawianie w rekach woéjta
narzedzia typowego dla sfery dominium (umowy cywilnoprawnej) w sytuacji, gdy wajt
ma pozycje monopolisty, pofgczone z niezapewnieniem choéby minimalnych
standardéw ochrony stabszej strony umowy (opiekunow) prowadzi do naruszenia
fundamentalnych standardéw konstytucyinych — w tym zasady realizacji polityki
panstwa w stosunku do niepetnosprawnych wyrazonej wart. 69 Konstytucji’ (skarga,
s. 14).

Po trzecie, wyrazenie ,zwrot kosztéw dojazdu do szkoty” pozwala wéjtowi na
przyjecie ,dowolnego dystansu (od jednokrotnosci diugosci dzielgcej miejsce
zamieszkania i szkote az do jej czterokrotnosci). W praktyce opiekun zmuszony jest
do pokonania tej drogi czterokrotnie (dowiezienie ucznia z domu do szkoly
(1) i powrdt opiekuna do domu (2) oraz dojazd do szkoty w celu odbioru ucznia
(3) i powrdt do domu (4). Rodziny z niepetnosprawnymi dzieémi, ktére znajdujg sie
w szczegoOlnie trudnej sytuacji zyciowej, nie mogg sobie pozwoli¢ na takie utozenie

planu pracy zarobkowej, by odbywata sie ona w miejscu nieopodal szkoty i by



opiekun nie musiat pokonywaé dystansu miedzy miejscem zamieszkania a szkotg
czterokrotnie, a jedynie dwukrotnie” (skarga, s. 18).

Po czwarte, ,Prawo opiekunéw do zgdania zwrotu kosztoéw dojazdu ma na
celu wyréwnanie strat ekonomicznych, jakie poniesli w wyniku dowozenia
niepetnosprawnego ucznia do szkoty. Ekwiwalent pieniezny powinien odpowiadaé
kwocie, jaka opiekuni ponoszg wybierajgc osobisty dowdz ucznia zamiast transportu
gminnego. Wybér $rodka transportu (gminnego Iub prywatnego) nalezy do
opiekunéw i jest to ich prawo podmiotowe. Niedopuszczainym jest, by gmina byla
uprawniona do krzywdzacego traktowania opiekunéw za to, ze nie zdecydowali sie
na wybranie transportu gminnego. Fakt, ze opiekun - kierowany szczegodlinie
doniostg warto$cia, jaka jest dobro niepetnosprawnego dziecka - odcigza gmine z jej
ustawowych zadan biorgc na siebie ciezar transportu, nie moze by¢ dla gminy okazjg
do dodatkowych oszczednosci. Nalezy tez zauwazyé, ze wiele gmin, jak to mialo
miejsce w niniejszym przypadku, nie jest w stanie zagwarantowaé ani wtasciwego
dostosowanego do przewozu osob niepetnosprawnych samochodu, ani fachowej
opieki dla dziecka podczas transportu” (skarga, s. 19).

Po piate, art. 17 u.s.o. uprawnia tylko rodzicow do zgdania zwrotu kosztéw
dowozu dziecka do szkoty, podczas gdy art. 14 u.s.o. prawo to przyznaje rodzicom
i opiekunom.

Reasumujac, ,przepisy nie precyzujg podstawowych elementow prawa do
zwrotu kosztéw dojazdu (dtugosci trasy, minimalnej stawki zwrotu za jednostke
diugosci trasy), a przez to uniemozliwiajg realizacje prawa co do jego istoty. Jak
zostato szeroko wskazane powyzej, ustawodawca postuzyt sie ponadto Srodkami
o watpliwej efektywnosci (umowa cywilnoprawna) bez zapewnienia minimainych
standardéw ochrony stabszej strony (opiekundéw i uczniéw niepetnosprawnych)”
(skarga, s. 20). Tym samym zaskarzone przepisy majg naruszac art. 71 ust. 1 zdanie

drugie w zwigzku z art. 69 oraz art. 2 Konstytuc;ji.

6. Niezgodno$§¢ kwestionowanych regulacji z art. 70 ust. 4 w zwigzku z art. 70
ust.1 zdanie pierwsze oraz z art. 32 Konstytucji wynikaé ma z tego, ze: ,réznicujg
dzieci, ktére korzystajg z dojazdu zorganizowanego przez gmine oraz
zorganizowanego przez opiekunéw w obrebie jednej gminy” oraz ,réznicujg dzieci,
ktére korzystajg z dojazdu zorganizowanego przez opiekundw w réznych gminach”.

Skarzacy podnosza, ze ,W obu przedstawionych wyzej przypadkach obie grupy
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wykazujg sie tg samg cechg relewantng. Cechg tg jest bowiem bycie opiekunem
(rodzicem) ucznia (dziecka) niepethosprawnego lub w inny sposob
niedostosowanego spotecznie w rozumieniu u.0.s.0. Kwestionowane przepisy — poza
wyzej wskazanymi cechami — nie stawiajg zadnych dodatkowych wymaganh dia
mozliwosci zgdania zapewnienia dojazdu przez gmine lub zwrotu kosztéw dojazdu.
Zadanie to jest bezwarunkowe. W pierwszej rozpatrywanej sytuacji (dojazd do szkoty
w obrebie gminy) zréznicowanie wynika z braku precyzji przepiséw, ktére pozwalajg
woéjtowi na nierealizowanie celu ustawy, jakim jest rzeczywista rekompensata
kosztow dowozu ucznia przez opiekundéw. Konsekwencjg potencjalnie swobodnego
wyboru sposobu dowozu ucznia przez opiekundéw jest ponoszenie dodatkowych
kosztéw, ktére traktowaé trzeba jako ograniczenie dostepu ucznia do oswiaty.
W drugiej sytuacji (zwrot kosztdw dowozu wrdéznych gminach) przyczyny
zréznicowania sg tozsame, z tym, ze konsekwencje rozpatrywane sg w kontekécie

wiekszej liczby uczniéw, w skali catego kraju” (skarga, s. 25).

lll. Analiza formalna

1. Na wstepie nalezy przypomnie¢, iz skarga konstytucyjna jest szczegélinym
$rodkiem ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci. Charakteryzuje sie wysokim
stopniem formalizmu, a wiec jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od
spetnienia licznych przestanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji i z art. 77-80
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK). W mysl| art. 77
ustawy o TK, skarge konstytucyjng wnosi sie do Trybunatu po wyczerpaniu drogi
prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w terminie trzech miesiecy od doreczenia
skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego rozstrzygniecia.
,Przez wyczerpanie drogi prawnej nalezy — zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego - rozumieé¢ skorzystanie ze wszystkich Srodkéw prawnych
przystugujgcych w toku instancji i umozliwiajgcych merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy". W konsekwencji tego, skarga jest niedopuszczalna od rozstrzygnieé¢, ktére
staly sie prawomocne lub ostateczne tylko dlatego, ze skarzacy nie wyczerpat
przewidzianej drogi prawnej w postepowaniu sgdowym (zob. postanowienie
TK z 18 listopada 2009 r., sygn. akt SK 12/09; por. postanowienie TK z 4 sierpnia
1998 r., sygn. akt Ts 55/98). ,[Olstateczne orzeczenie, ktére stato sie podstawg do
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wystapienia ze skargag konstytucyjng, musi formalnie konczyé zasadniczy etap
weryfikacji prawidtowosci rozstrzygniecia sadu | instancji" (postanowienie
TK z 16 lipca 2013 r., sygn. akt Ts 260/12). Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze
,W aspekcie formalnym istnienie w sprawie ostatecznego orzeczenia sprowadza sie
do stwierdzenia wyczerpania dostepnych proceduralnie $rodkéw zaskarzania”
(postanowienia TK z: 16 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 43/01 i 16 czerwca
2009 r., sygn. akt SK 22/07). Oceniajac spetnienie przestanki ,wyczerpania drogi
prawnej’, TK uwzglednienia takze efektywno$¢ mozliwych i dostepnych srodkow
prawnych (wyroki TK z: 25 maja 2009 r., sygn. akt SK 54/08; 25 lipca 2012 r.,
sygn. akt SK 27/11; 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 19/14; postanowienie
TK z 21 marca 2017 r., sygn. akt Ts 230/16).

2. Z tresci skargi konstytucyjnej wynika, ze skarzacy za ostateczne orzeczenie

W swojej sprawie uwazajg wyrok NSA z stycznia 2015 r. (sygn. akt
), oddalajgcy skarge kasacyjng od wyroku WSA w B

z |lutego 2014 r. (sygn. akt ). Sady administracyjne badaly

legalno$¢ zarzadzenia wéjta, ktére nie jest, co zostato potwierdzone w tych

postepowaniach, aktem prawa miejscowego, a wiec pozbawione jest charakteru

powszechnie obowigzujgcego.

Jak wynika ze skargi, skarzacy zagdali od wojta zwrotu poniesionych przez nich
kosztéw dowozu do szkoty i przedszkola dzieci z niepetnosprawnoscia, znajdujgcych
sie pod ich opieka. Z kolei zwrot kosztow, zgodnie z zaskarzonymi przepisami,
nastepuje na podstawie umowy, ktérej strong jest rodzic lub opiekun, opiekun prawny
(dalej: rodzic) i wéjt reprezentujgcy gmine. Jest to umowa nienazwana, ktéra ,winna
regulowa¢ wzajemne prawa i obowigzki obu stron, a szczeg6inosci kwestie zwrotu
kosztow za dowo6z dziecka niepetnosprawnego do placéwki oswiatowej. Kwestia zas
warunkéw umowy, negocjowania jej treSci pozostaje w gestii stron umowy
[...]" (postanowienie WSA w Bydgoszczy z 20 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il SAB/Bd
216/13; por. wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 6 czerwca 2012 r., sygn. akt VI U 700/12). Na jej podstawie dochodzi
,d0 nawigzania wiezi prawnej miedzy podmiotem administracyjnym a podmiotem
prywatnym, ktérej trescig jest rezygnacja panstwa (lub jednostki samorzadu
terytorialnego) z bezposredniej realizacji okreslonego zadania publicznego

i przekazanie go do realizacji podmiotowi prywatnemu na warunkach bezpos$rednio
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okreslonych w przepisach ustaw (lub aktéw do niej wykonawczych) oraz ustalonych
wspélnie przez strony umowy, w zakresie pozostawionym mocg ustawy woli stron”
(R. Stasikowski, Umowa cywilna jako instrument dziatania administracji regulacyjnej,
.~>amorzad Terytorialny” 2009, nr 11, s. 9).

W doktrynie prawa administracyjnego podnosi sie, ze stosunki cywilnoprawne
w administracji lub umowy w administracji czesto bywajg ,[...] w wielu aspektach
modyfikowane przepisami prawa administracyjnego. Przyktadowo administracja
nigdy nie korzysta w petnym zakresie z zasady swobody uméw panujacej w zakresie
stosunkéw prywatnoprawnych. Zawsze - nawet gdy dziata w formach wiasciwych
prawu prywatnemu - jest ona bowiem zwigzana przepisami prawa
administracyjnego, ktére zazwyczaj te swobode ograniczajg” (J. Wyporska-
Frankiewicz, Publicznoprawne formy dziatania administracji © charakterze
dwustronnym, Warszawa 2010, s. 228 i n.). Przenoszgc powyzsze ustalenia na grunt
analizowanej sprawy, nalezy wskazaé, ze zaskarzone przepisy ustawy o systemie
osSwiaty zawierajg normy materialne, ktére sg ogodlne i ramowe, na co wskazujg sami
skarzgcy i co stanowi kanwe skargi konstytucyjnej. Ani art. 14a ust. 4 i art. 17 ust. 3a
pkt 1 i 3 us.0., ani tez inne przepisy u.s.0. nie ustalajg bowiem istotnych
przedmiotowo elementéw umowy o zwrot kosztéw, w czym skarzacy upatrujg ich
wade konstytucyjng. Nakiadajg jedynie na wojta obowigzek zawarcia umowy
i obowigzek refundacji poniesionych przez rodzicow wydatkéw na dowdz dzieci do
szkoty lub innej placéwki o$wiatowej. Stusznie podnosi sie¢ w orzecznictwie sadéw
administracyjnych, ze: ,[...] przyjecie formy umowy wylacza wprowadzenie formy
decyzji administracyjnej. Nie ma réwniez podstaw do kwalifikacji [umowy — uwaga
wiasna] do aktu lub czynnosci z zakresu administracji publicznej. Wedtug art. 3 § 2
pkt 4 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, sad
administracyjny jest wtasciwy do orzekania w sprawach skarg na inne niz okreslone
w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien
lub obowigzkdéw wynikajacych z przepiséw prawa. Zwrot kosztow przejazdu odbywa
sie na zasadach okreslonych w umowie zawartej miedzy wéjtem (burmistrzem,
prezydentem miasta) a rodzicami” (postanowienie NSA z 4 |lutego 2014 r., sygn. akt
| OSK 2614/13). Strony mogg wiec swobodnie utozy¢é tre$¢ stosunku prawnego
w sposdb respektujacy ich wzajemne interesy prawne. Woéjt za$ nie moze
jednostronnie ustalaé wysoko$ci zwracanych kosztow (wyrok WSA w Krakowie

z 15 grudnia 2015 r., sygn. akt |l SA/Kr 1230/15). Umownego ustalenia wysokosci
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refundacji poniesionych kosztéw nie zastepujg, co nalezy podkresli¢, przyjmowane
przez wojtdbw zarzgdzenia, ktére ze swojej istoty skierowane sa w pierwszej
kolejnosci do pracownikéw urzedéw, ograniczajac ich dowolno$¢ w ustalaniu
i negocjowaniu warunkéw zwrotu kosztéw, a takze swobode w wydatkowaniu
Srodkow gminy. Na ich podstawie nie moze by¢ oceniana ani tre§¢ umoéw, ani tez ich
waznos$c¢. Innymi stowy, przepisy ustawy o systemie oswiaty nie ingeruja ani w forme,
ani nie decydujg o treSci konkretnej umowy, co pozwala na uwzglednienie wielu
pozaprawnych czynnikéw, tj. sytuacji faktycznej dzieci z niepetnosprawnoscia i ich
opiekundw, czestotliwosci dowozu, pokonywanych odlegtosci przez opiekunow,
koniecznosci posiadania specjalistycznego samochodu itd. Wola stron ma
decydujgce znaczenie dla tresci analizowanego stosunku prawnego. Przepisy
materialnego prawa administracyjnego nie ustalajg, co nalezy jeszcze raz podkreslic,
istotnych przedmiotowo elementow umowy i nie ograniczajg zasady réwnorzednosci
podmiotéw ani zasady swobody umow.

Powyzsza okoliczno$¢ jest istotna w analizowanej sprawie, albowiem umowa
o zwrot kosztéw, bedac niewtadczg formg dziatania administracji publicznej, poddana
jest w catosci rezimowi prawa cywilnego, a wynikle na jej tle spory podiegajg
kompetencji sgdéw cywilnych (zob. art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
- Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.). PowyZsza
teza znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdowym: ,Sprawa taka niewatpliwie
zatem nalezy do kategorii spraw cywilnych, ktérych rozpatrywaniem zajmujg sie sgdy
powszechne, anie sady administracyjne” (postanowienie WSA w Bydgoszczy
z 20 sierpnia 2013 r., sygn. akt || SAB/Bd 216/13; por. postanowienie NSA z 4 lutego
2014 r., sygn. akt | OSK 2614/13; wyrok Sgdu Rejonowego w Tucholi | Wydziat
Cywilny z 24 lutego 2016 r., sygn. akt | C 1074/16; wyrok Sadu Rejonowego
w Augustowie V Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedzibg w Suwatkach z 26 lutego
2013 r., sygn. akt V C 35/13; wyrok Sadu Okregowego w Kielcach il Wydziat Cywilny
Odwotawczy z 15 lipca 2014 r., sygn. akt Il Ca 644/14; postanowienie
WSA w Olsztynie z 16 maja 2017 r., sygn. akt Il SAB/OI 28/17).

Jak wynika z ksztattujgcej sie praktyki stosowania zaskarzonych przepisow,
rodzice dzieci z niepetnosprawnoscia wystepujg do sadéw powszechnych
z powodztwem przeciwko gminie z tytutu np. bezpodstawnego wzbogacenia, jesli

wojt odmawia zwrotu kosztow lub je znaczaco zaniza. Dotychczasowe orzecznictwo
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Sadu
tezy.

Najwyzszego i sadéw powszechnych pozwala zrekonstruowaé nastepujace

1) ,Na podstawie art. 17 ust. 3a pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.

2)

3)

o systemie oswiaty (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.)
gmina jest obowigzana do zapewnienia dziecku uposledzonemu w stopniu
gtebokim, spetniajgcemu obowiazek szkolny [...] bezptatnego transportu
i opieki w czasie przewozu do odpowiedniego, wybranego przez rodzicéw
os$rodka rewalidacyjno-wychowawczego. Jezeli dowozenie i opieke organizuja
rodzice, obowigzek gminy obejmuje zwrot kosztéw przejazdu ucznia oraz
opiekuna do wybranego osrodka. Obowigzkéw tych nie uchyla zapewnienie
przez gmine transportu i opieki do innego os$rodka tego samego rodzaju’
(uchwata SN z 17 lutego 2011 r., sygn. akt Il CZP 133/10). Innymi stowy,
wyboér miejsca szkoly nie stanowi uprawnienia gminy, lecz rodzicow lub
opiekunéw prawnych. Gmina natomiast jest zobowigzana do zwrotu kosztéw
transportu dziecka realizowanego przez rodzicéw lub opiekunéw we wtasnym
zakresie.

Niewywiazanie sie z obowigzku zwrotu kosztow przejazdu dziecka
z niepetnosprawnoscig prowadzi do ,bezpodstawnego wzbogacenia,
albowiem wydatki gminy byty mniejsze od tych, jakie w rzeczywistosci byé
powinny (art. 405 k.c.)”. Dziatajac ,w oparciu o 17 ust. 3a pkt 3 ustawy
o systemie oswiaty w zw. z art. 405 k.c. i art. 455 k.c. oraz 481 k.c.”, sady
uwzgledniaja powddztwa rodzicéw Iub opiekunébw o bezpodstawne
wzbogacenie gminy (wyrok Sadu Rejonowego w Tucholi | Wydziat Cywilny
z 24 lutego 2016 r., sygn. akt 1 C 1074/16; por. wyrok Sadu Rejonowego
w Augustowie V Zamiejscowy Woydziat Cywilny z siedzibg w Suwatkach
z 26 lutego 2013 r., sygn. akt V C 35/13; wyrok Sadu Okregowego w Kielcach
Il Wydziat Cywilny Odwotawczy z 15 lipca 2014 r., sygn. akt Il Ca 644/14).
,Umowa winna [...] rozstrzyga¢ o zasadach zwrotu kosztow dia ucznia oraz
jego opiekuna. Gdyby zamiarem ustawodawcy byto ograniczenie zwrotu
kosztow przejazdu tylko do przejazdu wykonywanego tacznie (wspoinie) przez
ucznia oraz jego opiekuna to bez watpienia ustawodawca uzytby zwrotu
«wspolnego przejazdu». Tak jednak ustawodawca nie uczynit. Nie bez
znaczenia dia odrzucenia rozumowania ferowanego przez pozwang [gmine

— uwaga wiasna] sg wzgledy celowosciowe. Zatozeniem ustawodawcy
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4)

5)

6)

w w/w ustawie bylo zapewnienie niepetnosprawnym dzieciom bezptatnego
transportu i opieki w czasie przewozu lub zwrot kosztéw przejazdu $rodkami
komunikacji publicznej (art. 17 ust. 3 cyt. ustawy). Ten transport i opieka jest
realizowany przez rodzicéw (opiekunéw). W sytuacji gdyby przyjaé za stuszne
rozumowanie pozwanej tym samym nie mozna by méwi¢ o wywigzaniu sie co
oczywiste z zapewnienia bezptatnego transportu o jakim mowa wyzej. Bowiem
w rzeczywistosci koszty obejmujg czterokrotne pokonanie dystansu dom
~ szkofa (osrodek), a nie dwukrotne jak tego oczekiwataby gmina” (wyrok
Sadu Rejonowego w Augustowie V Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedzibg
w Suwatkach z 26 lutego 2013 r., sygn. akt V C 35/13).

Sady badajg, czy ustalona w umowie stawka pokrywa rzeczywisty koszt
dowozu dziecka do szkoty: ,Niezaleznie od powyzszego powédka znajgc
rzeczywista wysokosé ponoszonych przez nig kosztéw przejazdu z miejsca jej
zamieszkania, do Osrodka w B., odlegtego o 38 km, $wiadomie i dobrowolnie
zawarta z pozwang umowy, przewidujgce miedzy innymi stawke 0,60 zt za
1 km, co przy uwzglednieniu faktu, iz samochéd, ktérym dowozita dziecko, byt
zasilany gazem, oraz $redniej ilosci paliwa spalanego przez ten pojazd na
dystansie 100 km, sprawia, iz dokonywane przez pozwang na rzecz powodki
wyptaty, w peini pokrywaty ponoszone przez nig koszty zwigzane zaréwno
z dowozem dziecka, jaki i jej indywidualnymi przejazdami, kazdorazowo na
trasie liczacej tgcznie 152 km (38 km x 4)” (wyrok Sadu Okregowego
w Suwatkach | Wydziat Cywilny z 22 maja 2013 r., sygn. akt | Ca 176/13;
por. wyrok Sadu Rejonowego w Tucholi | Wydziat Cywilny z 24 lutego 2016 .,
sygn. akt | C 1074/16; wyrok Sadu Okregowego w Kielcach Il Wydziat Cywilny
Odwotawczy z 15 lipca 2014 r., sygn. akt Il Ca 644/14; wyrok Sadu
Rejonowego w Sokoétce z 13 lutego 2014 r., sygn. akt | C 497/13).

Zwrot kosztow oznacza zwrot faktycznie ponoszonych na dojazd wydatkéw,
.ktére [...] nie ulegajg zwielokrotnieniu przy przewozeniu w ramach tego
samego kursu wiecej anizeli jednego dziecka” (wyrok Sadu Rejonowego
w Sokoétce z 13 lutego 2014 r., sygn. akt | C 497/13).

Dowdbz dziecka z niepetnosprawnoscig do szkoty przez rodzica lub opiekuna
nie jest Swiadczeniem pracy na rzecz gminy, a zwrot kosztow nie jest
wynagrodzeniem opiekuna lub rodzica za sprawowanie opieki nad dzieckiem.

~Zwrot kosztéw dojazdu niepetnosprawnego dziecka na obowigzkowe zajecia
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szkolne jest niczym innym jak formg pomocy materialnej dia ucznia,

przyznang na podstawie odrebnych przepiséw o systemie oswiaty” (wyrok

Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 15 stycznia 2013 r., sygn. akt

lil AUa 641/12).

Z powyzszego wynika, iz: po pierwsze, sady powszechne nie ograniczajg
zwrotu kosztéw transportu do dystansu, jaki pokonuje kazdorazowo rodzic
z dzieckiem, ale uwzgledniaja réwniez inne okolicznosci, jak np. koniecznos¢
samodzielnego dojazdu rodzica do szkoly. Po drugie, sady powszechne oceniaja
sytuacje faktyczng rodzicéw, np. rodzaj samochodu, zuzycie paliwa, liczbe dzieci
przewozonych jednym samochodem itd. Po trzecie, sady powszechne podkresiaja
umowny charakter stosunku prawnego {aczgcego gmine z rodzicami w zakresie
zwrotu kosztéw podrézy i wynikajaca z niego réwnosc stron.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze praktyka wydawania przez wojtéw
zarzadzen, ustalajgcych zasady i tryb zwrotu kosztdw, nie wpltywa na tres¢
zaskarzonych przepiséw, a przede wszystkim na uprawnienie opiekunow i rodzicéw
dzieci z niepetnosprawnoscig do zadania zawarcia umowy, uwzgledniajgcej
rzeczywiscie poniesione wydatki. Ewentualnie wadliwa praktyka w tym zakresie nie
podiega rowniez kognicji TK, ktory powotany jest badania konstytucyjnosci aktéw
stanowienia prawa (przepisé6w prawa) centralnych organéw panstwowych. Z kolei
zaskarzone ustawowe normy prawne, niezaleznie od wydawanych w celu ich
realizacji zarzadzen, jednoznacznie przesadzajg, ze umowa jest wiasciwg i jedyng
formg zatatwienia spraw z zakresu dowozu dzieci do szkoly. Takie rozumienie
zaskarzonych przepiséw znajduje potwierdzenie w ksztattujgcym sie orzecznictwie
sgdow powszechnych i sgdéw administracyjnych. ,[Z]miana formy realizacji
omawianego zadania publicznego, polegajgca na jednoznacznym wskazaniu
w przepisie prawa materialnego, tj. w art. 17 ust. 3a u.s.o. umowy, jako formy
zatatwienia sprawy zwrotu kosztéw dowozu dziecka do szkoly, spowodowata
przesuniecie spraw z tego zakresu pod jurysdykcje sadéw powszechnych. Jak juz
wyzej wskazano uprawnienie do zwrotu kosztéw przejazdu wymaga aktualnie
konkretyzacji w formie umowy zawartej miedzy wéjtem [...] a rodzicami. W umowie
tej okreslone sg prawa i obowigzki stron oraz regulowane sg zasady zwrotu kosztow
przejazdu. Warunki takiej umowy i negocjowanie jej tresci lezg w gestii stron umowy
a wynikte na tym tle spory podlegajg kompetencji sadow cywilnych. Sprawy takie
nalezg do kategorii spraw cywilnych, ktérych rozpatrywaniem zajmujg sie sady
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powszechne a nie sady administracyjne” (postanowienie WSA w Biatymstoku
z 28 lutego 2017 r., sygn. akt Il SA/Bk 23/17; wyrok WSA w Krakowie z 15 grudnia
2015 r., sygn. akt 1l SA/Kr 1230/15).

3. Majac na uwadze powyzsze ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze stosunek
prawny, uksztaltowany na podstawie zaskarzonych przepisbw, ma charakter
cywilnoprawny. Zrédtem tego stosunku jest umowa i nie jest nim zarzgdzenie wajta,
jak blednie zatozyli skarzgcy, wnoszgc skarge do sadu administracyjnego. Jak
wynika z akt sprawy, skarzacy nie zgodzili sie na zaproponowane przez wdjta
warunki umowy i odmoéwili jej zawarcia (zob. skarga na zarzadzenie wéjta z  maja
2013 r., s. 3). W ocenie Sejmu, w dyspozycji skarzacych nadal pozostajg instrumenty
prawne pozwalajgce na zwrot rzeczywiscie poniesionych kosztéw dowozu dzieci do
szkoty. Wiasciwym s$rodkiem prawnym, za pomocg ktérego mogg oni dochodzié
swoich naleznosci, jest powddztwo cywilnoprawne (np.o bezpodstawne
wzbogacenie, o zlozenie zastepczego oswiadczenia woli; mozna tez rozwazaé
powbddztwo o ustalenie Ilub uksztaltowanie tresci umowy; por. wyrok Sadu
Rejonowego w Tucholi | Wydziat Cywilny z 24 lutego 2016 r., sygn. akt | C 1074/16).
W Swietle powyzszych argumentdéw niniejszg skarge trzeba uzna¢ za przedwczesna,
a przeprowadzone przez skarzacych postepowanie przed sgdami administracyjnymi
poprzedzajgce ziozenie skargi konstytucyjnej za niewyczerpujace drogi sgadowej
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 ustawy o TK.

4. Wobec powyzszego Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

MARSZALEK SEJMU

" "Marek Kuchcifiski
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