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W zwiagzku ze skarga konstytucyjna B K. o stwierdzenie, ze:

1) art. 36 pkt 1 lit. a i art. 37 ust. 1 w zwiazku z art. 106 ust. 3 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz.
1362 ze zm.) w zakresie, w jakim przepisy te stanowia, iz $wiadczenie
pieniezne z pomocy spolecznej — w tym zasitek staly — przyznaje sie i
wyplaca za okres miesigca kalendarzowego, poczawszy od miesigca, w
ktérym =zostal zlozony wniosek wraz z wymagang dokumentacja,
pomimo Zze niepetnosprawnos$¢ oraz trudna sytuacja materialna osoby
wnioskujace] o przyznanie pomocy spotecznej trwa diuzej niz od daty
zlozenia wniosku o takg pomoc, a osoba wnioskujaca, z uwagi na
nieporadnos¢  oraz  przebieg  procedury  ustalajacej  stopien
niepelnosprawnosci i niezdolno$¢ do pracy, nie mogla zlozy¢ skutecznie
wniosku wczesniej, sg niezgodne z art. 2 w zwigzku z art. 67 ust. 2 i art.
69 Konstytucji RP;

2) art. 8 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 oraz art. 37 ust. 2 powotanej wyzej ustawy o
pomocy spotecznej w zakresie, w jakim przepisy te stanowia, ze zasitek
pielegnacyjny jest dochodem osoby wnioskujacej o $wiadczenia z

zakresu pomocy spotecznej uwzglednianym przy ustalaniu prawa do



Swiadczen pomocy spolecznej, o wysokos¢ ktorego pomniejszany jest
zasitek staly, wyptacany przez pomoc spoteczna, sg niezgodne z art. 2 w

zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 67 ust. 2 i art. 69 Konstytucji RP

— na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1

sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) postepowanie

podlega umorzeniu, z uwagi na niedopuszczalnosé¢ wydania orzeczenia.

Uzasadnienie

W powotanej skardze B K. zakwestionowata konstytucyjnosé
kilku przepiséw ustawy o pomocy spoteczne;j.

Skarga konstytucyjna sformulowana zostata na tle nastgpujacego stanu
faktycznego 1 prawnego.

Orzeczeniem z dnia  czerwca 2011 r. Powiatowy Zespo6t ds. Orzekania o
Niepelnosprawnosci w W nie zaliczyl B K. do stopnia

niepetnosprawnosci.



Wojewddzki Zespét do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Wojewddztwie ' w W , orzeczeniem z dnia  sierpnia
2011 r., uchylit wymienione wyzej orzeczenie Powiatowego Zespotu ds.
Orzekania o Niepelnosprawnosci w W i zaliczyt B K. do
lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

Sad Rejonowy \'Y Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, po rozpoznaniu odwolania Skarzace; od
wymienionego wyzej orzeczenia z dnia sierpnia 2011 r., wyrokiem z dnia
sierpnia 2012 r., sygn. akt , zmienil to orzeczenie oraz
poprzedzajace je orzeczenie z dnia  czerwca 2011 r. w ten sposob, ze zaliczyt
B K. do znaéznego stopnia niepelnosprawnosci, i orzekl, iz
niepelnosprawnos$¢ ma charakter staty od dnia  czerwca 2011 r.

Po uprawomocnieniu si¢ tego wyroku B K. wystgpita do
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w W 0 przyznanie zasitku
stalego oraz zasitku pielegnacyjnego.

Zasilek pielegnacyjny zostal Skarzgcej przyznany decyzja z dnia
wrzesnia 2012 r., poczawszy od czerwca 2011 r.

Zasitek staly przyznany zostal natomiast B K. decyzjg z dnia
pazdziernika 2012 r. — bezterminowo — poczawszy od dnia  pazdziernika
2012 r., w wysokosci zt wraz ze sktadka na ubezpieczenie zdrowotne.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W , PO rozpatrzeniu
odwotania Skarzacej, decyzja z dnia  stycznia 2013 r., utrzymalo w mocy
wyzej wymieniong decyzje z dnia  pazdziernika 2012 r. w sprawie zasitku
statego.

Nastepnie, Wojewddzki Sad Administracyjny w W , Wyrokiem z
dnia  czerwca 2013 r., sygn. akt , oddalit skarge B
K. od wyzej wymienionej decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego

w W z dnia stycznia 2013 .



Wojewddzki Sad Administracyjny stwierdzit, iz z brzmienia art. 106 ust.
3 ustawy o pomocy spotecznej jednoznacznie wynika, ze skoro §wiadczenia
pieniezne z pomocy spotecznej sa wyptacane za okres miesigca
kalendarzowego, poczawszy od miesigca, w ktérym zostal zloZzony wniosek
wraz z wymagang dokumentacjg, to nie mogg byé one przyznane za okres
poprzedzajacy zlozenie wniosku. Sad podkreslit jednoczesnie, ze w
orzecznictwie sagdow administracyjnych przepis ten jest intepretowany w ten
sposob, iz wyrazona w nim reguta wyplaty swiadczeh od miesigca, w ktdérym
wniosek zostat ztozony, ma zastosowanie do sytuacji, gdy wniosek o przyznanie
pomocy jest pierwszym wnioskiem wszczynajacym postgpowanie. Nie ma ona
natomiast zastosowania, gdy =zainteresowany wystepuje z wnioskiem o
kontynuacj¢ $wiadczenia. Z uwagi na to, ze wniosku Skarzacej nie mozna
zakwalifikowaé jako wniosku o kontynuacje swiadczenia, to zasitek staty zostat
Skarzacej prawidtowo przyznany od dnia 1 pazdziernika 2012 r., tj. od miesigca
ztozenia wniosku.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w W podkreslit jednoczesénie,
ze powolywany przez Skarzgca wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o
sygn. P 28/07 nie dotyczy ustawy o pomocy spotecznej, lecz ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych. Z tego powodu wyrok ten nie moze by¢ wiazgcy w
sprawach o ustalenie daty, od ktérej powinien by¢ wyptacany zasitek staty.

Wojewodzki Sagd Administracyjny w W stwierdzil ponadto, iz
-zarzut Skarzacej, ze zasilek pielegnacyjny nie stanowi dochodu, jest bezzasadny,
gdyz przepisy art. 8 ust. 3 i 4 ustawy o pomocy spotecznej jednoznacznie

rozstrzygajg o zaliczeniu tego $wiadczenia do dochodu.

Odpis wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w W z
dnia czerwca 2013 r., sygn. akt , zostal Skarzacej

doreczony w dniu 10 lipca 2013 r.



W dniu  lipca 2013 r. B K. zwrocita sie do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w W 0 przyznanie prawa pomocy i
ustanowienie petnomocnika do sporzadzenia skargi kasacyjnej od
wymienionego wyzej wyroku WSAw W zdnia  czerwca 2013 r.

Prawo pomocy w takim zakresie zostato Skarzacej przyznane w dniu

lipca 2013 1.
Petnomocnik w celu sporzadzenia skargi kasacyjnej od wyroku WSA w

\Y w sprawie sygn. akt zostal za§ wyznaczony dla
B K. przez Okregowa Rade Adwokacka we Wroctawiu w dniu 24 lipca
2013 r.

Pelnomocnik ten w dniu 6 sierpnia 2013 r. sporzadzil opinie o braku
podstaw do sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej od wyzej wymienionego
wyroku WSA w W z dnia czerwca 2013 r., odmawiajac
jednoczesnie sporzadzenia skargi kasacyjnej w tej sprawie.

Opinia ta zostata doreczona Skarzacej w dniu 9 sierpnia 2013 r.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2013 r. B K. zwrécila sie do Sadu
Rejonowego W o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
w celu sporzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjnej, ,,w zwiazku z
zakonczonym postepowaniem o sygn. w przedmiocie skargi
na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego oraz zakonczeniem drogi
sagdowej z uwagi na opini¢ wyznaczonego z urze¢du pelnomocnika, o braku
podstaw do sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej”.

Pelnomocnik dla B K. do sporzadzenia i wniesienia skargi
konstytucyjnej zostat ustanowiony postanowieniem referendarza sagdowego w
Sadzie Rejonowym W z dnia  pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt , a nastepnie, w dniu 5 listopada 2013 r., wyznaczony
przez Okregowa Rade Adwokacka w W



Z tredci skargi konstytucyjnej oraz pisma procesowego Skarzacej z dnia
17 lutego 2014 r., wykonujgcego zarzadzenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 lutego 2014 r., wynika, ze niezgodnos¢ art. 36 pkt 1 lit. a i art. 37 ust. 1 w zw.
z art. 106 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej z art. 2 w zw. art. 67 ust. 2 i art. 69
Konstytucji, zdaniem Skarzacej, wyraza si¢ w tym, Ze wymienione przepisy
ustawy pozbawiaja osoby niepetosprawne, niezdolne do pracy, $wiadczen z
pomocy spotecznej (w przypadku Skarzacej — prawa do zasitku statego) od daty
ustalenia owej niezdolnosci do pracy w innym postepowaniu.

Skarzaca wskazuje, ze przyznanie prawa do zasitku stalego regulujg dwa
odrebne postepowania, tj. okreSlone w ustawie o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu o0séb niepemosprawnych postgpowanie przed
organami orzekajagcymi o stopniu niepetnosprawnodci, a takze, uregulowane w
ustawie o pomocy spotecznej, postepowanie przed organami uprawnionymi do
przyznawania zasitku statego.

Taki mechanizm uzyskiwania przez osoby niepetnosprawne $wiadczen z
pomocy spotecznej, polegajacy na tym, ze postegpowanie W sprawie tych
Swiadczen musi by¢é poprzedzone postepowaniem o zaliczenie do stopnia
niepelnosprawnosci, w ocenie Skarzacej ,,jest niespojny 1 nielogiczny w zakresie
relacji: data lub okres powstania niepelnosprawnosci a data przyznania zasitku
statego. Nadto istniejacy mechanizm i procedura uzyskiwania zasitku kreuja
nieréwno$¢ traktowania os6b ubiegajacych sie o zasitek w zaleznosci od chwili
uzyskania orzeczenia o niepelnosprawnosci i dlugosci trwania procedury
uzyskania orzeczenia” (str. 3 pisma z dnia 17 lutego 2014 r.).

Z kolei, niezgodnodci art. 8 ust. 1, 3 i 4 oraz art. 37 ust. 2 ustawy o
pomocy spolecznej z art. 2 w zw. z art. 32 ust. 1, art. 67 ust. 2 1 art. 69
Konstytucji B K. upatruje w tym, Ze przepisy te, na potrzeby ustalenia
dochodu, w nier6wny sposob traktuja osoby niepetnosprawne, znajdujace si¢ w
trudnej sytuacji zyciowej, pobierajgce §wiadczenia o podobnym charakterze co

zasitek pielegnacyjny.



Merytoryczne odniesienie si¢ do zarzutéw skierowanych przez B
K. do art. 36 pkt 1 lit. a i art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 106 ust. 3 oraz do art. 8
ust. 1, ust. 3 1 ust. 4 i art. 37 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej poprzedzic
nalezy rozwazeniem dopuszczalnosci kontroli tych przepiséw w trybie skargi
konstytucyjnej wniesionej w niniejszej sprawie.

Na kazdym etapie rozpoznania sprawy bowiem, takze po zakonczeniu
procedury wstepnej kontroli skargi, Trybunal Konstytucyjny moze badaé, czy
nie zachodzi jedna z ujemnych przestanek skutkujacych obligatoryjnym
umorzeniem postepowania [vide — postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego: z
dnia 21 marca 2000 r. w sprawie o sygn. SK 6/99, OTK ZU z 2000 r. Nr 2, poz.
66 i z dnia 14 listopada 2007 r. w sprawie o sygn. SK 53/06, OTK ZU(A) z
2007 r. Nr 10, poz. 139].

Podkresli¢ nalezy, iz skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem
ochrony konstytucyjnych praw lub wolnosci, a zainicjowanie postepowania
skargg warunkowane jest spetnieniem przestanek okreslonych w art. 79 ust. 1
Konstytucji, doprecyzowanych ustawg o Trybunale Konstytucyjnym, ktorej art.
46 ust. 1 stanowi, ze skarga konstytucyjna moze byé wniesiona dopiero po
wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana.

W swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, jedynym dopuszczalnym przedmiotem skargi konstytucyjne;j
moze by¢ zatem przepis wykazujacy dwojaks kwalifikacje: to w jego
normatywnej tresci powinna tkwi¢ przyczyna niedozwolonej ingerencji w sferg
konstytucyjnych praw lub wolnosci podmiotu wystepujacego ze skarga
konstytucyjng oraz, co jest istotne w niniejszej sprawie, stanowil on podstawe
ostatecznego orzeczenia o prawach lub wolno$ciach podmiotu wystepujacego ze
skargg konstytucyjna.

Skarga konstytucyjna bowiem, jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w

postanowieniu z dnia 2 lipca 2007 r. w sprawie o sygn. Ts 124/07, nie moze



,zastepowaé przystugujacej kazdemu, na mocy art. 45 ust. 1 Konstytucji,
sadowej ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw, tylko winna uzupelniac te
ochrone. Dlatego wystgpienie ze skargg konstytucyjna wymaga wczesniejszego
wyczerpania przystugujacych skarzgcemu srodkdéw ochrony praw, mogacych
zainicjowaé sadowa kontrole rozstrzygnie¢, z ktérych wydaniem wigze on
naruszenie konstytucyjnych wolno$ci lub praw. Przyjmuje si¢ przy tym, ze dla
spelnienia wymogu wyczerpania drogi prawnej konieczne jest uzyskanie
merytorycznego rozstrzygniecia wydanego na skutek wniesienia $rodka
odwolawczego” [OTK ZU(B) z 2007 r. Nr 4, poz. 178].

Przestanka ostatecznego rozstrzygniecia oznacza wigc dopuszczalno$é
whniesienia skargi konstytucyjnej dopiero woéwczas, gdy skarzacy nie dysponuje
juz zadng proceduralng mozliwoscig uruchomienia dalszego postgpowania przed
sadem badz organem administracji publicznej w swojej sprawie (vide -
postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 5 grudnia 1997 r. w sprawie
o sygn. Ts 14/97, OTK ZU z 1998 r. Nr 1, poz. 9; z dnia 21 stycznia 1998 r. w
sprawie o sygn. Ts 27/97, OTK ZU z 1998 r. Nr 2, poz. 19; z dnia 20 maja 1998
r. w sprawie o sygn. Ts 76/98, OTK ZU z 1999 r. Nr 1, poz. 53). Dopdki
bowiem nie zostala wyczerpana droga prawna, dopéty ,,nie mozna ocenié, czy
mamy do czynienia z niekonstytucyjnoscig aktu normatywnego, jako podstawg
orzekania, czy tez z wadliwosciami procesu stosowania prawa” [postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2001 r. w sprawie o sygn. SK
12/00, OTK ZU z 2001 r. Nr 8, poz. 267]. Istnienie ostatecznego orzeczenia, w
aspekcie formalnym, sprowadza si¢ za$ ,do stwierdzenia wyczerpania
dostepnych proceduralnie s$rodkdéw zaskarzania” [postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2002 r. w sprawie o sygn. SK 43/01,
OTK ZU(A) z 2002 r. Nr 5, poz. 77].

Skarga konstytucyjna B K. nie spelnia omawianego wymagania.

Rozstrzygnieciem, z ktérym Skarzaca wigze naruszenie konstytucyjnych

praw socjalnych (art. 67 ust. 2 w zw. z art. 69 Konstytucji), jest bowiem wyrok



Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W z dnia czerwca
2013 r., sygn. akt , oddalajacy Jej skarge na decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W , utrzymujacg w mocy
decyzje Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w W , przyznajacg

Skarzacej zasitek staly, bezterminowo, poczawszy od dnia = pazdziernika
2012 r. wraz ze sktadka na ubezpieczenie zdrowotne.

Od tego wyroku przyshugiwata skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Ten S$rodek odwotawczy od wyroku sadu pierwsze;
instancji nie zostal przez Skarzacg wniesiony i, w konsekwencji, nie zapadto w
sprawie Skarzacej ostateczne, w rozumieniu art. 79 Konstytucji i art. 46 ust. 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, rozstrzygniecie sadu o Jej prawach
konstytucyjnych.

Niniejsza skarga konstytucyjna nie spetia zatem wymaganego przez art.
79 ust. 1 Konstytucji 1 art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
uprzedniego wyczerpania przyshugujacych srodkéw zaskarzenia i uzyskania
ostatecznego rozstrzygniecia o konstytucyjnych prawach dla dopuszczalnosci jej

merytorycznego rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny.

Z przedstawionego w skardze konstytucyjnej stanu faktycznego wynika,
ze B K., po doreczeniu Jej w dniu 10 lipca 2013 r. wyroku WSA w
w , Sygn. akt , w dniu 11 lipca 2013 r. wystapita z
wnioskiem o przyznanie prawa pomocy i wyznaczenie pelnomocnika w celu
sporzadzenia skargi kasacyjnej. Pelmomocnik dla B K. zostal
wyznaczony w dniu 24 lipca 2013 r., a zatem po uplywie 14 dni od doreczenia
Skarzace] wyroku WSA w W Opini¢ tegoz pelnomocnika,
zawierajagcg odmowe wniesienia skargi kasacyjnej, otrzymata Ona w dniu 9
sierpnia 2013 r., tj. w ostatnim dniu 30-dniowego terminu do wniesienia tego

srodka odwotawczego.
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Zdaniem Skarzgcej, z przedstawionego stanu faktycznego wynika, Ze
wyczerpala Ona wszelkie przystugujace Jej srodki prawne, aby odwotaé sie od
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W z dnia
czerwca 2013 r. Z uwagi za$ na to, Ze nie mogta samodzielnie wnies¢ srodka
odwotawczego od wymienionego.wyroku, to rdwniez w pelni wyczerpata droge
odwotawcza, co, w rezultacie, uprawnia Ja do skutecznego wniesienia skargi
konstytucyjnej na zakwestionowane przepisy ustawy o pomocy spoteczne] (str.
2-3 skargi).

Taki poglad nie jest uprawniony.

Zgodnie z art. 177 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze
zm., zwanej dalej p.p.s.a.), w brzmieniu obowigzujagcym w 2013 r., ,,[s]karge
kasacyjnag wnosi sie do sgdu, ktéry wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie,
w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia stronie odpisu orzeczenia z
uzasadnieniem”.

Strona nie jest uprawniona do samodzielnego sporzadzenia skargi
kasacyjnej, albowiem art. 175 p.p.s.a. wprowadza tzw. przymus adwokacki,
majacy na celu zapewnienie skardze kasacyjnej odpowiedniego poziomu
merytorycznego i formalnego.

Aby zapewnié stronie znajdujgcej sie w trudnej sytuacji materialnej
realizacje prawa do sgdu i do dwuinstancyjnego postgpowania
sgdowoadministracyjnego, przepisy ustawy — Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi przewidujg uprawnienie tych oséb do skorzystania z
prawa pomocy.

Prawo pomocy, stosownie do art. 244 § 1 p.p.s.a., ,,obejmuje zwolnienie
od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy

podatkowego lub rzecznika patentowego”.
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Ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego w ramach prawa pomocy jest rownoznaczne z
udzieleniem petnomocnictwa (art. 244 § 2 p.p.s.a.).

Rozpoznanie wniosku o przyznanie prawa pomocy nalezy do wlasciwosci
wojewddzkiego sagdu administracyjnego (art. 254 p.p.s.a.).

Jesli stronie zostato przyznane prawo pomocy, to wowczas sad zwraca
sie do wiasciwej okregowej rady adwokackiej, rady okregowej izby radcow
prawnych, Krajowej Rady Doradcéow Podatkowych lub Krajowej Rady
Rzecznikéw Patentowych o wyznaczenie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 253 p.p.s.a.).

W przypadku ustanowienia pelnomocnika po wydaniu orzeczenia, od
ktérego przystuguje $rodek odwotawczy, w pismie kierowanym do
odpowiedniego organu samorzadu zawodowego przewodniczacy wydziatu
zawiera odpowiednig informacj¢ o tre$ci orzeczenia, o tym, czy uzasadnienie
orzeczenia sporzadza si¢ z urzedu czy na wniosek, czy zostat zgloszony wniosek
o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia oraz czy 1 kiedy orzeczenie z
uzasadnieniem zostato doreczone stronie [§ 35 ust. 3rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 wrzesnia 2003 r. — Regulamin
wewnetrznego urzedowania wojewddzkich sagdow administracyjnych (Dz. U.
Nr 169, poz. 1646)].

Celem prawa pomocy, polegajgcego na ustanowieniu profesjonalnego
petnomocnika dla sporzadzenia skargi kasacyjnej, jest umozliwienie stronie,
znajdujacej sie w trudnej sytuacji materialnej, zrealizowania konstytucyjnego
prawa do sgdu drugiej instancji i zweryfikowania przez ten sad rozstrzygnigcia
sadu pierwszej instancji.

Nie mozna zatem utozsamiaé wystgpienia przez stron¢ o przyznanie
prawa pomocy 1 ustanowienie pelnomocnika w celu sporzadzenia skargi
kasacyjnej, a nastepnie uzyskania od tegoz peinomocnika opinii o braku

podstaw do wniesienia $rodka odwotawczego od wyroku sadu pierwsze]
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instancji wraz z odmowg sporzadzenia przez niego skargi kasacyjnej, z
uzyskaniem ,,0statecznego rozstrzygniecia po wyczerpaniu drogi prawnej”, w
rozumieniu art. 79 Konstytucji i art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym.

Podkresli¢ nalezy, iz opinia pelnomocnika, réwniez petnomocnika
ustanowionego dla strony w ramach prawa pomocy, o braku podstaw do
wniesienia skargi kasacyjnej stanowi jego ocene prawidtowosci stosowania
prawa przez s3ad 1 bezzasadnoSci wniesienia ewentualnego S$rodka
odwotawczego.

Taka opinia pelnomocnika z urzedu jest natomiast réwnoznaczna ze
spelnieniem  obowigzku  udzielenia  pomocy  prawnej  stronie i
»skonsumowaniem” przez nig prawa do pomocy prawnej (vide — postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2002 r., sygn. akt IV CKN 424/01,
OSNC z 2004 r. Nr 3, poz. 39 oraz postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 lutego 2011 r., sygn. akt II OZ 75/11, system
informatyczny Lex nr 1071346).

Podkresli¢ réwniez nalezy, iz czynnosci procesowe podejmowane przez
pelnomocnika (takze ustanowionego z urzedu) w granicach umocowania
obcigzaja podmiot reprezentowany. ,Oznacza to, ze zaréwno wszelkie
czynnosci procesowe petnomocnika, jak i wszelkie jego zaniechania, majace
miejsce w zakresie udzielonego mu pelnomocnictwa, pociagaja za sobg skutki
bezposrednio dla mocodawcy. Jezeli peltnomocnik odmawia sporzadzenia skargi
kasacyjnej, bo uwaza jej wniesienie za bezzasadne, o czym informuje strone,
przedstawiajgc jej stosowng opinie, to nalezy to uznaé za rezygnacje strony z
wniesienia skargi kasacyjnej, jako ze nie ma ona zdolnosci postulacyjnej w tym
zakresie (art. 175 p.p.s.a. w zw. z art. 95 § 2 k.c.)” ( postanowienie Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 17 maja 2010 r., sygn. I OZ 356/10, system
informatyczny Lex nr 658678).
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Uzyskanie przez strong opinii o bezzasadnos$ci srodka odwoltawczego nie
zamyka jej natomiast drogi do wniesienia srodka odwotawczego.

Jak podkresdlit Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 8
pazdziernika 2014 r. w sprawie o sygn. Ts 209/14, opinia pelnomocnika o
bezzasadnosci skargi konstytucyjnej ,,nie zamyka ostatecznie drogi do zlozenia
tego Srodka prawnego. Skarzacy moze bowiem - z zachowaniem ustawowego
terminu do wniesienia skargi - zwréci¢ sie do pelnomocnika z wyboru” [OTK
ZU(B) z 2014 r. Nr 6, poz. 631].

Postanowienie to dotyczylo wprawdzie odmowy sporzadzenia skargi
konstytucyjnej przez petnomocnika z urzedu, lecz przedstawione przez Trybunat
stanowisko zachowuje aktualno$é¢ takze w sprawach odmowy sporzgdzenia
przez petnomocnikéw, wyznaczonych w ramach prawa pomocy, Srodkéw
odwolawczych w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. W tym postepowaniu
bowiem strona, ktora uzyskata opinie pelnomocnika z urzedu o braku podstaw
do wniesienia skargi kasacyjnej, rowniez moze zwrdéci¢ si¢ do pelnomocnika z
wyboru o sporzadzenie tego $rodka odwotawczego.

Niezaleznie od tego uprawnienia, stronie przyshuguje takze uprawnienie
do wystgpienia do organu samorzadu zawodowego o dokonanie kontroli
zasadnosci dziatania wyznaczonego petnomocnika i, ewentualnie, o jego
zmiane. Podkresli¢é przy tym nalezy, iz, jak wskazal Naczelny Sad
Administracyjny w postanowieniu z dnia 20 sierpnia 2008 r., sygn. akt II FZ
325/08, ,,[z] przepisow p.p.s.a. nie wynika zakaz ustanawiania na rzecz strony
wiecej niz jednego pelnomocnika, nalezy zatem przyja¢ dopuszczalnosé takiego
dziatania, zgodnie z zasada quae non sunt prohibita, permissa intelleguntur”
(system informatyczny LEX nr 527791).

W przypadku za$ ewentualnego uchybienia terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej w takiej sytuacji, strona moze ztozy¢é wniosek o przywrocenie tego

terminu, na podstawie art. 87 w zw. z art. 86 § 1 p.p.s.a. (vide — postanowienie
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Naczelnego Sad Administracyjnego z dnia 16 wrzes$nia 2014 r., sygn. akt I OZ
724/14, system informatyczny Lex nr 1529102).

Obecnie obowigzujace przepisy ustawy — Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi nie przewiduja bowiem ani zawieszenia czy tez
przerwania biegu terminu, o ktéorym mowa w art. 177 § 1 p.p.s.a., ani
dodatkowej regulacji, dotyczacej rozpoczgcia biegu terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej, dla sytuacji, gdy ustanowiony zostal pelnomocnik z urzedu w
celu jej sporzadzenia, ktory nastepnie odmdwil przygotowania tego Srodka
odwotawczego. Takie rozwigzanie zostanie wprowadzone dopiero od dnia 15
sierpnia 2015 r. na mocy art. 1 pkt 50 ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. o
zmianie ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.
U. z 2015 r., poz. 658), dodajacego w art. 177 p.p.s.a., m. in., przepis § 4, w
myS$l ktérego, ,,[jlezeli pelnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie
stwierdza podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, sktada w sadzie, w terminie
do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzong przez siebie opini¢ w tym
przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktorej zostal ustanowiony. Sad
dorecza odpis opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez
strong biegnie od dnia dorgczenia odpisu opinii, 0 czym sad poucza strong,
dokonujac doreczenia”.

Z przedstawionego przez Skarzacg stanu faktycznego wynika, ze w dniu
otrzymania opinii pelnomocnika o odmowie wniesienia skargi kasacyjnej od
wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W z dnia
czerwca 2013 r. wystgpita Ona do Sadu Rejonowego A\

0 ustanowienie pelmomocnika w celu sporzadzenia skargi
konstytucyjnej. Nie podjeta natomiast czynnosci, majacych na celu
doprowadzenie do rozpoznania Jej sprawy przez Naczelny Sad
Administracyjny.

Wymieniony wyrok WSA w W uprawomocnit si¢ w dniu 10

sierpnia 2013 r. i, w rezultacie, Skarzgca nie uzyskala ostatecznego
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rozstrzygniecia swojej sprawy, po wyczerpaniu drogi prawnej, przewidzianej w
ustawie — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, w
rozumieniu art. 79 Konstytucji i art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym.

W tej sytuacji, postgpowanie w niniejszej sprawie, na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, podlega umorzeniu, z uwagi

na niedopuszczalno$é orzekania.

Na marginesie sprawy przestawionej w skardze konstytucyjnej
zasygnalizowa¢ jednak wypada, ze stanowisko Skarzacej o niekonstytucyjnosci
przyjetej w art. 106 ust. 3 ustawy o pomocy spolecznej zasady przyznawania
osobom niepelosprawnym niezdolnym do pracy zasitku stalego — od miesiaca
ztozenia wniosku — jest zasadne.

Zasitek staty jest §wiadczeniem bezterminowym, adresowanym do tej
grupy oséb, znajdujacych sie w trudnej sytuacji materialnej, ktoére sg niezdolne
do pracy albo z powodu wieku, albo z powodu catkowitej niezdolnosci do pracy
(art. 37 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej).

Celem tego swiadczenia jest zapewnienie srodkow utrzymania jednej z
najstabszych grupy osob znajdujacych sie w trudnej sytuacji materialnej — do
0s6b niezdolnych do zarobkowania i zapewnienia sobie $rodkow utrzymania, z
powodu wieku lub z powodu powaznych schorzen.

Swiadczenie pelnigce taka funkcje powinno wiec byé przyznawane
osobom uprawnionym od momentu powstania przyczyny uniemozliwiajacej im
aktywnos$¢ zarobkowa.

Przyjeta w art. 106 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy o pomocy spolecznej
regula, ze osobom niezdolnym do pracy z powodu wieku zasitek staly przyznaje
sie i wyplaca za okres miesigca kalendarzowego, poczawszy od miesigca, w
ktorym zostal ztozony wniosek wraz z wymagang dokumentacja, nie nasuwa

watpliwosci.
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Niezdolno$¢ do pracy z tytutu wieku bowiem, to — zgodnie z art. 6 pkt 7
ustawy o pomocy spotecznej — osiggni¢cie powszechnego wieku emerytalnego.
Tak wigc kazda osoba, ktéra osiggneta wiek emerytalny i spetnia pozostate
warunki uzyskania prawa do tego $wiadczenia, moze je uzyskac juz w miesigcu,
w ktoérym wiek ten osiagneta.

W innej sytuacji sa natomiast osoby, ktorych niezdolno$¢ do pracy
spowodowana jest niepetnosprawnoscia, tj. osoby calkowicie niezdolne do pracy
uprawnione do zasitku statego, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 ustawy o
pomocy spotecznej. Calkowita niezdolnos¢ do pracy to bowiem, zgodnie z art.
6 pkt 1 ustawy o pomocy spolecznej, catkowita niezdolno$¢ do pracy ,w
rozumieniu przepisbw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpiecieﬂ
Spotecznych albo zaliczenie do I lub II grupy inwaliddéw lub legitymowanie sie
znacznym lub umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci w rozumieniu
przepisow o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych”.

Aby uzyskaé zasitek staly, osoby catkowicie niezdolne do pracy muszg
wiec legitymowal sie albo odpowiednim orzeczeniem lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, wydanym uprzednio w postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenr Spotecznych, albo tez, jak B K., orzeczeniem zespotu
orzekajacego o niepetnosprawnosci, uzyskanym w postepowaniu prowadzonym
w trybie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1
spotecznej oraz o zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr
127, poz. 712 ze zm.).

Taki mechanizm uzyskiwania zasitku stalego przez osoby
niepetnosprawne, jak stusznie podnosi Skarzaca, jest dysfunkcjonalny, co w
peni ilustruje stan faktyczny sprawy, w zwiazku z ktéra wniesiona zostata

skarga konstytucyjna B K.
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Skarzaca, bedac osobg niepelnosprawna, niezdolng do pracy i znajdujgca
si¢ w trudnej sytuacji materialnej, przez caly okres toczgcego si¢ postgpowania
w sprawie ustalenia stopnia niepelnosprawnosci przed organem pierwszej
instancji, a nastepnie przed organem odwotawczym i przed sadem, nie mogla
uzyskaé prawa do zasitku statego.

Trafnie B K. odwotuje sie zatem do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie o sygn. P 28/07, w
ktorym Trybunat orzekt o niezgodnosci z art. 2 w zwigzku z art. 69 Konstytucji
rozwigzania przyjetego w art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
$wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.),
polegajacego na tym, ze ,w wypadku wniosku o przyznanie zasitku
pielegnacyjnego osobie niepelnosprawnej w wieku powyzej 16 lat,
legitymujacej si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci
uzyskanym w wyniku rozpoznania przez wojewodzki zespot do spraw orzekania
o niepetnosprawnosci jej odwotania od orzeczenia powiatowego zespolu do
spraw orzekania o niepetnosprawnosci, prawo do $wiadczen rodzinnych ustala
si¢, poczawszy od miesigca, w ktorym wplynat wniosek” [OTK ZU(A) z 2007 r.
Nr 9, poz. 106].

W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze ,,[plrzyczyna
nielogicznosci 1 apragmatycznosci funkcjonalnego powigzania obu stadiow
uzyskiwania zasitkdw jest brak przemyslanej koncepcji i $Swiadomodci, ze
uzyskiwanie zasitku dotyczy realizacji prawa podmiotowego, ktérego
beneficjentem jest osoba majgca uprawnienie materialnoprawne (osoba
legitymujgca si¢ stwierdzeniem niepelnosprawnosci). To uprawnienie
materialnoprawne pozostaje pod ochrong art. 69 Konstytucji” (op. cit.).

Niewatpliwie ochrona art. 69 i art. 67 ust. 2 Konstytucji objgte jest
réwniez prawo niepetnosprawnych osob niezdolnych do pracy, znajdujacych sig

w trudnej sytuacji materialnej, do zasitku statego, co uzasadnia twierdzenie, ze
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powinno ono przystugiwaé tej grupie uprawnionych od miesiaca, w ktoérym
zostata stwierdzona niepetnosprawnosé.

Przyjeta w art. 106 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej reguta wyptaty
zasitku stalego — od dnia ztozenia wniosku — powoduje natomiast, ze w okresie
od daty ustalenia niepetnosprawnosci, w wyniku niekiedy dlugo trwajacego
postgpowania w tym przedmiocie, do skutecznego ztozenia wniosku osoby te sg
pozbawione mozliwosci realizacji przystugujacego im prawa do zabezpieczenia
spotecznego, wyrazonego w art. 67 ust. 2 Konstytucji.

Taki stan rzeczy wymaga szybkiej zmiany legislacyjnej, ktérej mozna

oczekiwac choéby z uwagi na stanowisko Sejmu RP w niniejszej sprawie.

Z powyzszych wzgledéw, wnosze jak na wstepie.

z upowaznienia
Prokuratora Generalnego

Robert Ternand
Zastepca Prokyratora Generainego
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