
SEJM 
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Sygn. akt K 36/12 

BAS-WPTK-2266/12 

Warszawa, dnia5 kwietnia 2013 r. 

Na podstawie art. 34 ust. 1 w związku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu 

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkładam wyjaśnienia w sprawie wniosku 

Rzecznika Praw Obywatelskich z 1 sierpnia 2012 r. (sygn. akt K 36/12), jednocześnie 

wnosząc o umorzenie postępowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 

1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym ze względu na niedopuszczalność 

wydania wyroku. 

W wypadku nieuwzględnienia wniosku o umorzenie postępowania wnoszę 

o stwierdzenie, że art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spółdzielniach 

mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 116, poz. 1119 ze zm.) jest zgodny z art. 2 

w związku z art. 64 ust. 1 Konstytucji. 



Uzasadnienie 

l. Przedmiot kontroli 

1. Wnioskiem z 1 sierpnia 2012 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO 

albo wnioskodawca) wystąpił o kontrolę konstytucyjności art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 

15 grudnia 2000 r. o spółdzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 

1116 ze zm.; dalej: u.s.m.). Zakwestionowany przepis stanowi: "W sprawach 

nieuregulowanych w ustawie prawa i obowiązki członków spółdzielni dotyczące 

w szczególności: [ ... ] wnoszenia, ustalania i waloryzacji wkładu mieszkaniowego 

i budowlanego, [ ... ] określają postanowienia statutu". Przepis ten obowiązuje 

w niezmienionym brzmieniu od daty wejścia w życie u.s.m., tj. od 24 kwietnia 2001 r. 

2. RPO kwestionuje konstytucyjność art. 8 pkt 3 u.s.m. w konkretnym 

kontekście normatywnym, stanowiącym efekt ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. 

o zmianie ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektórych innych 

ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873 ze zm.; dalej: ustawa zmieniająca z 2007 r.), która 

weszła w życie 31 lipca 2007 r. Chodzi przede wszystkim o zmianę 

dotychczasowego brzmienia art. 10 ust. 3 i art. 11 ust. 2 u.s.m. oraz uchylenie art. 10 

ust. 4 u.s.m., przy pozostawieniu w niezmienionym co do istoty kształcie przepisów 

art. 14 oraz art. 15 ust. 1-3 u.s.m. W rezultacie, w piśmiennictwie wskazuje się, że 

o zasadach waloryzacji wkładu mieszkaniowego (a w rezultacie - o wysokości 

wierzytelności z tytułu zwrotu wkładu w wypadkach, w których spółdzielcze 

lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego objęte małżeńską wspólnością majątkową 

przypada, po śmierci jednego z małżonków, drugiemu z nich, bądź też określonym 

wart. 15 ust. 1-3 w związku z art. 2 ust. 5 u.s.m. osobom bliskim przysługuje 

roszczenie o przyjęcie do spółdzielni i zawarcie umowy o ustanowienie 

spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu) rozstrzygają aktualnie- i to wyłącznie 

- oparte na art. 8 pkt 3 u.s.m. odnośne postanowienia statutu spółdzielni (zob. 

E. Bończak-Kucharczyk, Spółdzielnie mieszkaniowe. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 

2013, komentarz do art. 15). Ponieważ zasygnalizowane wątpliwości nie powstawały 

w stanie prawnym poprzedzającym wejście w życie ustawy zmieniającej z 2007 r., 

w wypadku, gdyby Trybunał Konstytucyjny podzielił zastrzeżenia wnioskodawcy, 
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zasadne wydaje się dcokreślenie czasowego zakresu orzeczenia (zwłaszcza, gdyby 

miało mieć ono charakter kasatoryjny) przez wyraźne wskazanie, że jego 

przedmiotem jest art. 8 ust. 3 u.s.m. w stanie prawnym obowiązującym od 31 lipca 

2007 r. 

3. RPO poddaje kontroli Trybunału art. 8 pkt 3 u.s.m. wyłącznie w zakresie 

"w jakim przepis ten upoważnia spółdzielnię mieszkaniową do uregulowania 

w statucie zasad rozliczenia z tytułu zwrotu wkładu mieszkaniowego, będącego 

ekwiwalentem spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, w sytuacjach, gdy sam 

lokal mieszkalny nie podlega zbyciu w drodze przetargu". W zbliżony sposób zakres 

zaskarżenia ujmuje Prokurator Generalny, który co do zasady podzielił stanowisko 

wnioskodawcy w piśmie z 1 lutego 2013 r. (sygn. PG VIII TK 98/12). Zakres 

zaskarżenia obejmuje zatem, przynajmniej prima tacie, pozytywną treść normatywną 

wysłowioną w zakwestionowanym przepisie. Z drugiej stróny, w uzasadnieniu 

wniosku RPO stwierdza wprost, że "zarzuty sformułowane pod adresem art. 8 pkt 3 

u.s.m. sprowadzają się w istocie do kwestionowania braku regulacji ustawowej 

odnoszącej się do zasad rozliczeń z tytułu wkładów mieszkaniowych" i określa 

rozważany przypadek mianem pominięcia ustawodawczego (wniosek, s. 13). Ze 

stwierdzeniem tym polemizuje natomiast Prokurator Generalny w piśmie z 1 lutego 

2013 r. (s. 7-8). 

11. Zarzuty wnioskodawcy 

1. Wnioskodawca wskazuje, że zarówno ustawa z dnia 16 września 1982 r. 

-Prawo spółdzielcze (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.; dalej: p.s.), jak 

i ustawa o spółdzielniach mieszkaniowych w pierwotnym brzmieniu (przed wejściem 

w życie ustawy zmieniającej z 2007 r.), regulowały explicite zasady obliczania 

należności z tytułu zwrotu wkładu mieszkaniowego w wypadku wygaśnięcia 

spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego oraz wnoszenia wkładu 

mieszkaniowego przez członka uzyskującego analogiczne prawo do tego samego 

lokalu. Zasadą była w tej mierze- zwłaszcza na tle przepisów u.s.m. w brzmieniu 

sprzed 31 lipca 2007 r.- waloryzacja wkładu mieszkaniowego według ceny rynkowej 

lokalu oraz powiązanie wysokości wkładu mieszkaniowego wnoszonego przez osobę 

uzyskującą lokatorskie prawo do opróżnionego lokalu z kwotą wypłaconą 
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dotychczasowemu uprawnionemu lub jego spadkobiercom. Sytuacja ta uległa 

zasadniczej zmianie w wyniku wejścia w życie ustawy zmieniającej z 2007 r. 

W miejsce ustawowo uregulowanego mechanizmu waloryzacji ustawodawca przyjął 

bowiem, jako regułę ogólną, obowiązek ogłoszenia przetargu na ustanowienie 

odrębnej własności lokalu, do którego wygasło spółdzielcze prawo lokatorskie 

(art. 11 ust. 2 u.s.m. w nowym brzmieniu), i wypłatę uprawnionemu wartości rynkowej 

lokalu, nie wyższej jednak od kwoty uzyskanej w wyniku przetargu (art. 11 ust. 21 

u.s.m.) i po dokonaniu potrąceń wskazanych wart. 11 ust. 22 u.s.m. 

W opinii RPO, wprowadzając powyższy mechanizm ustawodawca nie 

uwzględnił jednak, że w sytuacjach wskazanych w hipotezach art. 14 ust. 1 i art. 15 

ust. 1-3 u.s.m. spółdzielcze lokatorskie prawo do lokalu objęte wspólnością łączną 

przypada małżonkowi pozostałemu przy życiu, względnie określone osoby (małżonek 

lub inne osoby bliskie) nabywają roszczenie o przyjęcie do spółdzielni i ustanowienie 

spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, zaś ogłoszenie przetargu na 

ustanowienie odrębnej własności lokalu nie jest możliwe. Mimo, że nie wpływa to na 

uprawnienia dotychczasowego beneficjenta lub jego spadkobierców do zwrotu 

wkładu mieszkaniowego (zob. art. 14 ust. 2 u.s.m.), w ustawie brak przepisów, które 

regulowałyby majątkowe aspekty tego typu zdarzeń - tj. wysokość wkładu 

mieszkaniowego, który ma wpłacić osoba realizująca ww. roszczenia oraz który 

podlega zwrotowi na rzecz dotychczasowego uprawnionego lub jego spadkobierców. 

Zdaniem RPO, na podstawie art. 8 pkt 3 u.s.m. należy przyjąć, że kwestie te mogą 

zostać całkowicie dowolnie uregulowane w statucie spółdzielni mieszkaniowej. 

2. Zdaniem wnioskodawcy, przedstawiony stan prawny godzi w zasady 

demokratycznego państwa prawnego i przyzwoitej (poprawnej) legislacji, wywodzone 

z art. 2 Konstytucji. Po pierwsze - statut spółdzielni mieszkaniowej normuje stosunki 

między spółdzielnią a członkami; nie powinien natomiast kształtować zasad rozliczeń 

z osobami, które nie mają takiego statusu, wpływając - jednostronnie i arbitralnie 

- na wartość przysługujących im praw majątkowych. Po drugie - powierzenie 

regulacji statutowej całości problematyki majątkowego prawa podmiotowego, jakim 

jest prawo do zwrotu wkładu mieszkaniowego, stoi w sprzeczności z zasadą 

określoności ustawowej ingerencji w sferę konstytucyjnych wolności i praw jednostki 

i może powodować chaos prawny: każda spółdzielnia mieszkaniowa może przyjąć 

w tym zakresie odmienne uregulowania, także niekorzystne dla osoby uprawnionej 
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do otrzymania równowartości wkładu lub zobowiązanej do uiszczenia takiej kwoty 

w związku z ustanowieniem (przyznaniem) spółdzielczego lokatorskiego prawa do 

lokalu mieszkalnego, nie poddające się kontroli sądowej. Po trzecie - brak 

jednoznacznej wykładni obowiązujących przepisów potwierdzają dotychczasowe 

wypowiedzi piśmiennictwa i orzecznictwa (sytuowane przez wnioskodawcę 

w kontekście przekazania całości tej problematyki do uregulowania w statucie 

spółdzielni). 

RPO wskazuje, że powszechną praktyką stosowaną przez spółdzielnie 

mieszkaniowe jest przyjmowanie w drodze analogii rozwiązań zawartych w art. 11 

ust. 21 u.s.m., a więc wycena wartości wkładu mieszkaniowego zwracanego 

uprawnionemu lub jego spadkobiercom według wartości rynkowej lokalu. Identycznie 

ustala się wartość wkładu, który ma wnieść lub uzupełnić małżonek zmarłego członka 

lub inna osoba bliska, korzystająca z uprawnień przyznanych przez art. 14 i art. 15 

u.s.m. W opinii wnioskodawcy, jest to praktyka niesprawiedliwa, rażąco krzywdząca 

dla adresatów art. 14 i art. 15 u.s.m., sprzeczna z ratio tych przepisów i skutkująca 

iluzorycznością zapewnianej przez nie ochrony. 

3. Według RPO, wskazane naruszenia art. 2 Konstytucji prowadzą 

w konsekwencji do pozbawienia prawa majątkowego - jakim jest wierzytelność 

z tytułu wkładu mieszkaniowego, stanowiąca ekonomiczny ekwiwalent otrzymanego 

od spółdzielni mieszkania - ochrony prawnej, którą gwarantuje mu art. 64 ust. 1 

Konstytucji. Ustawodawca nie wywiązał się w tym wypadku z obowiązku 

ustanowienia regulacji ustawowej zabezpieczającej przyznane innymi przepisami 

prawa majątkowe. W rezultacie, zakwestionowany przepis art. 8 pkt 3 u.s.m. jest 

niezgodny z art. 2 w zw. z art. 64 ust. 1 Konstytucji. 

4. W podsumowaniu stanowiska RPO ujmuje problem poddany rozwadze 

Trybunału Konstytucyjnego jako przykład mieszczącego się w kognicji tego organu 

pominięcia ustawodawczego. Polega ono, jego zdaniem, na sprowadzeniu regulacji 

ustawowej dotyczącej zasad rozliczeń wkładów mieszkaniowych w sytuacji, gdy po 

wygaśnięciu spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu spółdzielnia 

mieszkaniowa, czyniąc zadość roszczeniom przewidzianym w ustawie na rzecz 

osoby bliskiej dotychczasowego uprawnionego, ustanawia lokatorskie prawo do 

lokalu, wyłącznie do upoważnienia spółdzielni mieszkaniowej do uregulowania tego 
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zagadnienia w statucie. Takie znaczenie art. 8 pkt 3 u.s.m. z pewnością nie było 

świadomą i przemyślaną decyzją ustawodawcy, ale konsekwencją zmian 

dokonanych w 2007 r. i wprowadzenia w art. 11 u.s.m. zasady zbywania własności 

lokali w drodze przetargu i zwrotu dotychczasowym uprawnionym z tytułu praw do 

lokali ich wartości rynkowej. Skutkiem tego jest brak korelacji art. 11 ust. 2 z celem 

art. 14 i art. 15 u.s.m., jakim była ochrona osób bliskich uprawnionego z tytułu 

spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, w tym jego domowników, przed utratą 

szeroko pojmowanego "prawa do mieszkania". 

5. Reasumując, istotę problemu poddanego ocenie Trybunału można 

sprowadzić do dwóch zagadnień. 

W ujęciu formalnym RPO kwestionuje dopuszczalność przekazania do 

uregulowania w statucie spółdzielni mieszkaniowej praw i obowiązków następców 

prawnych dotychczasowego uprawnionego lub osób bliskich, którym na podstawie 

art. 14 ust. 1 lub art. 15 ust. 1-3 u .s. m. spółdzielcze lokatorskie prawo do lokalu 

mieszkalnego lub roszczenie o jego ustanowienie przysługuje w razie śmierci 

beneficjenta lub zajścia innych zdarzeń prawnych skutkujących ustaniem jego 

członkostwa w spółdzielni mieszkaniowej. Jak wskazano, i do czego przyjdzie 

jeszcze powrócić w toku dalszych ustaleń (zob. niżej, pkt III stanowiska), nie jest 

jednak jasne, czy wnioskodawca ujmuje tę kwestię jako klasyczny przypadek kontroli 

konstytucyjności pozytywnej normy wyrażonej w konkretnym przepisie prawa (tutaj: 

art. 8 pkt 3 u.s.m.), czy też jako przykład kontroli konstytucyjności pominięcia 

legislacyjnego. 

W ujęciu materialnym RPO oponuje przeciwko przyjmowanym w tej mierze 

w statutach spółdzielni mieszkaniowych rozwiązaniom wzorowanym na przepisach 

art. 11 ust. 21 i 22 u.s.m., uznającym za podstawę wzajemnych rozliczeń stron 

wartość rynkową lokalu. Jakkolwiek z punktu widzenia zarzutu stawianego pod 

adresem art. 8 pkt 3 u.s.m. i konstrukcji wniosku wątek ten nie ma charakteru 

pierwszoplanowego, w praktyce wydaje się on głównym motywem zarówno 

wystąpień obywateli kierowanych do RPO, jak i zainicjowanego przezeń 

postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym. 
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III. Analiza formalnoprawna 

1. W myśl art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale 

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: u. TK) "Wniosek albo pytanie 

prawne powinny odpowiadać wymaganiom dotyczącym pism procesowych, 

a ponadto zawierać: 

1) wskazanie organu, który wydał kwestionowany akt normatywny, 

2) określenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego części , 

3) sformułowanie zarzutu niezgodności z Konstytucją, ratyfikowaną umową 

międzynarodową lub ustawą kwestionowanego aktu normatywnego, 

4) uzasadnienie postawionego zarzutu, z powołaniem dowodów na jego 

poparcie". 

"Sformułowanie zarzutu" w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym 

oznacza sprecyzowanie przez wnioskodawcę krytyki (ujemnej oceny, zastrzeżenia), 

nadanie ściśle określonej formy słownej jego twierdzeniu, że norma niższego rzędu 

jest niezgodna z normą wyższego rzędu (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, 

J. Trzciński, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, 

s. 113). Istotę zarzutu stanowi zatem zindywidualizowanie relacji pomiędzy 

zakwestionowanym aktem normatywnym (lub jego częścią) a podstayvą kontroli, 

a więc uzasadnienie twierdzenia, że konkretny akt normatywny Uego część) 

pozostaje w konkretnej relacji do wzorca- jest niezgodny (sprzeczny) z tym wzorcem 

(zob. ibidem, s. 113-114 ). Trybunał podkreśla również rolę odpowiedniego 

uzasadnienia zarzutu niezgodności z Konstytucją kwestionowanego aktu 

normatywnego (zob. przykładowo postanowienie TK z 6 października 1998 r., sygn. 

akt Ts 43/98). Ponieważ punktem wyjścia oceny każdego aktu normatywnego 

powinno być domniemanie konstytucyjności, racjonalności i swobody ustawodawcy, 

a także wzgląd na konstytucyjną rolę władzy ustawodawczej, ciężar wykazania 

zarzutu niekonstytucyjności spoczywa na wnioskodawcy lub skarżącym (zob. wyrok 

TK z 16 września 2008 r., sygn. akt U 5/08). Wadliwość wniosku lub skargi w tym 

zakresie obliguje Trybunał do umorzenia postępowania na podstawie art. 39 ust. 1 

pkt 1 ustawy o TK ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku (zob. 

przykładowo wyrok TK z 20 kwietnia 2009 r., sygn. akt SK 55/08). 
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Za równoznaczne i prowadzące do analogicznych konsekwencji trzeba uznać 

wadliwe (nieprecyzyjne) wskazanie przedmiotu kontroli. Jej skutkiem jest bowiem 

nieadekwatność argumentacji przytaczanej na poparcie zarzutu niekonstytucyjności. 

2. W kontekście wymagań u. TK analiza formalna w niniejszej sprawie 

powinna objąć dwa podstawowe zagadnienia. Po pierwsze - weryfikacji wymaga 

przedstawiona przez wnioskodawcę analiza skutków zmiany stanu prawnego 

dokonanej ustawą zmieniającą z 2007 r., stanowiącej podstawę do twierdzenia, że 

o zasadach i wysokości rozliczeń związanych z wygaśnięciem spółdzielczego 

lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego rozstrzyga (arbitralnie i jednostronnie) 

statut spółdzielni mieszkaniowej. Po drugie- należy rozważyć, czy art. 8 pkt 3 u.s.m. 

stanowi przedmiot kontroli w pełni adekwatny do istoty problemu poddanego ocenie 

Trybunału Konstytucyjnego. 

3. Wnioskodawca trafnie wskazuje, że - inaczej niż to miało miejsce na tle 

dotychczas obowiązujących regulacji prawnych (por. art. 229 p.s. w pierwotnym 

brzmieniu oraz art. 11 ust. 2 u.s.m. w brzmieniu sprzed 31 lipca 2007 r.)- przepisy 

u.s.m. w brzmieniu nadanym ustawą zmieniającą z 2007 r. nie normują wprost zasad 

rozliczeń z tytułu wygaśnięcia spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu 

w warunkach uniemożliwiających przeprowadzenie przetargu. Jak sygnalizowano, 

chodzi tutaj o sytuacje, w których lokatorskie prawo do lokalu objęte wspólnością 

majątkową małżeńską przypada małżonkowi pozostałemu przy życiu ( art. 14 ust. 1 

u.s.m.), bądź też gdy osoby bliskie w stosunku do dotychczasowego uprawnionego 

nabywają roszczenie o przyjęcie do spółdzielni i zawarcie umowy o ustanowienie 

takiego prawa (art. 15 ust. 1-3 u.s.m.)- do tych przypadków będą też, co do zasady, 

ograniczone dalsze rozważania. Milczenie ustawy co do tego "czy i kto komuś coś 

płaci z tytułu realizacji roszczenia o przydział lokalu" (zob. M. Bednarek, Prawo do 

mieszkania w konstytucji i ustawodawstwie, Warszawa 2007, s. 751) może być 

jednak podstawą dwojakiego rodzaju interpretacji. 

W ujęciu pierwszym, nawiązującym do dotychczasowej tradycji regulacyjnej 

polskiego prawa spółdzielczego oraz treści art. 14 ust. 2 u.s.m., rozliczenia 

finansowe związane z ustaniem stanu wspólności spółdzielczego lokatorskiego 

prawa do lokalu mieszkalnego lub jego wygaśnięciem i wystąpieniem przez 

uprawnioną osobę bliską o przydział nowego prawa lokatorskiego, są dokonywane 
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za pośrednictwem spółdzielni mieszkaniowej. Innymi słowy, dotychczasowy 

uprawniony lub jego następcy prawni dysponują wobec spółdzielni roszczeniem 

o zwrot wkładu mieszkaniowego. Z kolei pozostały przy życiu małżonek, który 

w sytuacji wskazanej w art. 14 ust. 1 u.s.m. nabywa ("indywidualnie") spółdzielcze 

lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego należące dotychczas do obojga 

małżonków, bądź osoba bliska ubiegająca się o przyjęcie do spółdzielni i zawarcie 

umowy o ustanowienie takiego prawa na podstawie art. 15 ust. 1-3 u.s.m., są 

zobowiązani - również wobec spółdzielni - do uzupełnienia lub wniesienia wkładu 

mieszkaniowego. W tym kierunku zmierza, jak się zdaje, dotychczasowa praktyka 

statutowa. Przy takim też założeniu brak regulacji ustawowej wysokości zwracanego 

i wnoszonego (uzupełnianego) wkładu mieszkaniowego podkreśla, z całą ostrością, 

znaczenie odpowiedniej regulacji statutowej. 

W ujęciu drugim, brak możliwości przeprowadzenia przetargu na ustanowienie 

odrębnej własności lokalu i rozliczenia się z dotychczasowym uprawnionym lub jego 

następcami prawnymi zgodnie z art. 11 ust. 2 i n. u.s.m. skutkuje koniecznością 

dokonania wzajemnych rozliczeń pomiędzy beneficjentem lokatorskiego prawa do 

lokalu (w sytuacji opisanej w art. 14 ust. 1 u.s.m.) lub roszczenia o ustanowienie 

takiego prawa (w wypadkach wskazanych wart. 15 ust. 1-3 u.s.m.). Mimo, że ustawa 

nie wyraża tej myśli wprost, za tezą taką może przemawiać treść art. 11 ust. 2 u.s.m. 

oraz wnioskowanie a contrario z art. 15 ust. 6 u.s.m. Za tym rozwiązaniem opowiada 

się dominująca część piśmiennictwa (zob. E. Bończak-Kucharczyk, Spółdzielnie ... , 

komentarz do art. 8; R. Dziczek, Spółdzielnie mieszkaniowe. Komentarz. Wzory 

pozwów i wniosków sądowych, wyd. 6, Warszawa 2010, komentarz do art. 15, uw. 5; 

por. także M. Bednarek, Prawo do mieszkania ... , s. 751-752). W kontekście sytuacji 

prawnej spadkobierców członka spółdzielni oraz jego współmałżonka, któremu 

przypada prawo lokatorskie przysługujące dotychczas obojgu małżonkom stanowisko 

takie zajął również Sąd Najwyższy w wyroku z 13 maja 2009 r. (sygn. akt IV CSK 

19/09). Zgodnie z przywołanym orzeczeniem: "W sytuacji, kiedy pozostały przy życiu 

małżonek uzyskał, jako prawo wyłącznie jemu przysługujące, wspólne dotychczas 

spółdzielcze prawo do lokalu, dziedziczeniu - zgodnie z zasadą związania tego 

prawa z prawem do wkładu mieszkaniowego - podlega jedynie wierzytelność z tytułu 

wkładu. Należy więc przyjąć, że spadkobiercom zmarłego małżonka przysługuje 

roszczenie o zapłatę określonej sumy tytułem spłaty za wkład wyłącznie względem 

małżonka, któremu przypadło spółdzielcze lokatorskie prawo do lokalu 
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mieszkalnego". W uzasadnieniu SN wskazał m.in. że: "W ustawie o spółdzielniach 

mieszkaniowych nie ma przepisu, który mógłby stanowić podstawę do kierowania 

takiego roszczenia wobec spółdzielni mieszkaniowej. Przewidziano w niej wprawdzie 

obowiązek spółdzielni zwrotu wkładu mieszkaniowego, ale w razie wygaśnięcia 

spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego (art. 11 ust. 2, art. 10 

ust. 3) oraz wygaśnięcia ściśle określonych roszczeń (art. 15 ust. 6). Zauważyć 

wreszcie należy, że w wymienionej regulacji brak jest przepisów nakładających na 

spółdzielnię mieszkaniową - w rozważanym przypadku - obowiązek badania 

wszystkich okoliczności związanych z dziedziczeniem wkładu i wzajemnymi 

rozliczeniami pomiędzy uprawnionymi. Z tych też przyczyn, skład orzekający nie 

podziela zapatrywania wyrażonego przez Sąd Najwyższy w uzasadnieniu wyroku 

z dnia 13 czerwca 2001 r., 11 CKN 462/00 [ ... ], wedle którego spółdzielnia 

mieszkaniowa posiada legitymację bierną w procesie z powództwa spadkobiercy 

zmarłego małżonka o zapłatę przypadającej temu spadkobiercy równowartości 

wkładu mieszkaniowego". 

Przyjęcie, że w miejsce ściśle rozumianego "zwrotu wkładu", dokonywanego 

przez spółdzielnię mieszkaniową na rzecz dotychczasowego uprawnionego lub jego 

następców prawnych, wchodzą de lege lata wzajemne rozliczenia tych osób 

z aktualnym beneficjentem spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu ( art. 14 

ust. 1 u.s.m.) lub roszczenia o ustanowienie takiego prawa (art. 15 ust. 1-3 u.s.m.), 

stawia pod znakiem zapytania zasadność tezy stanowiącej osnowę wniosku RPO, 

zgodnie z którą to statut spółdzielni jednostronnie rozstrzyga o zasadach rozliczenia 

z tego tytułu z osobami nie będącymi członkami spółdzielni. W tym ujęciu, trudno 

byłoby przypisywać statutowi spółdzielni przesądzające znaczenie we wzajemnych 

relacjach pomiędzy aktualnym i byłym uprawnionym (lub jego następcami prawnymi). 

4. Wątpliwości co do dopuszczalności merytorycznego rozpoznania wniosku 

RPO występują także na tle pierwszego z ww. sposobów interpretacji przepisów 

u.s.m. w brzmieniu nadanym ustawą zmieniającą z 2007 r. Niewątpliwie, trzeba 

zgodzić się z prezentowanym przez wnioskodawcę i doktrynę prawa poglądem, że 

na gruncie legis latae sfera rozliczeń związanych z wygaśnięciem spółdzielczego 

lokatorskiego prawa do lokalu w razie śmierci jednego ze współuprawnionych 

małżonków lub nabycia przez bliskich członka roszczenia o przyjęcie do spółdzielni 

i przydział lokalu, została unormowana w sposób niejasny. Niejasności w tym 
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obszarze przekładają się zaś na pewność prawa i standard ochrony interesów 

zainteresowanych podmiotów: spółdzielni mieszkaniowych, dotychczasowych 

uprawnionych lub ich następców prawnych, małżonka, któremu przypada lokatorskie 

prawo do lokalu lub osób bliskich będących beneficjentami roszczenia 

o ustanowienie takiego prawa. Powstaje jednak pytanie, czy owe negatywne 

konsekwencje - podnoszone także przez RPO - są rzeczywiście skutkiem 

obowiązywania art. 8 pkt 3 u.s.m. w przywołanym wyżej brzmieniu, czy też wynikają 

z braku spójności art. 1 O, art. 11, art. 14 i art. 15 u.s.m., bądź pominięcia w tych 

ostatnich przepisach precyzyjnej, pozytywnej regulacji majątkowych skutków 

wygaśnięcia spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego 

w warunkach braku możliwości ogłoszenia przetargu na ustanowienie odrębnej 

własności lokalu. 

Problem ten zdaje się dostrzegać sam wnioskodawca, wskazując 

w końcowym fragmencie uzasadnienia wniosku, że istota zagadnienia poddawanego 

rozwadze Trybunału Konstytucyjnego sprowadza się do oceny konstytucyjności 

"pominięcia legislacyjnego odnoszącego się do zasad rozliczeń z tytułu wkładów 

mieszkaniowych". Trudno więc zrozumieć, dlaczego jako normatywny "punkt 

zaczepienia" tak przedstawionego zagadnienia przyjmuje on art. 8 pkt 3 u.s.m., a nie 

art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 1 czy też art. 15 ust. 1-3 u.s.m. Uzasadnienia takiego brak 

przede wszystkim w sferze historycznej: źródłem (przyczyną) sygnalizowanych 

problemów nie jest wszak treść art. 8 pkt 3 u.s.m., niezmienna od 24 kwietnia 

2001 r., ale gruntowna modyfikacja art. 11 ust. 2 u.s.m. dokonana ustawą 

zmieniającą z 2007 r. Sposób ujęcia przedmiotu kontroli przyjęty przez RPO 

i Prokuratora Generalnego wydaje się - przynajmniej prima tacie - niespójny 

z wykładnią językową art. 8 pkt 3 u.s.m. Pozostali uczestnicy postępowania stawiają 

bowiem (wprost lub pośrednio) zarzut braku określonej treści normatywnej 

przepisowi, który nakazuje dcokreślenie w statucie spółdzielni określonych 

zagadnień w zakresie ("w sprawach") nieuregulowanym w ustawie. Racji ku temu nie 

widać wreszcie w sferze funkcjonalnej. Jeżeli bowiem przyjąć pierwszy z ww. 

wariantów interpretacyjnych, a następnie uznać, że w obowiązującym stanie 

prawnym mamy do czynienia z luką prawną, to zaskarżony przepis jest jedynym, 

który umożliwia rozwiązywanie problemów powstających na tle przywoływanych już 

wielokrotnie sytuacji faktycznych. Inkorporowany tutaj mechanizm prawny wykazuje 

wprawdzie pewną niedoskonałość, ustawa nie określa bowiem wprost zasad 
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(miernika) waloryzacji wkładu mieszkaniowego, tym niemniej dokonywanie takiej 

waloryzacji (pośrednio) nakazuje. 

Nieadekwatność przedmiotu kontroli w stosunku do istoty podniesionego 

problemu i przyjętej perspektywy jego oceny ujawnia analiza potencjalnych skutków 

wydania przez Trybunał Konstytucyjny prostego wyroku kasatoryjnego, którego 

przedmiotem byłby art. 8 pkt 3 u.s.m. w jego pozytywnej warstwie normatywnej. 

W opinii Sejmu, wyrok taki uniemożliwiłby definitywnie realizację roszczeń 

przysługujących osobom bliskim dotychczasowego uprawnionego na podstawie 

art. 15 ust. 1-3 u.s.m. 

5. Wątpliwości co do sposobu określenia przedmiotu i zakresu kontroli 

potęgują się w razie uwzględnienia materialnego aspektu wniosku RPO (zob. wyżej, 

pkt 11.5 stanowiska). Wnioskodawca w sposób niedwuznaczny oponuje przeciwko 

przyjmowanym w statutach spółdzielni mieszkaniowych rozwiązaniom wzorowanym 

na przepisach art. 11 ust. 21 i 22 u.s.m., według których podstawą wzajemnych 

rozliczeń stron (tj. spółdzielni, uprawnionych do zwrotu wkładu mieszkaniowego 

i osób bliskich domagających się ustanowienia prawa lokatorskiego) jest wartość 

rynkowa lokalu. Niewątpliwie, rozwiązanie to jest korzystne dla osób otrzymujących 

zwrot wkładu mieszkaniowego, traktowanego w tym kontekście jako ekwiwalent 

wartości rynkowej spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, przy czym- jak się 

zauważa - korzyści te są tym większe, im wyższa była kwota bezzwrotnej pomocy 

udzielonej spółdzielni przy realizacji zadania inwestycyjnego i im dawniej pomoc ta 

została udzielona (zob. M. Bednarek, Prawo do mieszkania ... , s. 749; por. także 

E. Bończak-Kucharczyk, Spółdzielnie ... , komentarz do art. 15). Zredukowane zostają 

natomiast apanaże związane z ustanowieniem spółdzielczego lokatorskiego prawa 

do lokalu na rzecz osób bliskich dotychczasowego uprawnionego. RPO zdaje się 

jednak nie dostrzegać, że model rozliczenia według wartości rynkowej lokalu ma 

aktualnie charakter ogólny (systemowy). Kwestionowanie jego stosowania wyłącznie 

w sytuacjach objętych hipotezami art. 15 ust. 1-3 u.s.m. można uznać za dyskusyjne, 

zwłaszcza że w doktrynie prawa wyrażane są wątpliwości dotyczące konstytucyjności 

tego rozwiązania "jako takiego". Innymi słowy, jeżeli RPO uznaje, że model 

rozliczenia finansowych skutków wygaśnięcia spółdzielczego lokatorskiego prawa do 

lokalu prowadzi - czy to w ogólności, czy też z perspektywy osób bliskich 

w rozumieniu art. 2 ust. 5 u.s.m. - do rozwiązań nieakceptowalnych z punktu 
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widzenia aksjologii konstytucyjnej lub poszczególnych przepisów ustawy 

zasadniczej, powinien zakwestionować podstawowe dlań przepisy art. 11 ust. 2 i n. 

u.s.m. (samodzielnie lub w związku z innymi przepisami tej ustawy), nie zaś art. 8 pkt 

3 u.s.m. 

Na marginesie można też zgłosić wątpliwość, czy z perspektywy 

akcentowanej w uzasadnieniu wniosku sytuacji osoby bliskiej w pełni adekwatny jest 

sposób określenia zakresu zaskarżenia. W istocie bowiem merytoryczne (treściowe) 

zastrzeżenia wnioskodawcy budzi nie statutowa regulacja zwrotu wkładu 

mieszkaniowego na rzecz dotychczasowego uprawnionego lub jego następców 

prawnych, ale reżim wniesienia wkładu mieszkaniowego przez osobę bliską 

domagającą się ustanowienia lokatorskiego prawa do lokalu na podstawie art. 15 ust. 

1-3 u.s.m. 

6. Reasumując, przedstawione wyżej względy przemawiają za wnioskiem 

o umorzenie postępowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 u. TK ze względu na 

niedopuszczalność wydania wyroku. Należy podkreślić, że nie oznacza to negowania 

przez Sejm istnienia określonego problemu prawnego (zwłaszcza ujętego szerzej 

- jako kwestia spójności rozwiązań przyjętych w art. 1 O, art. 11, art. 14 i art. 15 

u.s.m.). Dyskusyjny jest natomiast sposób poddania go osądowi Trybunału 

Konstytucyjnego. 

IV. Analiza merytoryczna 

1. Uwaga wstępna 

Dalsza analiza (i będące jej efektem wnioski procesowe) ma charakter 

ewentualny. Została ona przeprowadzona na wypadek, gdyby Trybunał 

Konstytucyjny nie podzielił wniosku o umorzenie postępowania . Jak już wskazano, 

warunkiem takiego sposobu procedowania jest przyjęcie , że: (a) konsekwencją 

śmierci jednego ze współuprawnionych małżonków lub wygaśnięcia lokatorskiego 

prawa do lokalu w warunkach określonych wart. 14 ust. 1 lub art. 15 ust. 1-3 u.s.m. 

jest konieczność dokonania ze spółdzielnią odpowiednich rozl iczeń finansowych 

z tytułu zwrotu wkładu mieszkaniowego oraz jego uzupełnienia lub wniesienia; 

(b) przedmiotem kontroli miarodajnym z punktu widzenia podniesionych przez 
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wnioskodawcę zarzutów jest art. 8 pkt 3 u.s.m., a nie inne przepisy tej ustawy. 

Jakkolwiek w opinii Sejmu powyższe rozwiązanie nie wydaje się trafne, nie zwalnia to 

z obowiązku zajęcia merytorycznego stanowiska wobec podniesionych przez 

wnioskodawcę zarzutów. 

2. Wzorce kontroli 

2.1. Zasada sprawiedliwości społecznej oraz zasada poprawnej legislacji 

1. Zgodnie z art. 2 Konstytucji: "Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym 

państwem prawnym, urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej". Do 

zasad szczegółowych, wyprowadzanych z tego przepisu należy m.in. - przywołana 

jako związkowy wzorzec kontroli - zasada sprawiedliwości społecznej. 

2. Zasadę sprawiedliwości społecznej traktuje się w orzecznictwie Trybunału 

Konstytucyjnego przede wszystkim jako ogólną zasadę ustrojową. Niekiedy 

przyjmuje się też, że stanowi ona podstawę konkretnego prawa podmiotowego, 

podlegającego konstytucyjnej ochronie, tj. prawa do sprawiedliwego traktowania 

(zob. postanowienie TK z 9 stycznia 2007 r., sygn. akt SK 26/01 ). Model 

demokratycznego państwa prawa zakłada, że realizuje ono ideę sprawiedliwości 

społecznej, pojmowanej jako dążenie do zachowania równowagi w stosunkach 

społecznych i powstrzymania się od ukształtowania niesprawiedliwych, nieopartych 

na obiektywnych kryteriach, przywilejów dla wybranych grup podmiotów (zob. wyrok 

TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 8/98). Zasada sprawiedliwości społecznej ma 

więc przeciwdziałać niesprawiedliwemu traktowaniu niektórych podmiotów lub ich 

grup, polegającemu na bardziej lub mniej korzystnym ukształtowaniu ich sytuacji 

prawnej względem innych i doprowadzić do słusznego wyważenia ich interesu. 

W tym sensie zasada sprawiedliwości społecznej ściśle łączy się z zasadą równości 

wobec prawa, w pewnych aspektach uzupełniając, w innych zaś - korygując skutki 

jej zastosowania. 

3. Z art. 2 Konstytucji wywodzona jest również zasada (bądź zasady) 

prawidłowej (poprawnej, przyzwoitej) legislacji. W orzecznictwie Trybunału 

Konstytucyjnego wskazywano, że zasady prawidłowej legislacji: "[ ... ] obejmują 
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między innymi wymóg dostatecznej określoności przep1sow, które powinny być 

formułowane w sposób precyzyjny i jasny oraz poprawny pod względem językowym. 

Wymóg jasności oznacza obowiązek tworzenia przepisów klarownych i zrozumiałych 

dla ich adresatów, którzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwać mogą 

stanowienia norm prawnych niebudzących wątpliwości co do treści nakładanych 

obowiązków i przyznawanych praw. Związana z jasnością precyzja przepisu winna 

przejawiać się w konkretności nakładanych obowiązków i przyznawanych praw, tak 

by ich treść była oczywista i pozwalała na ich wyegzekwowanie. Zasady poprawnej 

legislacji obejmują również podstawowy, z punktu widzenia procesu 

prawotwórczego, etap formułowania celów, które mają zostać osiągnięte przez 

ustanowienie określonej normy prawnej. Stanowi to podstawę oceny, czy 

sformułowane ostatecznie przepisy prawne w prawidłowy sposób wyrażają 

wysławianą normę oraz czy nadają się do realizacji zakładanego celu" (wyrok 

pełnego składu TK z 16 grudnia 2009 r., sygn. akt Kp 5/08; por. także wyrok TK z 24 

lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02). 

4. Zasady przyzwoitej legislacji mają szczególnie doniosłe znaczenie w sferze 

praw i wolności obywatela. Niejasne i nieprecyzyjne sformułowanie przepisu 

prawnego rodzi niepewność jego adresatów co do treści praw i obowiązków, 

zwłaszcza gdy stwarza dla organów stosujących przepis nadmierną swobodę 

(a nawet dowolność) interpretacji, mogącą prowadzić do wcielania się przez nie 

w rolę prawodawcy lub jego zastępowania. Przekroczenie pewnego poziomu 

niejasności przepisów prawnych może stanowić samoistną przesłankę stwierdzenia 

ich niezgodności z wyrażoną w art. 2 Konstytucji zasadą państwa prawnego (por. 

wyrok TK z 241utego 2003 r., sygn. akt K 28/02). 

Z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego wywieść można trzy zasadnicze 

założenia istotne dla oceny zgodności treści określonego przepisu prawa 

z wymaganiami poprawnej legislacji. Po pierwsze, każdy przepis przyznający prawa 

lub nakładający obowiązki powinien być sformułowany w sposób pozwalający na 

jednoznaczne ustalenie, kto, kiedy i w jakiej sytuacji mu podlega. Po wtóre, powinien 

być na tyle precyzyjny, by możliwe były jego jednolita wykładnia i stosowanie. Po 

trzecie, winien być tak skonstruowany, by zakres jego stosowania obejmował tylko te 

sytuacje, w których działający racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzał 
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wprowadzić regulację tworzącą prawa lub obowiązki (zob. wyroki TK z: 27 listopada 

2006 r., sygn. akt K 47/04 oraz 5 grudnia 2007 r., sygn. akt K 36/06). 

5. Równocześnie w orzecznictwie Trybunału podkreślano, że: "[ ... ] niejasność 

przepisu może uzasadniać stwierdzenie jego niezgodności z Konstytucją, o ile jest 

tak daleko posunięta, iż wynikających z niej rozbieżności nie da się usunąć za 

pomocą zwyczajnych środków mających na celu wyeliminowanie niejednolitości 

w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy obowiązującej określonego przepisu 

z powodu jego niejasności winno być traktowane jako środek ostateczny, stosowany 

dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutków niejasności treści przepisu, 

w szczególności przez jego interpretację w orzecznictwie sądowym, okażą się 

niewystarczające. Z reguły niejasność przepisu powodująca jego niekonstytucyjność 

musi mieć charakter «kwalifikowany», przez wystąpienie określonych dodatkowych 

okoliczności z nią związanych, które nie mają miejsca w każdym przypadku 

wątpliwości co do rozumienia określonego przepisu. Dlatego tylko daleko idące, 

istotne rozbieżności interpretacyjne albo już występujące w praktyce, albo - jak to 

ma miejsce w przypadku kontroli prewencyjnej - takie, których z bardzo wysokim 

prawdopodobieństwem można się spodziewać w przyszłości, mogą być podstawą 

stwierdzenia niezgodności z Konstytucją określonego przepisu prawa. Ponadto 

skutki tych rozbieżności muszą być istotne dla adresatów i wynikać z niejednolitego 

stosowania lub niepewności co do sposobu stosowania. Dotykać one winny prawnie 

chronionych interesów adresatów norm prawnych i występować w pewnym nasileniu" 

(wyrok TK z 3 grudnia 2002 r., sygn. akt P 13/02; por. także wyroki TK z: 7 listopada 

2006 r., sygn. akt SK 42/05 oraz 25 maja 2009 r., sygn. akt SK 54/08). 

2.2. Prawo do własności i innych praw majątkowych 

1. Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji: "Każdy ma prawo do własności, innych 

praw majątkowych oraz prawo dziedziczenia". 

2. W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego na tle art. 64 Konstytucji 

ugruntowany jest pogląd, że: "na ustawodawcy pozytywnym spoczywa nie tylko 

obowiązek pozytywny stanowienia przepisów i procedur udzielających ochrony 

prawnej prawom majątkowym, ale także obowiązek negatywny powstrzymania się od 
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przyjmowania regulacji, które owo prawo mogłyby pozbawić ochrony prawnej lub też 

ochronę tę ograniczać" (zob. wyroki TK z: 13 kwietnia 1ggg r., sygn. akt K 36fg8; 

2g czerwca 2004 r., sygn. akt P 20/02; 21 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 10/05, czy 

też 20 kwietnia 2oog r., sygn. akt SK 55/08). Ochrona zapewniana własności i innym 

majątkowym prawom podmiotowym, zgodnie z art. 64 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1 

Konstytucji, musi być realna. Kryterium weryfikacji tej cechy jest skuteczność 

realizacji określonego prawa podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemowym, 

w którym ono funkcjonuje (zob. orzeczenia powołane powyżej oraz wyroki TK z: 25 

lutego 1ggg r., sygn. akt K 23fg8; 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11fg8; 1g grudnia 

2002 r., sygn. akt K 33/02 oraz 20 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 26/03). Z drugiej 

strony, Trybunał Konstytucyjny podkreśla, że ochrona własności i innych praw 

majątkowych nie ma charakteru absolutnego, a jej ograniczenia są dopuszczalne 

z zachowaniem warunków przewidzianych w art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 2 i ust. 3 

Konstytucji, tj. na podstawie ustawy i z poszanowaniem zasad równości oraz 

proporcjonalności. 

3. Analiza zgodności 

1 . Spółdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego jest prawem do 

używania lokalu mieszkalnego przez czas określony w umowie pomiędzy członkiem 

i spółdzielnią (oznaczony lub nieoznaczony), w sposób określony przez przepisy 

u.s.m., p.s., statutu oraz innych aktów wewnętrznych spółdzielni, powstałych na 

podstawie umowy, o której mowa wart. g ust. 1 i ust. 4 u.s.m. Jest to prawo ściśle 

związane z członkostwem w spółdzielni (zob. art. 11 ust. 1 u.s.m.), co do zasady 

jednopodmiotowe (może przysługiwać jednej osobie lub małżonkom - art. g ust. 5 

u.s.m.), niezbywalne, niedziedziczne i niepodlegające egzekucji (art. g ust. 3 u.s.m.). 

Członek nie może więc podejmować żadnych decyzji dotyczących zmiany osób, 

którym prawo to przysługuje, ani dokonywać obciążeń, których skutkiem miałoby być 

przejście prawa lokatorskiego na inne osoby. Jakkolwiek jest to prawo obligacyjne, 

do jego ochrony ustawa nakazuje stosować odpowiednio przepisy o ochronie 

własności (art. 9 ust. 6 u.s.m.). 

Wymienione wyżej cechy lokatorskiego prawa do lokalu, a zwłaszcza jego 

niezbywalność, niedziedziczność i ścisłe związanie ze stosunkiem członkostwa 

stawiają przed ustawodawcą konieczność rozwiązania i wyważenia zasad ochrony 
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członka, którego prawo do lokalu wygasło, lub jego następców prawnych -

uprawnionych do zwrotu określonej wartości majątkowej, którą reprezentowało to 

prawo, oraz osób bliskich (por. art. 2 ust. 5 u.s.m.), zwłaszcza zamieszkujących z nim 

w przedmiotowym lokalu, których potrzeby mieszkaniowe były zaspokajane w tej 

formie prawnej (zob. art. 1 ust. 1 in medio u.s.m.). Instrumentem ochrony interesów 

tej ostatniej grupy podmiotów jest, przyznawane przez polskie prawo spółdzielcze od 

1 stycznia 1983 r. (zob. art. 221 p.s., art. 15 ust. 1-3 u.s.m.), roszczenie o przyjęcie 

do spółdzielni i przydział lokalu, względnie o zawarcie umowy o ustanowienie 

spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego (warto jednak podkreślić, 

że uprawnień takich nie przewidywała ustawa z dnia 17 lutego 1961 r. 

o spółdzielniach i ich związkach; Dz. U. Nr 12, poz. 61 ze zm., przyznając wart. 144 

osobom bliskim jedynie czasowe uprawnienie do zajmowania lokalu po wygaśnięciu 

prawa lokatorskiego oraz dziedziczność i zbywalność roszczenia o zwrot wkładu 

mieszkaniowego). Uprawnienia osób bliskich do nabycia prawa lokatorskiego po 

śmierci członka spółdzielni, któremu prawo to przysługiwało, stanowiły i stanowią 

swoisty "surogat dziedziczenia", ukierunkowany na zabezpieczenie potrzeb 

mieszkaniowych osób bliskich, dysponujących dotychczas jedynie pochodnym 

tytułem do zajmowania lokalu (zob. jednak zmierzające w nieco innym kierunku 

zmiany treści art. 15 ust. 1-3 u.s.m. dokonane ustawą zmieniającą z 2007 r.). 

Instrumentem ochrony interesów byłego uprawnionego lub jego następców prawnych 

było i jest natomiast roszczenie o zwrot wkładu mieszkaniowego, zgodnie z art. 11 

ust. 2 u.s.m. waloryzowanego w stosunku do wartości rynkowej lokalu. Ograniczenie 

zakresu roszczeń przysługujących wobec spółdzielni dotychczasowemu 

uprawnionemu lub jego następcom prawnym nie było bez znaczenia również dla 

dysponentów roszczeń o przyjęcie do spółdzielni i przydział lokalu (ustanowienie 

lokatorskiego prawa do lokalu): na tej samej podstawie był bowiem określany 

- zgodnie z koncepcją tzw. bezwynikowej działalności spółdzielni mieszkaniowej 

-wkład mieszkaniowy, do którego wniesienia były zobowiązane te osoby. 

2. Istotne, chociaż nie w pełni zsynchronizowane wzajemnie zmiany 

wprowadziła w analizowanym zakresie ustawa zmieniająca z 2007 r. Celem 

wzmocnienia pozycji członków dysponujących prawami lokatorskimi oraz ich 

następców prawnych zmodyfikowano bowiem model rozliczeń dokonywanych 

w wypadku wygaśnięcia tego typu praw, zastępując korzystny dla spółdzielni 
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mechanizm zwrotu zwaloryzowanego wkładu mieszkaniowego preferencyjnym dla 

członków i ich następców prawnych modelem wpłaty równowartości rynkowej 

wartości lokalu, z zastrzeżeniem ograniczenia jej wysokości do kwoty uzyskanej 

w wyniku przetargu na ustanowienie odrębnej własności lokalu (art. 11 ust. 2 i ust. 21 

u.s.m.) oraz dokonaniem ewentualnych potrąceń wymienionych w art. 11 ust. 22 

u.s.m. (jest to więc wartość rynkowa pomniejszona o niewniesiony wkład 

mieszkaniowy, nominalną kwotę umorzenia kredytu lub dotacji, w części 

przypadającej na dany lokal, oraz kwoty zaległych opłat, o których mowa w art. 4 ust. 

1 u.s.m.). Ustawodawca dostrzegł wprawdzie, że przeprowadzenie przetargu na 

ustanowienie odrębnej własności lokalu nie będzie możliwe w sytuacjach objętych 

(m.in.) regulacją art. 15 u.s.m. (zob. art. 11 ust. 2 zdanie 1 in medio u.s.m.), a więc 

wówczas, kiedy konsekwencją wygaśnięcia lokatorskiego prawa do lokalu jest 

roszczenie osoby bliskiej o ustanowienie takiego prawa na jej rzecz, tym niemniej nie 

wprowadził odrębnej, wyraźnej regulacji ich majątkowych konsekwencji. Stało się to 

podstawą sygnalizowanych wyżej problemów interpretacyjnych (zob. wyżej, pkt III 

stanowiska), a wśród prezentowanych kierunków wykładni znowelizowanych 

przepisów u.s.m. - także poglądu, że zagadnienia te powinny zostać unormowane 

w statucie spółdzielni mieszkaniowej. 

3. Na gruncie legis Jatae znaczenie odpowiednich postanowień statutu 

spółdzielni mieszkaniowej wymaga jednak zniuansowana - co nie jest bez znaczenia 

również dla oceny zasadności argumentacji podnoszonej przez wnioskodawcę. 

W opinii Sejmu, regulacji statutowej wymagają przede wszystkim zasady i wysokość 

wkładu mieszkaniowego wnoszonego przez osobę bliską, ubiegającą się 

o ustanowienie lokatorskiego prawa do lokalu na podstawie art. 15 ust. 1-3 u.s.m. 

W tym punkcie jej sytuacja prawna nie różni się jednak zasadniczo od pozycji innych 

osób zawierających umowę o budowę lokalu czy też ustanowienie lokatorskiego 

prawa do lokalu. To statut określa wszak zasady wnoszenia i ustalania wkładów 

mieszkaniowych i budowlanych, w tym zasady obliczania przypadającej na dany 

lokal części kosztów zadania inwestycyjnego, ustalania wysokości kosztów budowy 

lokalu etc. - rzecz jasna, z zachowaniem zasady równości członków znajdujących się 

w jednakowych okolicznościach. Wnioskodawca nie kwestionuje zresztą 

konstytucyjności rozwiązań upoważniających do określenia w statucie zasad 
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wnoszenia wkładu mieszkaniowego przez członków lub osoby ubiegające się 

o członkostwo i ustanowienie spółdzielczych praw do lokali. 

Wobec odejścia przez ustawodawcę od stosowanej, jako zasada ogólna, 

reguły waloryzacji wkładu mieszkaniowego - mającej znaczenie zarówno dla zwrotu 

wkładu na rzecz dotychczasowego uprawnionego, jak i wnoszenia wkładu 

mieszkaniowego przez osobę bliską żądającą przydziału lokalu (zawarcia umowy 

o ustanowienie spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu), zakres swobody 

statutowej w tym zakresie uległ pewnemu poszerzeniu. Nie sposób jednak mówić 

o "arbitralności" wprowadzanych w tej mierze rozwiązań - skoro sfera swobody 

regulacyjnej jest poddana ogólnym dyrektywom ustawowym, wynikającym m.in. 

z art. 10 i art. 11 u.s.m. Warto podkreślić, że dopuszczalność określania przez statut 

zasad waloryzacji (tym razem - udziałów członkowskich) zaaprobował obiter dieta 

Trybunał Konstytucyjny w przywoływanym przez RPO wyroku z 13 kwietnia 1999 r. 

(sygn. akt K 36/98; błędnie interpretowanym przez wnioskodawcę jako ogólna 

wypowiedź negująca dopuszczalność statutowej regulacji praw byłych członków 

spółdzielni), zaś w kilku orzeczeniach dotyczących przekształceń spółdzielczych 

praw do lokali Trybunał orzekał wręcz niekonstytucyjność przepisów ustawowych, 

które nie dawały możliwości przyjęcia bardziej elastycznej regulacji statutowej 

kosztów takiego postępowania (zob. m.in. wyroki TK z: 29 maja 2001 r., sygn. akt 

K 5/01; 20 kwietnia 2005 r., sygn. akt K 42/02; 5 września 2006 r., sygn. akt K 51/05). 

4. Odrębnym zagadnieniem jest fakt, że zmiana modelu rozliczeń związanych 

z wygaśnięciem spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu powoduje polepszenie 

sytuacji prawnej dotychczasowego uprawnionego lub jego następców prawnych 

(przede wszystkim: spadkobierców ustawowych lub testamentowych) i pogorszenie 

sytuacji osób dysponujących roszczeniami o przyjęcie do spółdzielni i ustanowienie 

takiego prawa na ich rzecz. Obserwacja ta nie może jednak per se stanowić 

podstawy dla formułowania zarzutu konstytucyjnego. Jak się bowiem wydaje, nie 

należy utożsamiać "opłacalności" wykonywania pewnych uprawnień z istnieniem lub 

brakiem ochrony prawnej w rozumieniu art. 64 ust. 1 Konstytucji. Interesy 

wymienionych grup podmiotów są, w pewnej mierze, konkurencyjne; rolą 

ustawodawcy, korzystającego w tym zakresie z szerokiego zakresu swobody 

regulacyjnej, jest zaś ich odpowiednie wyważenie. Należy przy tym zauważyć, że 

w wyroku z 17 grudnia 2008 r. (sygn. akt P 16/08) Trybunał Konstytucyjny poddał 
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w wątpliwość konstytucyjną legitymację dla konstruowania ochrony praw osób 

bliskich. Zmiany dokonane przez ustawodawcę w 2007 r. świadczą jednoznacznie 

o preferencji dla ochrony interesów majątkowych uprawnionego, który wniósł wkład 

mieszkaniowy i spłacał zobowiązania spółdzielni związane z określonym zadaniem 

inwestycyjnym (por. art. 10 ust. 3 u.s.m.), oraz jego następców prawnych pod tytułem 

ogólnym. Z założeniem tym koreluje poszerzenie kręgu osób bliskich uprawnionych 

do wystąpienia z żądaniami unormowanymi wart. 15 ust. 1-3 u.s.m. przez eliminację 

wymogu wspólnego zamieszkiwania z dotychczasowym uprawnionym z tytułu 

lokatorskiego prawa do lokalu, co również nie powinno pozostawać bez znaczenia 

dla oceny charakteru prawnego i funkcji tych roszczeń. 

Problem ten jest zauważalny na tle stanowisk pozostałych uczestników 

postępowania: zarówno RPO, jak i Prokuratora Generalnego. Formułowane przez 

nich tezy o naruszeniu (bądź ryzyku naruszenia) praw "właścicielskich" byłego 

dysponenta lokatorskiego prawa do lokalu lub jego następców prawnych nie są 

bowiem poparte dowodami. Konkretne wskazania pojawiają się natomiast dopiero na 

kanwie tezy o naruszeniu roszczeń osób wymienionych wart. 15 ust. 1-3 u.s.m. 

5. W kontekście przywołanej wyżej communis opinio (zob. pkt 111.3 stanowiska) 

trudno podzielić bez zastrzeżeń tezę wnioskodawcy, według której o wadliwości 

zakwestionowanego przepisu przesądza to, że na jego podstawie statut ma 

regulować stosunki prawne spółdzielni z osobami niebędącymi członkami - a więc 

ingerować w sferę prawną osób trzecich nieobjętą, co do zasady, zakresem jego 

mocy wiążącej. 

Jak już wskazano, w razie uznania za literaturą przedmiotu, że rozliczenie 

z tytułu "zwrotu wkładu mieszkaniowego" następuje pomiędzy osobą bliską, 

nabywającą na podstawie art. 15 ust. 1-3 u.s.m. nowo ustanowione lokatorskie 

prawo do lokalu, a jego dotychczasowym dysponentem lub jego następcami 

prawnymi, teza ta wydaje się bezzasadna. Jak już wskazano, trudno mówić w tej 

mierze o bezpośrednim znaczeniu regulacji statutowej czy też konieczności (lub 

nawet potrzebie) normowania w tym akcie ściśle rozumianego mechanizmu 

waloryzacji wkładów mieszkaniowych. W tym ujęciu, rozliczeniu powinna podlegać 

wartość spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, określana na podstawie art. 

11 ust. 21 i 22 u.s.m. (zob. wydane na kanwie sprawy o podział majątku wspólnego 

małżonków postanowienie SN z 12 stycznia 2012 r., sygn. akt IV CSK 197/11). 
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Z kolei w razie przyjęcia - w ślad za dotychczasową tradycją regulacyjną 

i praktyką statutową - że to spółdzielnia mieszkaniowa spełnia określone 

świadczenie tytułem zwrotu wkładu mieszkaniowego, tezie wnioskodawcy można 

przeciwstawić wnioski wynikające z charakteru prawnego statutu oraz specyficznie 

ukształtowanego kręgu osób, których to dotyczy. 

Po pierwsze - idzie wszak tutaj o samego uprawnionego, którego prawo do 

lokalu wygasło, lub jego następców prawnych, którzy są "podstawieni" w jego 

sytuację prawną, kształtowaną postanowieniami statutu. Nie można podzielić oceny 

wnioskodawcy, iż statut spółdzielni kształtuje ich pozycję prawną "jednostronnie". 

Wręcz przeciwnie, statut jest wyrazem zbiorowej woli członków korporacji, chronionej 

przez art. 12 i art. 58 Konstytucji, a jego postanowienia są kształtowane przez 

członków spółdzielni w wykonaniu przysługujących im uprawnień korporacyjnych. Ze 

względu na związanie spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu ze stosunkiem 

członkostwa w spółdzielni brak tutaj możliwości istnienia "czysto zewnętrznej" relacji 

między spółdzielnią Uako zobowiązanym), a uprawnionym do lokalu, który nie jest 

równocześnie uczestnikiem korporacji. Na marginesie, odwołując się ponownie do 

przytoczonego przez wnioskodawcę wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 13 

kwietnia 1999 r. (sygn. akt K 36/98) trzeba podkreślić, że powodem negatywnej 

oceny kontrolowanych wówczas przepisów ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. o zmianie 

ustawy o waloryzacji udziałów członkowskich w spółdzielniach i zmianie niektórych 

ustaw (Dz. U. Nr 108, poz. 683) nie było - co może błędnie sugerować stanowisko 

RPO - samo przekazanie kwestii waloryzacji udziałów członkowskich do regulacji 

w statucie spółdzielni, ale to, że przepisy ustawy zmieniającej przyznały możliwość 

statutowej zmiany stosunków prawnych ukształtowanych ( sci/. wierzytelności 

powstałych) pod rządem wcześniej obowiązujących regulacji. 

Po drugie - nieuzasadniony wydaje się także zarzut "arbitralności" regulacji 

statutowej; ustawa określa bowiem jej brzegowe warunki treściowe. Są nimi: z jednej 

strony - wyprowadzany z art. 8 pkt 3 u.s.m. wymóg waloryzacji wkładu 

mieszkaniowego, z drugiej zaś - sposób wyliczenia kwoty należnej w razie braku 

uprawnionych do nabycia spółdzielczych praw do lokalu, przyjęty przez 

ustawodawcę w art. 11 ust. 21 i 22 u.s.m. Można zgodzić się z tezą, że bardziej 

precyzyjne wskazanie ustawowe w pełniejszy sposób zabezpieczałoby prawa 

zainteresowanych podmiotów. Kwestią otwartą jest jednak to, czy jest to Ueszcze) 

postulat o charakterze prakseologicznym lub polityczno-prawnym, czy Uuż) podstawa 
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dla zarzutu konstytucyjnego. Ze zdecydowanym sprzeciwem powinna natomiast 

spotkać się sugestia, że stan zgodności z Konstytucją może zapewnić wyłącznie 

precyzyjna regulacja ustawowa o charakterze bezwzględnie obowiązującym. 

6. Reasumując należy uznać, że art. 8 pkt 3 u.s.m. jest zgodny z art. 2 

w związku z art. 64 ust. 1 Konstytucji. Jakkolwiek stan prawny w analizowanym 

zakresie jest daleki od jednoznaczności, możliwa jest jednak jednolita wykładnia 

przepisów dotyczących skutków wygaśnięcia spółdzielczego lokatorskiego prawa do 

lokalu mieszkalnego, co uchyla zarzut naruszenia przywołanych wzorców kontroli. 
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