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Skarga konstytucyjna

Dziatajac w imieniu skarzacego, powolujac si¢ na udzielone mi pelnomocnictwo procesowe,
WNOSZ¢ 0 orzeczenie, iZ:

o art. 394! § 112 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. nr 43, poz. 296 ze zm.) w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie posta-
nowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci wydanego po raz pierwszy
przez sad drugiej instancji, jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskie;.

e art. 795 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. nr 43, poz. 296 ze zm.) rozumiany w ten sposéb, iz postanowienie w przed-
miocie nadania klauzuli wykonalnosci wydane po raz pierwszy przez sad drugiej in-
stancji nie podlega zaskarzeniu, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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Uzasadnienie

I. Stan faktyczny
Powod W C wystapit przeciwko R D , K
W i spdlce akcyjnej A w W z powodztwem o ochrong dobr oso-

bistych. Podstawa powddztwa byt fakt bezprawnego opublikowania na tamach tygodnika
»a ” pelnych danych osobowych powoda w kontekscie prowadzonego prze-
ciwko niemu postepowania karnego. W zwiazku z tym powodow domagal si¢ nakazania po-
zwanym opublikowania w prasie o$wiadczenia o przeproszeniu, zakazania publikowania w
przysziosci danych osobowych powoda oraz zasadzenia odpowiedniej kwoty na wskazany cel
spoleczny.

Sad Okrggowy w G , uwzgledniajac czesciowo zgloszone powddztwo, wyro-
kiem z dnia  listopada 2006 r., sygn. akt , hakazal pozwanym opublikowanie w
trzech kolejnych wydaniach ,,G ”1,,G T ” oswiad-
czenia o przeproszeniu powoda oraz zasadzit od nich solidarnie kwote zt. na wskazany
cel spoleczny. Ponadto, sad nakazal pozwanemu wydawcy, aby zaniechal publikowania na
tamach gazety danych osobowych powoda, z wyjatkiem jego petnego imienia i pierwszej lite-
ry nazwiska, w kontekscie sledztwa prowadzonego przez Prokuraturg Okregowa w G

Sad Apelacyjny w G , W wyniku rozpoznania apelacji powoda i pozwanych,
wyrokiem z dnia  czerwca 2007 r., sygn. akt , zmienit wyrok Sgdu Okrego-
wego w G , ograniczajac ilos¢ publikacji o§wiadczenia o przeproszeniu oraz modyfiku-
jac tresé tego o$wiadczenia. W pozostatym zakresie apelacje zostaty oddalone.

W zwiazku z uprawomocnieniem si¢ orzeczenia powod wystapit do Sadu Apelacyjne-
gowG z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci wyrokowi sadu I instancji w
zakresie zasadzajacym od pozwanych $wiadczenie pienigzne na okreslony cel spoteczny. W
nastepstwie tego wniosku sad wezwat pelnomocnika powoda do przediozenia pelnomocnic-
twa od instytucji, na rzecz ktorej zasadzone zostalo wspomniane swiadczenie. W odpowiedzi
na to wezwanie pelnomocnik powoda wyjasnit, iz wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci
zostal ztozony w imieniu powoda, a nie instytucji wskazanej w wyroku.

Sad Apelacyjny w G postanowieniem z dnia  wrzesnia 2007 r., sygn. akt

, oddalil wniosek powoda o nadanie klauzuli wykonalnosci. Postanowienie to nie

zawiera uzasadnienia. Zostato ono doreczone powodowi w dniu 12 wrzes$nia 2007 r.



Wskazane postanowienie powdd zaskarzyl zazaleniem, ktére Sad Apelacyjny w G
odrzucit postanowieniem z dnia ~ wrzes$nia 2007 r., sygn. akt . Rowniez to
postanowienie nie zawiera uzasadnienia. Zostato ono dorgczone powodowi w dniu 25 wrze-

$nia 2007 r.
I1. Uzasadnienie podstaw skargi

Zarzucana w skardze niekonstytucyjnos¢ przepisow art. 394! § 112 k.p.c. oraz art.
795 § 1 k.p.c. wiaze si¢ z sama trescig tych przepiséw i zawartymi w nich normami. Obowig-
zywanie tych przepiséw w wersji zakwestionowanej, przy dominujacym w doktrynie i orzecz-
nictwie sposobie ich interpretacji, zmusza bowiem do odrzucania zazalen na postanowienia w
przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci wydane po raz pierwszy przez sad drugiej instan-
cji. Odrzucenia takie nie mialyby natomiast miejsca, gdyby przepisy te w zakresie wskaza-
nym przez skarzacego okazaly si¢ niekonstytucyjne.

Postgpowanie egzekucyjne uregulowane przepisami kodeksu postgpowania cywilnego
ma niewatpliwie charakter subsydiarmny w stosunku do postepowania giownego (rozpo-
znawczego). Postgpowanie egzekucyjne gwarantuje bowiem wykonanie orzeczenia sadu po-
mimo negatywnej postawy dhuznika. Postgpowanie egzekucyjne stanowi wiec istotny element
ochrony prawnej, niejako urzeczywistniajacy wynik postgpowania sadowego.

Podstawg egzekuciji jest tytul wykonawczy, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Tytulem
wykonawczym jest tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzul¢ wykonalnosci (art. 776 k.p.c.).
Wynik postgpowania o nadanie klauzuli wykonalnosci przesadza wigc o mozliwosci wszcze-
cia i prowadzenia egzekucji. Oznacza to, iz odmowa zaopatrzenia tytulu egzekucyjnego w
klauzule wykonalno$ci pozbawia wierzyciela srodkéw ochrony prawnej przewidzianej w ra-
mach postgpowania egzekucyjnego.

Tytutowi egzekucyjnemu pochodzacemu od sadu nadaje klauzule wykonalnosei sad
pierwszej instancji, w ktorym sprawa si¢ toczy. Sad drugiej instancji nadaje klauzulg, dopoki
akta sprawy w sadzie tym si¢ znajduja; nie dotyczy to jednak Sadu Najwyzszego (art. 781 § 1
k.p.c.). Ustawodawca wyraznie przewidzial zatem mozliwo$¢ orzekania w przedmiocie klau-
zuli wykonalnosci po raz pierwszy przez sad drugiej instancji. Zaréwno nadanie, jak i odmo-
wa nadania klauzuli wykonalnosci nastgpuje w formie postanowienia.

Na postanowienie sadu co do nadania klauzuli wykonalnosci przystuguje zazalenie,
zgodnie z przepisem art. 795 §1 k.p.c. Przepis ten nie wylacza wprost dopuszczalnosci za-

skarzenia zazaleniem postanowienia w przedmiocie klauzuli wykonalnosci wydanego po raz



pierwszy przez sad drugiej instancji, niemniej jednak takie wlasnie rozumienie wskazanego
przepisu dominuje zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie. Powszechnie przyjmuje si¢ bo-
wiem, iz kwestie zaskarzalnosci postanowien sadu drugiej instancji uregulowana zostata przez
ustawodawcg odrgbnie przepisem art. 394! k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 27 stycznia 2006 r., III CZ 107/05, nie publ.).

Konsekwencjg przyjetej regulacji jest pozbawienie stron mozliwosci poddania kontroli
instancyjnej rozstrzygniecia w przedmiocie klauzuli wykonalno$ci wydanego po raz pierwszy
przez sad drugiej instancji. Trzeba przy tym zauwazy¢, iz negatywne konsekwencje takiej
regulacji dotycza zardwno osoby wierzyciela, jak i dtuznika. W razie odmowy nadania przez
sad odwotawczy klauzuli wykonalnosci wierzyciel zostaje bowiem ostatecznie pozbawiony
mozliwosci wszczecia i prowadzenia egzekucji. Diuznik z kolei, w razie nadania klauzuli
wykonalnosci przez sad drugiej instancji, zostaje zmuszony poddac si¢ egzekucji bez jakiej-
kolwiek mozliwo$ci obrony.

Zalozenie, iz sad odwolawczy zawsze orzeka jako sad drugiej instancji, opiera si¢ wy-
lacznie na kryterium formalnym (ustrojowym). Tymczasem wlasciwym kryterium realizacji
gwarancji okreslonych przepisem art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji powinno by¢
kryterium materialne. Istniejg bowiem liczne przypadku, kiedy to sad odwotawczy — dziatajac
formalnie jako sad drugiej instancji — orzeka merytorycznie jako sad pierwszej instancji. Z
taka sytuacja mamy wiasnie do czynienie w przypadku orzeczenia dotyczacego nadania klau-
zuli wykonalno$ci. Zdaniem skarzacego, rozstrzygnigcie w przedmiocie klauzuli wykonalno-
éci powinno zawsze podlega¢ kontroli instancyjnej, podobnie jak orzeczenie o kosztach po-
stepowania (zob. sygn. SK 3/05).

W sprawie stanowiace]j przestanke wniesienia niniejszej skargi konstytucyjnej skarza-
cy kwestionuje zgodnos¢ art. 394! § 112 k.p.c. oraz art. 795 § 1 k.p.c. z konstytucyjnym pra-
wem do zaskarzania orzeczen (art. 78 Konstytucji) oraz zasada dwuinstancyjnosci postepo-
wania sadowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji). Wskazane wzorce kontroli sa ze soba powiaza-
ne i stanowia odpowiednio, ze ,.kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa”
oraz ,,postepowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne”.

Przepis art. 78 Konstytucji — z jednej strony — stanowi, ze kazda ze stron ma prawo do
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, a z drugiej strony — upowaz-
nia ustawodawce do okreslenia wyjatkow od tej zasady oraz trybu zaskarzania. O ile art. 78
gwarantuje generalne prawo do zaskarzania rozstrzygnig¢ wydawanych w pierwszej instancji

we wszystkich postepowaniach prowadzonych przez organy wiadzy publicznej, o tyle art. 176



ust. I formuluje zasade dwuinstancyjnego postgpowania sadowego, obowigzujaca w sprawach
rozpoznawanych od poczatku do konca przez sady (zob. sygn. SK 21/05).

Konstytucyjne prawo zaskarzania orzeczen 1 decyzji wydanych w pierwszej instancji
stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistniania tzw. sprawiedliwosci proceduralnej (zob.
sygn. SK 11/99). Z przepisu art. 78 zdania pierwszego Konstytucji mozna zatem wywiesé,
skierowany do prawodawcy, postulat takiego ksztattowania procedury, aby przewidziane w
niej bylo (w miar¢ mozliwosci) prawo wniesienia przez strong srodka zaskarzenia. Omawiany
przepis ma przy tym charakter ogdlny i zamieszczony zostatl w rozdziale drugim Konstytucji,
poswigconym wolnosciom, prawom i obowigzkom czlowieka i obywatela, w cze$ci normuja-
cej $rodki ochrony wolnosci i1 praw. Z jego ujgcia wynika, ze ma on zastosowanie zaréwno do
postepowania sadowego, jak 1 administracyjnego (zob. SK 31/01).

Artykut 176 ust. 1 Konstytucji, odnoszacy si¢ do postgpowania sadowego (a zatem
regulacja bardziej szczegdtowa), stanowi, ze ,,postgpowanie to jest co najmniej dwuinstancyj-
ne”. Zasada dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego stanowi jeden z istotnych elementow
wyznaczajacych tresé prawa do sadu. Wyjasniajac znaczenie tej zasady, Trybunat Konstytu-
cyjny wielokrotnie zwracat — z jednej strony — uwagg na dostep do sadu drugiej instancji, a z
drugiej — na odpowiednie uksztaltowanie procedury przed tym sadem. Ustawodawca ma pe-
wien zakres swobody regulacyjnej przy normowaniu postgpowania przed sadem drugiej in-
stancji, jednakze w sytuacjach objetych zakresem gwarancji okreslonych w art. 176 ust. 1
Konstytucji ustawa nie moze catkowicie zamyka¢ dostepu do sadu drugiej instancji ani tez
ustanawia¢ nieuzasadnionych ograniczen, ktére nie odpowiadalyby wymogom okreslonym w
art, 31 ust. 3 Konstytucji (sygn. SK 21/05).

Zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji, postanowienia w przedmiocie klauzuli wykonal-
noéci — jako orzeczenia sagdowego — dotyczy zasada dwuinstancyjnosci postgpowania sado-
wego; wynikaja z niej posrednio réwniez — koniecznos$¢ umozliwienia stronom (uczestnikom)
postepowania zaskarzenia takiego orzeczenia w zakresie, w jakim jest to materialnie pierwsze
orzeczenie w tej kwestii. Trzeba zwréci¢ uwage, iz literalne ujecie dyspozyciji art. 176 ust. 1
Konstytucji ma posta¢ dyrektywy generalnej i dotyczy ogétu (calej klasy) postgpowan sado-
wych, bez konstytucyjnego rozréznienia, czy postgpowanie sagdowe (i zapadajace w nich
orzeczenia) odnosza sie do rozstrzygniecia o meritum sprawy sadowej, czy tez dotyczg roz-
strzygania (orzekania) o innych kwestiach.

W odréznieniu od bardziej ogélnego — bo odnoszacego si¢ do réznego typu postepo-
wan przed organami wiadzy publicznej — art. 78 Konstytucji, unormowanie art. 176 ust. 1

Konstytucji nie zawiera zwrotu ,,wyjatki od tej zasady okresla ustawa”. W tej sytuacji z



brzmienia art. 176 ust. 1 Konstytucji wynika silne domniemanie dwuinstancyjnosci postepo-
wania i orzekania w postgpowaniu sadowym, z czego nie zostalo wylaczone orzekanie w
przedmiocie klauzuli wykonalnosdci. Dopuszczalnos¢ ustawowego ustanowienia wyjatkow od
zasady zaskarzania orzeczen pierwszoinstancyjnych przewidziana zostala w art. 78 ust. 2
Konstytucji, nie dotyczy ona jednak postepowan sadowych, objetych dyspozycjg art. 176 ust.
1 Konstytucji (jako /ex specialis) w pordéwnaniu z art. 78 Konstytucji.

Jezeli zatem przepis art. 394' § 112 k.p.c. w utrwalonej praktyce sadowej powolywa-
ny jest jako podstawa odrzucenia zazalen na postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalnosci wydane po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, to zakwestionowany prze-
pis pozostaje w kolizji z unormowaniem art. 176 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 78 Kon-
stytucji. Podobnie przepis art. 795 § 1 k.p.c., rozumiany w ten sposéb, iz postanowienie w
przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci wydane po raz pierwszy przez sad drugiej instan-

cji nie podlega zaskarzeniu, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.
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adw. Marek Kowalski

Zataczniki:
1. pelomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej
2. postanowienie Sadu Apelacyjnego w G z dnia  wrzesénia 2007 r., sygn. akt
3. postanowienie Sadu Apelacyjnego w G z dnia  wrzesnia 2007 r., sygn. akt

4. odpis skargi wraz z zalacznikami (4 egz.)
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