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STANOWISKO

Na podstawie art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym' Rada Ministréw przedstawia pisemne stanowisko w postepowaniu
w sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt SK 40/15, zainicjowanej skarga konstytucyjng
z dnia 24 grudnia 2014 r., wnoszgc jednocze$nie o stwierdzenie, ze art. 46 ustawy z dnia
20 czerwca 1985r. o prokuraturze2 jest zgodny z art. 66 ust. 112 w zw. z art. 24 oraz nie jest

niezgodny z art. 47 Konstytucji.

Ponadto wnosi 0 umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie, ze wzgledu na

niedopuszczalnoéé wydania wyroku.
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' Dz. U. poz. 1064, z pézn. zm.; dalej jako ustawa o Trybunale Konstytucyjnym.
2Dz. U. 22011 1. Nr 270, poz. 1599, z p62n. zm.; dalej jako ustawa o prokuraturze.



UZASADNIENIE
I. Przedmiot kontroli i zarzuty skarzacego

Niniejsze postepowanie zostalo zainicjowane skarga konstytucyjng B.S. (dalej:
skarzacy, inicjator postgpowania), jako przedmiot kontroli w sprawie zostat wskazany art. 46
ustawy o prokuraturze, ktéry stanowi: ,,Czas pracy prokuratora jest okreslony wymiarem jego
zadan”.

W petitum skargi konstytucyjnej (dalej: skarga) skarzgcy postuzyt sie ,formutg
zakresowg’, kwestionujac przepis art. 46 ustawy o prokuraturze w zakresie, w jakim nie
ustala on maksymalnych norm czasu pracy prokuratora prokuratury rejonowej, nie okresla
precyzyjnie sytuacji, w jakich dopuszczalne jest ich przekroczenie i nie reguluje kwestii
zwigzanych z praca w dni ustawowo wolne od pracy wytaczajgc prawo do rekompensaty
w postaci dodatkowego wynagrodzenia lub ekwiwalentnego czasu wolnego od pracy za
swiadczenie pracy w rozmiarze wykraczajgcym ponad takie normy, w zwigzku
z czynnosciami podejmowanymi w ramach petnionych dyzuréw. Uzasadniajac zarzuty
niekonstytucyjnosci, skarzacy wskazat, ze kwestionowany przepis prowadzi do naruszenia
szeregu jego praw konstytucyjnych, unormowanych w:

- art. 24 w zw. z art. 30 w zw. z art. 31 ust. 1 1 2 1 w zwigzku z art. 66 ust. 11 2
Konstytucji, tj.: prawa do ochrony pracy oraz do godziwych, bezpiecznych i higienicznych
warunkéw wykonywania pracy, w tym zwlaszcza prawa do pracy w ustawowo okreslonych
normach czasu - poprzez niemozno$¢ efektywnego odpoczynku w zakresie koniecznym dla
regeneracji sit, niemozno$¢ planowania czasu wolnego przeznaczonego na odpoczynek;

- art. 32 ust. 112 w zwigzku z art. 31 ust. 1-3 Konstytucji, tj.: prawa do réwnego
traktowania przez wiladze publiczne i wolnosci od dyskryminacji w Zyciu spotecznym
z jakiejkolwiek przyczyny - w kontekscie zasady demokratycznego panstwa prawa,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci proceduralnej — poprzez nieréwne traktowanie
prokuratora w zakresie jego praw pracowniczych i stawiania go w sytuacji gorszej od sytuacji
ogdtu oséb swiadczacych pracg, w tym takze os6b petnigcych stuzbe na podstawie stosunkéw
administracyjnoprawnych, w praktyce pozbawiajac prokuratora jako pracownika
jakiejkolwiek ochrony prawnej;

- art. 66 ust. 2 w zw. z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, tj.: prawa do ochrony
zycia prywatnego i rodzinnego oraz do decydowania o swoim Zzyciu osobistym - poprzez

niemoznos¢ realizacji planéw spedzania czasu wolnego wspdlnie z rodzing, umacniania wiezi
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rodzinnych, towarzyskich, co wynika z uznaniowego i dowolnego wyznaczania w formie
zarzadzen dyzuréw w czasie wolnym, porze nocnej oraz w dni wolne od pracy,
niejednokrotnie z dnia na dzien, bez uprzedzenia.

Podnie$¢ nalezy, ze skarzacy mylnie utoZsamia zakres zaskarzenia - tj. fragment
potencjalnie niekonstytucyjnej normy oraz zarzuty, ktére majg przemawia¢ za
niekonstytucyjnoscig kwestionowanej regulacji. W jego opinii, art. 46 ustawy o prokuraturze
jest wadliwy przez to, ze ,,nie ustala maksymalnych norm czasu pracy”, ,.nie okresla sytuacji,
w ktérych dopuszczalne jest ich przekroczenie”, czy tez ,,wylacza prawo do rekompensaty”.
Istota zarzutéw sprowadza si¢ w rezultacie do zakwestionowania catej normy wywodzonej
z art. 46 ustawy o prokuraturze, bez mozliwosci wyodrebnienia jej okresSlonego fragmentu,
wobec ktérego moglyby by¢ one skierowane, a ktérego wyeliminowanie prowadzitoby do

przywrdcenia stanu konstytucyjnosci.

IL Analiza formalnoprawna

2.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem
faktycznym. Skarzacy (prokurator prokuratury rejonowej) dnia  listopada 2011 r. wystapit
7z powddztwem o zasgdzenie dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Domagat si¢ tacznej kwoty zlotych wraz z ustawowymi odsetkami.
W toku postgpowania powddztwo zostato ograniczone do kwoty zlotych. Wyrokiem
z dnia kwietnia 2014 r., sad rejonowy oddalit powddztwo. Wniesiong przez powoda
apelacje¢ sad okregowy oddalit wyrokiem z dnia ~ wrzesnia 2014 r., uzasadnienie orzeczenia
dorgczono dnia 2 pazdziernika 2014 r. Orzeczenie stalo si¢ prawomocne.

W terminie otwartym - 24 grudnia 2014 r. - inicjator postepowania ziozyl skarge
konstytucyjng, w ktérej wnidst o stwierdzenie ze:

- przepisy art. 46 i art. 8 ust. 2 ustawy o prokuraturze w zakresie, w jakim nie ustalajg
maksymalnych norm czasu pracy prokuratora prokuratury rejonowej, nie okreslaja
precyzyjnie sytuacji, w jakich dopuszczalne jest ich przekroczenie i nie reguluja kwestii
zwigzanych z praca w dni ustawowo wolne od pracy i z prawem do rekompensaty w postaci
dodatkowego wynagrodzenia lub ekwiwalentnego czasu wolnego za $wiadczenie pracy
w rozmiarze wykraczajacym poza takie normy, w zwigzku z czynnosciami podejmowanymi
w ramach dyzuréw pelionych przez prokurator6w na mocy zarzadzen przetozonych

stuzbowych, w tym, w szczegélnosci granic przedmiotowych wydawanych zarzadzen — sg



niezgodne z art. 66 ust. 112 w zw. z art. 47 i art. 24 i art. 31 ust. 1-3 oraz w zw. z art. 92
ust. 2 Konstytucji.

- przepisy art. 8 ust. 2 ustawy o prokuraturze i § 65 ust. 1 i 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury3 — od stycznia 2015 r.: § 21 ust. 115
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzesnia 2014 r. — Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury4,
w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwos¢ zarzadzenia przez przelozonego petnienia przez
wyznaczonych prokurator6w dyzuréw w dni ustawowo wolne od pracy — sg niezgodne
z art. 66 ust. 112 w zw. z art. 47, art. 24, art. 31 ust. 1, 2,13, art. 32 ust. 1 iart. 33 ust. 112
oraz w zw. Z art. 92 ust. 2 Konstytucji.

Zarzadzeniem z dnia 13 marca 2015 r., Trybunat Konstytucyjny wezwat skarzacego do
usuniecia brakéw formalnych. Pismem z dnia 26 marca 2015 r., przedstawiono uzupelnienie
skargi konstytucyjnej w wymaganym zakresie.

W ramach wstepnego rozpoznania niniejszej skargi, Trybunat Konstytucyjny w dniu 29
wrzesnia 2015 r. postanowil odméwi¢ nadania jej dalszego biegu, w zakresie zbadania
zgodnosci art. 8 ust. 2 ustawy o prokuraturze oraz powotanych przepiséw Regulaminu,
z uwagi na niedopuszczalno$¢ orzekania w tym przedmiocie. Trybunal uznal bowiem, iz
zakwestionowany przepis stanowigcy o obowigzku wykonywania zarzadzen, wytycznych
i polecen przetozonego prokuratora, nie dotyczy czasu pracy. Kwestionowane przepisy
Regulaminu nie mogly wplynaé na ksztalt praw podmiotowych, ktérych ochrony skarzacy
domagat si¢ w skardze konstytucyjnej - bowiem co Trybunat jasno podkreslit - ewentualne
stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 46 ustawy o prokuraturze, wigza¢ si¢ bedzie
z konieczno$cig zmiany Regulaminu.

Przedmiotem rozpoznania Trybunalu Konstytucyjnego pozostala natomiast kwestia

zgodnosci z przepisami Konstytucji art. 46 ustawy o prokuraturze.

2.2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjq ustawy Ilub innego aktu

normatywnego, na podstawie ktérego sqd lub organ administracji publicznej orzekt

3Dz. U. 22014 r. poz. 144 t,j.
* Dz. U. poz. 1218; dalej jako Regulamin.



ostatecznie o jego wolnoSciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych
w Konstytucji”.

Dodatkowo, zgodnie z dyspozycja norm wynikajacych z obowigzujgcej ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym skarga konstytucyjna powinna odpowiadaé wymaganiom
dotyczacym pism procesowych. Skuteczne zainicjowanie kontroli konstytucyjnosci w trybie
skargi konstytucyjnej uzaleznione jest od spelnienia trzech podstawowych przestanek (por.
orzeczenie TK z 30 listopada 2015 r., sygn. akt SK 30/14).

Formulujac zarzut niezgodnoSci z Konstytucjg skarzacy musi wykazaé, Zze jest
podmiotem konkretnej konstytucyjnej wolnosci lub prawa (por. orzeczenie TK z: 3 sierpnia
2011 r., sygn. akt SK 13/09; 5 listopada 2013 r., sygn. akt SK 15/12). Cigzy na nim
obowigzek uprawdopodobnienia, ze ta wolno$¢ lub prawo zostaly faktycznie naruszone,
a ingerencja ta wynikata z tresci kwestionowanych przepiséw, na podstawie ktérych sad lub
organ administracji publicznej ostatecznie uksztaltowal jego sytuacj¢ prawng. Dopiero
kumulatywne spetnienie tak rozumianych przestanek warunkuje mozliwo$¢ skutecznego
wniesienia, a nast¢pnie merytorycznego rozpatrzenia skargi konstytucyjnej przez Trybunal.
Niedochowanie ktéregokolwiek ze wskazanych wymogéw sprawia, ze skarga zamiast
subsydiarnego $rodka indywidualnej ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw staje sie
swoistg formg actio popularis, zblizona w swej 1stocie do wniosku w sprawie abstrakcyjne;j
kontroli norm (por. orzeczenie TK z 1 lipca 2014 r., sygn. akt SK 6/12).

Szczegblny charakter i funkcja skargi konstytucyjnej, sluzy wyeliminowaniu
z systemu prawnego unormowan sprzecznych z przepisami Konstytucji obejmujacymi
wolnosci lub prawa gwarantowane ustawa zasadniczg. Oznacza to, ze przestanka
dopuszczalnosci zlozenia skargi konstytucyjnej nie jest kazde naruszenie Konstytucji, ale
tylko naruszenie wyrazonych w niej wolnosci lub praw.

Powyzsza przestanka nie zostala w niniejszej sprawie spelniona w odniesieniu do

niektérych wzorcéw kontroli.

III. Analiza merytoryczna

3.1. Gléwnym zarzutem niniejszej skargi konstytucyjnej jest poddanie w watpliwos¢
konstytucyjnosci przepisu art. 46 ustawy o prokuraturze, w przedmiocie pozbawienia
prokurator6w ochrony prawnej w kontekscie ich praw pracowniczych. Podstawowym
zagadnieniem podniesionym przez inicjatora postepowania jest kwestia braku w ustawie

o prokuraturze , kompletnej i zupelnej” regulacji wptywajacej na status pracowniczy tej grupy
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zawodowej w zakresie rzeczywistego systemu i czasu pracy. Zdaniem skarzacego, brak
regulacji w przedmiocie rekompensaty w postaci dodatkowego wynagrodzenia lub
ekwiwalentnego czasu wolnego za $wiadczenie pracy w rozmiarze wykraczajacym poza
jakiekolwiek normy w zwigzku z czynnoSciami podejmowanymi w czasie peinionych
dyzuréw, w znaczacy sposéb wplywa na naruszenie szeregu praw 1 wolnoSci
gwarantowanych ustawa zasadniczg. Fundamentalng kwestia - wedtug wnoszacego skarge -
jest fakt, iz szczegblowe uregulowania pragmatyk sluzbowych mogg rézni¢ sie od
uregulowan dotyczacych ogélu §wiadczacych prace, jednakze nie moga one naruszaé¢ podstaw
tego systemu, poniewaz wowczas bedg pozostawaly w kolizji z normami konstytucyjnymi.

Dodatkowo skarzacy podkreslit koniecznos¢ analizy dyferencjacji sytuacji zawodowej
i prawnej sedziéw oraz prokurator6w, z uwagi na fakt, iz zaréwno sady powszechne jak i Sad
Najwyzszy traktujg te grupy zawodowe w sposéb niemal analogiczny.

Zdaniem skarzacego, sady orzekajace nie dokonaly poglebionej analizy sytuacji
zawodowe] prokuratoréw i sedzidw, nie dostrzegajac przy tym znaczacych ich odrebnosci.
Wskazat, iz sgdziowie nie pozostajg w dyspozycji pracodawcy, tylko sami ustalajg czas
potrzebny do wykonania im powierzonych zadan, z wylaczeniem obowigzku codziennej

obecnosci.

3.2. Tak nakreslona argumentacja skarzacego sklania do podjgcia szerszych rozwazan
na temat statusu i roli prokuratora w polskim systemie prawnym.

Zadaniem prokuratury jest strzezenie, aby panstwo polskie bylo rzeczywiscie
demokratycznym panstwem prawnym, co w aspekcie formalnym musi znaczyé, ze prawo
musi by¢ respektowane przez wszystkich jego adresatéw, a szczegélnie organy publiczne
i inne jednostki organizacyjne (S. Waltos, Prokuratura — jej miejsce wsréd organdw wiadzy,
struktura i funkcje, PiP 2002, nr 4, s. 6).

Prokurator to organ powotany do przestrzegania praworzadnosci i Scigania oséb
dopuszczajacych si¢ przestepstw (E. Samborski, Zarys metodyki pracy prokuratora,
Warszawa 2007, s. 15). Status prokuratora mozna okresli¢ jako szczegélny, bowiem mimo iz
gtowng zasada dzialania jest hierarchiczne podporzadkowanie, to w odniesieniu do
prokuratora istnieja rozwigzania ustawowe, ktdére pozwalajag na stwierdzenie, ze jest
niczalezny w decyzjach procesowych (K. Pietruszynska, Status prawny sedziow
i prokuratoréw, Praca i zabezpieczenie spoleczne 2012, nr 5, s. 38). W rozumieniu art. 2
Kodeksu pracy, prokurator jest pracownikiem, ktérego stosunek pracy nawigzuje si¢ na

podstawie mianowania, mimo ze w art. 45 ust. 1 ustawy o prokuraturze mowa jest
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o powotaniu. Ustawa o prokuraturze zawiera tradycyjne, podobnie jak niektére inne
pragmatyki okreslenie powolania jako powierzenie urzedu, szczegdlnej kompetencji, czy tez
wladzy, ktére mozna nazwaé inwestytura. Nie ma ono jednak nic wspoélnego z powotaniem,
o ktorym mowa w art. 68 Kodeksu pracy. A zatem prokurator §wiadczy pracg na podstawie
stosunku pracy, nie za$ na podstawie stosunku administracyjnoprawnego (orzeczenie NSA
z 12 sierpnia 2010 r., sygn. akt I OSK 780/10).

Czas pracy prokuratora okreslony jest wymiarem zadan, co wynika wprost z art. 46
ustawy o prokuraturze. Mamy w tym przypadku do czynienia z zadaniowym systemem czasu
pracy, a ustawa nie przewiduje w tym zakresie wyjatkéw. Tak jak w przypadku sedziow,
zadania robocze winny by¢ ustalone tak, aby prokurator mial realng mozliwos¢ ich realizacji
zgodnie z art. 129 Kodeksu pracy czyli w ciagu 8 godzin na dobe i przecigtnie 40 godzin
w pieciodniowym tygodniu pracy. Nie oznacza to jednak obowiazku codziennego
przebywania przez kazdego prokuratora w takim wymiarze czasu w urzedzie prokuratury,
zwlaszcza jezeli istnieje koniecznoéé wykonywania zadan w innym miejscu (np. rozprawa lub
posiedzenie w sadzie) lub w innych ramach czasowych (posiedzenie w przedmiocie
tymczasowego aresztowania w godzinach wieczornych w sadzie).

Powszechnie wiadomo, ze czyny zabronione popelniane sa nie tylko w normalnych
godzinach funkcjonowania prokuratur od poniedziatku do piatku. Z uwagi na zakres zadan
prokuratora, niezbednym dla ich prawidlowego wykonywania bylo okreslenie przez
ustawodawce elastycznego czasu pracy dla przedstawicieli tej stuzby. Czasu pracy nie ujeto
w Sciste ramy, gdyz tylko w takim wypadku, prokuratorzy moga prawidlowo wykonywaé
swoje obowiazki, zwazywszy na fakt, Ze odpowiednio wigksza lub mniejsza ich aktywnos¢
w danym dniu, tygodniu lub miesigcu nie zalezy ani od nich samych, ani nawet od decyzji ich
przetozonych, a wynika ze zdarzefi zewngtrznych. Mozna réwniez odwrdéci¢ ten argument,
uznajac, ze gdyby uksztattowanie czasu pracy prokuratora okre$lone musialo byé przez
ustawodawce wylgcznie w sztywnych ramach, doprowadziloby to do sytuacji zagrozenia
innych praw i wolno$ci innych obywateli np. prawa do nietykalno$ci osobistej i wolnosci
osobistej, gdyby organy powotane do zapewnienia takiej ochrony wykonywaty swoje zadania
tylko w godzinach urzedowania (S. Kryczka, Czas pracy wybranych pracownikéw wymiaru

sprawiedliwosci, Komentarz praktyczny, ABC nr 154702, LEX).

3.3. Odnoszac si¢ do postulatu skarzacego w kontekscie zasadniczego rozrdznienia

sytuacji zawodowej i prawnej sedziéw oraz prokuratorow, Rada Ministrow pragnie zwrdcié
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uwage, iz pragmatyki pracownicze, obowigzujace giéwnie w sektorze publicznym, z reguly
kompleksowo reguluja stosunki pracy okreslonej kategorii pracownikéw, uwzgledniajac
specyfike ich zadan i obowigzkéw. Zazwyczaj stawiaja wicksze wymagania selekcyjne
kandydatom do tej pracy, przewidwja wigksza dyspozycyjno$é pracownikéw, znaczne
ograniczenia niektérych wolnosci 1 praw politycznych i gospodarczych oraz surowszg
odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkéw (zwykle
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna). Jednakze rekompensuja te niedogodnosci innymi,
korzystniejszymi niz powszechnie obowigzujace, regulacjami — przede wszystkim wigksza
trwalodcig stosunku pracy, gwarancja wyptacalnosci pracodawcy w zakresie wynagrodzenia
za prace, a takze wyzszymi niektérymi $wiadczeniami (nagrody, odprawy, gratyfikacje
jubileuszowe, dodatkowe urlopy) i w wielu przypadkach szczegélna ochrong prawnokarng
funkcjonariuszy publicznych.

Taka sytuacja ma zatem miejsce w tym przypadku, bowiem pragmatyka ujeta
w ustawie o prokuraturze, reguluje specyfike stuzby prokuratora, ze wszystkimi jej aspektami.
Podkredlenia réwniez wymaga, iz Trybunat zwracal uwage, ze w sferze budzetowej
obowigzuje kilka pragmatyk pracowniczych, regulujacych stosunki pracy tzw. sihuzb
publicznych’. Reguluja one szczeg6lnie warunki zatrudniania pracownikéw, ktérzy swiadcza
prace na rzecz panstwa. Wykonywanie tej pracy wigze si¢ z pewna misjg publiczng i zawiera,
mimo zobowigzaniowego charakteru stosunku pracy, elementy stuzby. Tradycyjnie
pragmatyki stuzb publicznych przewiduja obowigzek urzednikéw panstwowych (sensu largo)
-wykonywania w razie potrzeby pracy w ponadnormatywnym czasie pracy w zasadzie bez
prawa do dodatkowego wynagrodzenia z tego tytu1u6.

Poréwnanie treSci art. 46 ustawy o prokuraturze z odpowiednimi przepisami
innych pragmatyk pracowniczych, obowiazujacych w ,stuzbie publicznej”, prowadzi do
wniosku, ze zaskarzona regulacja nie jest mniej korzystna dla prokuratoréw

w porownaniu do pracownikéw podlegajacych pozostatym pragmatykom.

S Ustawa z dnia 16 wrzesnia z 1982 1. o pracownikach urzedéw panistwowych (Dz. U. z 2013 1. poz. 269, z pé7n.
zm.); ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2015 r. poz. 1096); ustawa z dnia
21 listopada 2008 1. o shuzbie cywilnej (Dz. U. z 2014 1. poz. 1111, z pézn. zm.); ustawa z dnia 27 lipca 2001 r.
o stuzbie zagranicznej (Dz. U. Nr 128, poz. 1403, z p6zn. zm.); ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Pafistwowej
Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2015 1. poz. 640); ustawa z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.
U. z 2014 1. poz. 1202), a takze ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratury (Dz. U.
z 2015 1. poz. 1241).

® Szerzej art. 97 ust. 7 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej.



Odnoszac niniejszy problem prawny do regulacji europejskich, Rada Ministréw
zwraca uwage, na tre$¢ art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej’ (dalej: EKS), ktéry
stanowi, Ze strony zobowigzujg si¢ uzna¢ prawo pracownikéw do zwickszonej stawki
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, z pewnym zastrzezeniem. Przywotana
regulacja dotyczy wszystkich pracownikéw, dopuszczajac wyjatki w ,,przypadkach
szczegblnych”. W ramach wyktadni Karty, Komitet Niezaleznych Ekspertéw Rady Europy
w dziedzinie Karty (dalej: EKPS) uznat za zgodne z art. 4 ust. 2 EKS pozbawienie prawa do
dodatkéw za pracg w godzinach nadliczbowych pracownikéw zajmujacych stanowiska
kierownicze (z uwagi, jak zaznaczyt, na wysokie zazwyczaj place tej kategorii pracownikéw)
oraz funkcjonariuszy publicznych. (M. Nowak, Prawo do godziwego wynagrodzenia za
prace. Regulacja prawna i tres¢, £.6dz 2007, s. 262).

W kontek$cie tej normy, glos zabral réwniez Trybunat Konstytucyjny, ktéry
wypowiadajac si¢ odnosnie pracy ponadwymiarowej pracownikéw samorzadowych
zarzadzajacych uznal, ze ta grupa zawodowa mieéci si¢ w pojeciu ,szczegdlnych
przypadkéw”, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 EKS. Podkredlit, ze pracownicy nalezacy do tej
grupy sami organizuja swojg prace i prace podwladnych, nie sg na biezaco kontrolowani,
totez moga czg$¢ oficjalnego czasu pracy poswieci¢ na czynnosci niezwigzane ze stosunkiem
pracy. Z reguly tez ich wynagrodzenie za pracg jest relatywnie wysokie, co pozwala przyjac,
ze przynajmniej w czesci rekompensuje ono takze ewentualng pracg ponadwymiarowa (por.
orzeczenie TK z 21 stycznia 2014 r., sygn. akt P 26/12).

Zdaniem Rady Ministréw, majgc na uwadze powyzsze, nalezy przyjaé, iz grupa
zawodowa prokurator6w, réwniez miesci si¢ w kategorii ,.szczegbélnych przypadkéw”,
bedacych stuzbg publiczng ,,narazong” na prace ponadwymiarows, w zamian za okreslone

w ustawie przywileje.
Iv. Ocena zgodno$ci przedmiotu kontroli z wzorcami konstytucyjnymi

Istotg przedmiotowej skargi konstytucyjnej jest przepis art. 46 ustawy o prokuraturze,
ktéry w Scisle okre§lonym przez skarzacego zakresie jest niezgodny z art. 66 ust. 112 w zw.
z art. 47 i art. 24 i art. 31 ust. 1-3 oraz w zw. z art. 92 ust. 2 Konstytucji.

W rozwinigciu zarzutéw skarzacy zarzuca naruszenie prawa do ochrony pracy oraz do

" Konwencja Rady Europy sporzadzona w Turynie w dniu 18 pazdziernika 1961 r., zrewidowana w 1996 r.,
kiéra jest podstawowym aktem prawa europejskiego, zapewniajacym ochrong¢ praw socjalnych, przede
wszystkim zwigzanych z zatrudnieniem i zabezpieczeniem spolecznym, traktowanym jako prawa cziowieka.
Rzeczpospolita Polska ratyfikowata Kartg (niezrewidowang) w 1998 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr §, poz. 67).



godziwych,  bezpiecznych i  higienicznych  warunkéw  jej wykonywania,
z poszanowaniem okreslonych ustawowo norm czasu pracy, dotyczacych ogéhu oséb
$wiadczacych pracg, prawa do wypoczynku, w tym takze do wypoczynku w dni ustawowo
wolne od pracy, przywotujgc przy tym odpowiednio art. 24 w zw. z art. 30 w zw. z art. 31 ust.
112w zw. z art. 66 ust. 112 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Podkre$lenia jednak wymaga,
iz art. 30 Konstytucji nie jest powotany jako wzorzec kontroli w zadnym z zarzutéw
skarzacego i nie pojawia si¢ w szerszym uzasadnieniu skargi.

Nalezy réwniez zaznaczyé, iz skarzacy wskazuje na naruszenie prawa do réwnego
traktowania przez wladze publiczne i wolnos¢ od dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny,
przez to, ze bez usprawiedliwionej przyczyny o charakterze wyjatkowym, stawia sie
skarzgcego, wykonujacego zawdd prokuratora w sytuacji gorszej od sytuacji innych os6b
swiadczgcych prace i powotuje si¢ przy tym na naruszenie art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 31
ust. 1-3 Konstytucji.

Kolejny z zarzutéw dotyczy naruszenia prawa do ochrony zycia prywatnego
i rodzinnego oraz decydowania o swoim zyciu osobistym poza godzinami urzgdowania, w dni
ustawowo wolne od pracy, przez to, ze przyjete rozwigzania systemowe powodujg daleko
idaca dowolno$¢ w nakladaniu na prokuratora obowigzkéw w czasie przeznaczonym na
odpoczynek i ustawowo gwarantowanym jako czas wolny, w istotny sposéb ograniczajgc
zycie rodzinne i samorealizacj¢, bez przyznania stosownej rekompensaty. W tym zakresie
skarzacy wskazuje naruszenie art. 47 Konstytucji.

W wykonaniu wezwania Trybunatu Konstytucyjnego, skarzacy uzupelnil skarge
réwniez o argumentacj¢ dotyczaca niezgodnosci art. 46 ustawy o prokuraturze z art. 92 ust. 2
Konstytucji, podnoszac, iz ograniczenia w zakresie konstytucyjnych wolnosci zostaty
uregulowane przez organy nizszego rze¢du, czego efektem sg regulacje w formie Regulaminu,

a takze wydanych na jego podstawie zarzadzen prokuratoréw réznych szczebli.

4.1. Ocena zgodnosci art. 46 ustawy o prokuraturze z art. 66 ust. 1i2 w zw. z art.
24 Konstytucji

W skardze, inicjator postgpowania podnifst, iz status pracowniczy prokuratoréw
zostal poddany wielu ograniczeniom, nie znajdujacym podstaw konstytucyjnych. Podkreslit,
iz zaniechanie ustawodawcy, polegajace na nieokresleniu norm czasowych wykonywania
pracy przez prokuratoréw i ewentualnych swiadczen rekompensujacych wykonywanie pracy

ponadnormatywnej (wynagrodzenie za godziny nadliczbowe lub mozliwo$¢ uzyskania
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dodatkowych dni wolnych od pracy), narusza prawo prokuratoréw do wypoczynku
i wykonywania higienicznej pracy.

Zarzuty skarzacego dotyczyly w gtéwnej mierze naruszenia prawa do ochrony pracy
oraz do godziwych, bezpiecznych i higienicznych warunkéw wykonywania pracy (art. 24
w zw. z art. 66 ust. 1 Konstytucji), w tym zwlaszcza prawa do ustawowo okreslonych norm
czasu pracy (art. 66 ust. 2 Konstytucji). Zdaniem skarzacego, przyjecie zalozenia, ze
zadaniowy czas pracy okre$la ich obowigzki stuzbowe, skutkuje $wiadczeniem pracy
w rozmiarze wolnym od jakichkolwiek ograniczen czasowych i wylaczeniem mozliwosci
uzyskania godziwej rekompensaty czasowej lub finansowe;.

Podkreslit, iz ,,zadaniowy czas pracy”, o jakim stanowi art. 46 ustawy o prokuraturze,
obejmuje oprécz wykonywania obowigzkéw stuzbowych podczas godzin urzedowania
instytucji (ewidencjonowany czas pracy) réwniez okres po godzinach standardowej stuzby
i w dni ustawowo wolne od pracy. Podniést, iz do dodatkowych obowigzkéw prokuratora
naleza cyklicznie pelnione dyzury, nakladane na prokuratoréw na mocy zarzadzen
przetozonych. Brak regulacji dotyczacych przestrzegania dobowych i tygodniowych norm
odpoczynku w zwigzku =z obowigzkiem pelnienia dyzuréw, powoduje znaczace
zréznicowanie i dowolno$¢ decyzyjng przetozonych w poszczegélnych jednostkach
prokuratury. Zdaniem skarzacego lakonicznie sformulowany w swej treéci art. 46 ustawy
o prokuraturze, nie spelnia wymogéw wynikajacych z konstytucyjnej gwarancji ujetej
w przepisie art. 66, bowiem naktadanie dodatkowych obciazefi, bez jakichkolwiek czytelnych
zasad wplywa negatywnie na organizm ludzki, prowadzac do istotnych uszczerbkéw na
zdrowiu.

W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, iz zarzut skarzacego co do zréznicowania
zasad wyznaczania dyzuréw prokuratorskich w jednostkach rejonowych, wynika z odrebnosci
w stosowaniu przepisu art. 46 ustawy o prokuraturze oraz wynikajacych z niego aktéw
podustawowych, a nie zas§ wadliwosci, badZ nickompletnosci samego przepisu.

Podstawowy postulat skarzacego zawarty w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej,
sprowadza si¢ do wskazania treéci o jakie winny byé uvzupelnione przepisy badanej ustawy
o prokuraturze. Realizacja tych postulatow pozostaje jednak poza kognicjg Trybunalu
Konstytucyjnego. Skarga konstytucyjna nie moze opiera¢ si¢ na wskazaniu braku konkretne;j
regulacji prawnej, ktérej tre$¢ odzwierciedlataby rozwiazanie zadawalajgce skarzacego. Brak
takiej regulacji nie moze stanowi¢ przedmiotu skargi konstytucyjnej, bowiem art. 79 ust. 1
Konstytucji wyraznie przesadza, ze skarga konstytucyjna moze dotyczy¢, co do zasady,

wylacznie obowigzujacego aktu normatywnego, nie za$ — braku takiego aktu. Zarzuty te
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w istocie dotycza wadliwego stosowania prawa przez poszczegllnych przetozonych
funkcyjnych i jako takie nie podlegaja kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, ktérej zakres
wytycza art. 188 Konstytucji (por. orzeczenie TK z 12 lipca 2012 r. sygn. akt SK 31/10).

Celem odniesienia si¢ szczegbétowo do zarzutéw skarzacego, oméwienia wymagaja
gwarancje ujete w art. 24 oraz art. 66 Konstytucji. .

Zgodnie z art. 24 Konstytucji: ,.Praca znajduje si¢ pod ochronq Rzeczypospolitej
Polskiej. Panstwo sprawuje nadzor nad warunkami wykonywania pracy”.

Zaréwno w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, jak i w pisSmiennictwie,
podkreslane jest, ze art. 24 Konstytucji statuuje zasade ustrojowa i wraz z art. 20-23
Konstytucji ksztattuje podstawy gospodarczo-spoleczne panstwa (zob. L. Garlicki
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007,
komentarz do art. 24, s. 1-2). Pomimo Ze z art. 24 Konstytucji nie mozna wywnioskowa¢
okreslonego, konkretnego ksztaltu regulacji ochronnych, ktére miatyby zostaé przyjete na
poziomie podkonstytucyjnym, to mozZna z tego przepisu wyinterpretowaé wymoég, aby
obowiazujace przepisy nie przekreslaty lub nadmiernie nie ograniczaty zasady ochrony pracy
przez panstwo. Ponadto, z przepisu konstytucyjnego wynika takze obowigzek ustanowienia
odpowiednich regulacji ustawowych, ktére zapewnig ochron¢ pracy i pracownikéw
w stosunkach z pracodawcami oraz kontrole przestrzegania przepisOw prawa pracy.
Realizacj¢ gwarancji ochrony pracy okreslaja m.in. przepisy Kodeksu pracy (orzeczenie TK
z 4 pazdziernika 2005 r., sygn. akt K 36/03). Jednoczesnie podkresla sie, ze ustawodawca ma
szeroki zakres swobody regulacyjnej w tym zakresie (zob. orzeczenia TK z: 12 lipca 2010 r.,
sygn. akt P 4/10; 28 wrzesnia 2006 r., sygn. akt K 45/04).

Dokonujgc  analizy charakteru art. 24 Konstytucji jako wzorca Kkontroli
konstytucyjnosci, Trybunat wskazywal wielokrotnie, ze przepis ten: ,.Ma charakter normy
programowej, wyznaczajqcej kierunek polityki panstwa w zakresie stosunkéw pracowniczych.
Poniewaz istotqg dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego jest orzekanie o hierarchicznej
zgodnosci norm prawnych, przepis art. 24 Konstytucji jedynie w niektorych przypadkach
moze stanowi¢ dopuszczalny wzorzec kontroli. Uzaleznione jest to od tego, czy w danej
sprawie stanowit on podstawe sformutowania konstytucyjnej normy prawnej, wzgledem ktorej
Trybunat mogtby dokonaé oceny kwestionowanych we wniosku regulacji” (postanowienie TK
z 27 wrzesnia 2005 r., sygn. akt Tw 26/05). Zdaniem Trybunatu, art. 24 Konstytucji jest
adresowany do wladz pafstwowych, nie wynika z niego natomiast jakiekolwiek prawo
podmiotowe, przystugujace jednostce lub zbiorowym podmiotom, wystepujacym w ustroju

pracy (por. postanowienia TK z 24 kwietnia i 14 czerwca 2003 r., sygn. akt Ts 144/02).
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Ponadto Trybunat podkres'iai, ze: ,.Blankietowos¢ art. 24 wymaga nasycenia trescig
zaczerpnietq z ustawodawstwa zwyktego, wyznaczajgcego tym samym poziom ochromny pracy,
o ktorym mowa w tym przepisie. Ale nie jest to poziom konstytucyjnej ochrony pracy, lecz
poziom ochrony prawnej (zwyklej), gdyz sam art. 24 Konstytucji nie wyznacza poziomu
ochrony. W rzeczywistosci poziom ten okresla ustawodawstwo zwykle” (postanowienie TK
z 14 pazdziernika 2003 1., sygn. akt Ts 144/02).

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze ochrona pracy ze strony panstwa polega
m.in. na zapewnieniu obywatelom prawa wyboru miejsca pracy oraz nadzorze nad
bezpieczenstwem 1 higienicznymi warunkami pracy, réwniez poprzez ustalanie
maksymalnych norm czasu pracy. Pojeciu ,,warunkéw pracy’” nalezy nadaé znaczenie szersze,
odnoszac je do ogétu praw i obowigzkéw oséb wykonujacych prace oraz podmiotéw
zatrudniajacych (T. Liszcz, Konstytucyjne zasady prawa pracy [w:] Konstytucyjny ustrdj
panstwa. Ksigga jubileuszowa Profesora Wiestawa Skrzydty, Lublin 2000, s. 157). Z tez
ujetych w piSmiennictwie wywodzi sie, iz podstawowa funkcja art. 24 Konstytucji jest
wskazanie szczegblnej roli ,ppracy” 1 zapewnienie jej prawnej ochrony. Sam art. 24
Konstytucji nie przesadza jednak o konkretnych rozwigzaniach ochromnych (L. Florek,
Konstytucyjne gwarancje uprawnien pracowniczych, PiP 1997, nr 11-12, s. 197). Podkresla
si¢, ze rola panstwa powinna koncentrowa¢ si¢ na zapewnieniu ,,ochrony pracy”, a nie na
aktywnym i szerokim ksztaltowaniu warunkéw jej wykonywania (W. Sanetra, Konstytucyjne
prawo do rokowan, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1998, nr 12, s. 4).

Art. 66 Konstytucji, stanowi, ze:

»1. Kazdy ma prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Sposéb realizacji tego
prawa oraz obowiqzki pracodawcy okresla ustawa.

2. Pracownik ma prawo do okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy i corocznych
platnych urlopow; maksymalne normy czasu pracy okresla ustawa’.

Tre$§¢ prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 66 ust. 1) nie
zostata skonkretyzowana w Konstytucji, co nakazuje przyjac, ze postuzono si¢ tu ,,pojeciem
zastanym’”, odwotujacym si¢ do instytucji uksztaltowanych w prawie pracy. W tym sensie
pojecie ,,bezpieczenstwa i higieny pracy jest synonimem pojecia ochrony pracy w $cistym
tego stowa znaczeniu” (K. Kolasinski, Prawo pracy i zabezpieczenia spotecznego, Torun
2001, s. 304). Podmiotem omawianego prawa jest ,kazdy”, co oznacza, Ze nie jest ono
ograniczone wylgcznie do 0s6éb pozostajacych w stosunku pracy, ale dotyczy takze wszelkich
innych os6b wykonujacych prace (L. Florek, Konstytucyjne podstawy indywidualnego prawa
pracy [w:] Konstytucyjne podstawy systemu prawa, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 2001,
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s. 78). Adresatem obowigzkéw wynikajacych z omawianego prawa jest natomiast
ustawodawca, na ktérym spoczywa obowigzek okreslenia sposobu jego realizacji - przepisy te
nie wskazujg jednak szczegbtowo ksztattu odpowiednich regulacji. Powyzsze sformutowanie,
w mysl ktérego sposéb realizacji konkretnego prawa konstytucyjnego ma okreslié ustawa,
oznacza, ze okreslenie tresci prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
Konstytucja wyraznie pozostawita organom wtadzy ustawodawczej. W tym przypadku tzw.
swoboda ustawodawcy ma wigc bardzo szeroki zakres, jest on bowiem uprawniony nie tylko
do wprowadzania ograniczen prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, ale
takze do okreSlenia zakresu tego prawa (orzeczenie TK z 24 lutego 2004 r., sygn. akt
K 54/02).

Natomiast art. 66 ust. 2 Konstytucji normuje kwestie zwigzane z czasem pracy, ale
mozna tez uzna¢ ten przepis za ,,poSrednie wyrazenie ogélniejszego prawa do wypoczynku”,
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Konstytucja nie formuluje ,,prawa do wypoczynku”, w tak
calosciowy sposob, jak to czynily poprzednio obowigzujace przepisy konstytucyjne.
W Konstytucji z 1997 . ogranicza ono si¢ jedynie do wskazania dwoch, bardziej konkretnych
uprawnien: 1) do dni wolnych od pracy; 2) do corocznego, ptatnego urlopu. Na ustawodawce
natozono réwniez okredlenie maksymalnych norm czasu pracy. Takze w tym zakresie
Konstytucja postuzyta si¢ ,pojeciami zastanymi”, ktérych tre$ci nalezy poszukiwaé
w instytucjach prawa pracy. Innymi stowy, konkretyzacja wszystkich wskazanych wyzej
instytucji nalezy do ustawodawcy zwyklego i - pod warunkiem nieprzekreslenia ,,istoty” praw
gwarantowanych w art. 66 ust. 2 - przystuguje mu daleko posunigta swoboda regulacyjna.
(orzeczenie TK z 17 maja 1999 r., sygn. akt P 6/98).

Ocena zgodnosci art. 46 ustawy o prokuraturze z art. 66 w zw. z art. 24 Konstytucji
wymaga poczynienia pewnych dodatkowych uwag w tym zakresie.

Na tle art. 66 ust. 1 Konstytucji nie da si¢ stwierdzi¢, ze przepis ten nakazuje
odnoszenie kodeksowej definicji czasu pracy do wszelkich form aktywnosci pracowniczej
wszystkich grup zawodowych. Jak wskazuje Trybunal: ,,Oczywiste jest, Ze normy i warunki
b.h.p. w zakresie maksymalnego czasu pracy nie sq i nie mogq by¢ jednakowe dla wszystkich
stanowisk. Przyjeta przez ustawodawce regulacja z pewnoScig nie jest nie do przyjecia
w przypadku niektorych zawodow lub rodzajow pracy, zwlaszcza tych, ktdre nie wymagajq od
pracownika ciggtego wykonywania okreslonych dziafan” (orzeczenie TK z 24 lutego 2004 r.,
sygn. akt K 54/02).

Nalezy réwniez wskazaé, ze zarzuty skarzgcego dotyczace braku mozliwosci

uzyskania prawa do rekompensaty w postaci dodatkowego wynagrodzenia nie sg adekwatne.
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Norma zamieszczona w art. 66 ust. 1 Konstytucji chroni warunki pracy, a nie przystugujgce
z tego tytulu wynagrodzenie, na co zwrdcil uwage Trybunat, podkre$lajac, iz dla kwestii
bezpieczenistwa i higieny pracy kwestia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe jest obojetna
(por. orzeczenia TK z 24 lutego 2004 r., sygn. akt K 54/02).

Art. 66 ust. 2 Konstytucji statuuje prawo pracownika do dni wolnych od pracy, co
‘oznacza, ze prawo to pozostaje pod ochrong Konstytucji, jednakze nie precyzuje on, jakie dni
sg dniami wolnymi od pracy ani tez ile dni wolnych od pracy przystuguje pracownikowi
w danym okresie, na przyktad w roku. Dodatkowo Konstytucja nie kategoryzuje dni wolnych
od pracy, uznajgc na przyklad, Zze dniami wolnymi od pracy sg $wigta religijne, $wieta
panstwowe i niedziele, ani tez nie okresla spotecznych czy kulturowych lub gospodarczych
albo religijnych funkcji dni wolnych od pracy, ani tez nie przypisuje tych funkcji
poszczegdlnym kategoriom dni wolnych od pracy, ostatecznie zas, dni wolne od pracy, do
ktérych pracownik ma prawo konstytucyjne, okresla ustawa (orzeczenie TK z 2 pazdziernika
2012 1., sygn. akt K 27/11).

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wyraza poglad, ze wprawdzie przepis
ten nie sprowadza si¢ do roli postanowienia o charakterze czysto programowym, to zakres
jego bezposredniej stosowalnosci jest znacznie zredukowany. Konstytucyjna gwarancja ujeta
w art. 66, wymieniona zostala w art. 81 Konstytucji, przybierajac posta¢ normy programowe;
i co do zasady nie mogacej stanowi¢ samoistnej podstawy skargi konstytucyjnej (por.
orzeczenia TK z: 8 maja 2000 r., sygn. akt SK 22/99; 4 maja 2001 1., sygn. akt SK 1/00;
16 marca 2004 1., sygn. akt Ts 161/03). Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego znaczenie prawne art. 66 w kontekscie art. 81 Konstytucji polega przede
wszystkim na wskazaniu pewnych minimalnych obowigzkéw ustawodawcy; ,,Dopiero
wowczas, gdy regulacja ustawowa Ilub podustawowa zejdzie ponizej tego minimum
i spowoduje, ze dane prawo podmiotowe zostanie pozbawione rzeczywistej tresci, mozliwe
Jest postawienie takiej regulacji zarzutu niekonstytucyjnosci” (orzeczenie TK z 15 listopada
2000 1., sygn. akt Ts 86/00).

W szczegblnosci oznacza to ograniczenie zakresu roszczen, jakie na podstawie art. 66
moga przystugiwaé jednostce. W kazdym razie, za niedopuszczalne mozna uznawaé
wysuwanie roszczen o charakterze pozytywnym, opartych wylacznie na art. 66, a idacych
dalej niz to wynika z odpowiednich ustaw. Znaczenie prawne art. 66 rysuje si¢ natomiast
w plaszczyZnie negatywnych obowigzkéw ustawodawcy, bo polega na wskazaniu mu
pewnych minimalnych obowiazk6w. Poniewaz jednak Konstytucja nie wigze dni wolnych od

pracy z niedzielami i $wig¢tami, lecz pozostawia to ustawodawcy, to nalezy uznaé, ze
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niezaleznie jednak od funkcji $wieta i niedzieli, jako dni wolnych od pracy, istotg prawa
gwarantowanego art. 66 ust. 2 Konstytucji jest uprawnienie pracownika do nie§wiadczenia
pracy w tych dniach. Prawo to moze by¢ jednak ograniczone zgodnie z art. 31 ust. 3
Konstytucji przez zobowigzanie pewnych kategorii pracownikéw do §wiadczenia pracy takze
w niedziele lub $§wieta (orzeczenie TK z 24 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K 12/00).

Nalezy stwierdzi¢, ze w przepisach art. 24 oraz art. 66 ustawy zasadniczej okreslono
prawa do ochrony pracy i wprowadzenie nadzoru panstwa nad jej wykonywaniem oraz prawa
do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy oraz prawa do wypoczynku. Skarzacy
podnosit zaniechanie ustawodawcy, polegajagce na nieokresleniu norm czasowych
wykonywania pracy przez prokuratoréw 1 ewentualnych $wiadczen rekompensujgcych
wykonywanie pracy ponadnormatywnej (wynagrodzenie za godziny nadliczbowe lub
mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych dni wolnych od pracy), naruszajgce prawo prokuratoréw
do wypoczynku i wykonywania higienicznej pracy.

Zaznaczy¢ nalezy, iz skarzacy zakwestionowal zasadnos¢ zastosowania w przypadku
prokuratoréw ugruntowanej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie sytuacji prawnej
sedziéw 1 okreslania czasu ich pracy, podnoszgc zar6wno argumenty o odmiennych
rozwigzaniach  normatywnych w  ustawie o ustroju sagdéw  powszechnych
i ustawie o prokuraturze, jak réwniez wskazujgc na roznice migdzy stuzbg publiczng sedziego
i prokuratora, wynikajgcych przede wszystkim z konstytucyjnego umocowania sadéw
i sedziéw oraz odmiennych atrybutéw kazdej ze stuzb (w przypadku s¢dziego —~ niezawistosci,
za$ w przypadku prokuratora — niezaleznosci).

Nie kwestionujac odrebnosci dotyczacych stuzby publicznej petnionej przez sedziéw
i prokuratoréw oraz réznic w zakresie Zrédet umocowania jednych i drugich, mozna jednak
stwierdzi¢, ze akurat w zakresie zawartym w skardze konstytucyjnej sytuacja sedziéw
i prokuratoréw jest niemalze identyczna. Zadaniowy miernik pracy stuzy réwniez
uksztaltowaniu elastycznej formy zatrudnienia, co faktycznie wzmacnia wolno$é
w wykonywaniu powierzonych obowiazkéw (por. A. Chobot, Nowe formy zatrudnienia.
Kierunki rozwoju i nowelizacji, Warszawa 1997, s. 59). Czas pracy prokuratoréw, okreslony
w art. 46 ustawy o prokuraturze zostal uregulowany dokladnie w taki sam sposéb, jak
w przypadku sedziéw w art. 83 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych® i réwniez
w tym przypadku ustawodawca zaklada, Zze jest on mierzony wymiarem zadan. I mimo, ze

zadania te zostaly odmiennie uksztalttowane, to jednak i w przypadku sedziéw i w przypadku

¥ Dz.U. z 2015 1. poz. 133, dalej jako ustawa o ustroju sagdéw.

16



prokuratoréw ustawodawca przyjmuje, ze i w jednym i w drugim wypadku mamy do
czynienia z petniagcymi obowiazki zwigzane ze stuzba publiczna, charakteryzujaca si¢ przede
wszystkim wielka odpowiedzialnoscia. Osoby pelniace t¢ stuzbe, zaréwno sedziowie jak
i prokuratorzy, uzyskaly bowiem szczegdlne uprawnienia, ktére moga Kompensowa¢ zakres
tej odpowiedzialnoéci takie jak: prawo do stanu spoczynku, prawo do urlopu dla poratowania
zdrowia, prawo do wydiuzonego urlopu wypoczynkowego, czy inne, takie jak np. pomoc
finansowa w zakresie zapewnienia stosownych warunkéw mieszkaniowych.

Szczegblna rola prokuratora, cho¢ oczywiscie nie tozsama z rola s¢dziéw,
w demokratycznym panstwie prawa zostala réwniez podkresiona w dokumentach
miedzynarodowych. Zalecenie 19 Rady Europy z dnia 6 pazdziernika 2000 r. dotyczace roli
prokuratury w wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych® wskazuje miedzy innymi na
to, ze prokurator jest instytucja publiczna, ktéra w imieniu spoleczenstwa i w interesie
publicznym zapewnia stosowanie prawa w przypadkach, gdy tamanie prawa pociaga za soba
sankcje karne. Z uwagi na szczegdlng pozycje prokuratoréw, w/w zalecenia wskazuja miedzy
innymi na obowiazki panstw Rady Europy, ktére winny zapewni¢ prokuratorom, podobnie
jak sedziom takie warunki, by mogli si¢ oni wywigzaé ze swoich zadan, a wiec posiadaé
odpowiedni status, zaplecze organizacyjne, personel i inne srodki, w tym odpowiedni budzet.
W zwigzku ze szczegdlnym zakresem obowigzkéw prokuratoréw, panstwa Rady Europy
powinny zapewni¢ prokuratorom podobnie jak sedziom rozsadne warunki stuzby, z tym ze
w/w Zalecenia za takowe uznaja odpowiednie wynagrodzenie, okres urzedowania i wysokos¢
emerytury.

Tym samym niewatpliwie mozna i na tej podstawie sformulowaé peine podobienstwo
stuzby sedziowskiej i prokuratorskiej. Zbiezne stanowisko zajal réwniez Sad Najwyzszy,
ktéry w swojej uchwale z dnia 8 kwietnia 2008 r. w sprawie II PZP 2/09 wypowiadat si¢ co
do prawa sedziego do dodatkowego wynagrodzenia na zasadach, wynikajacych z art. 151! -
Kodeksu pracy i zajgt w tym zakresie stanowisko negatywne. W obszernym uzasadnieniu do
tej uchwaty, Sad Najwyzszy przeprowadzit wnikliwg analize historyczng w zakresie
rozwiazan dotyczacych czasu pracy sedziéw i jednoczesnie m.in. skonstatowal, ze wiasciwie
od okresu migdzywojennego do chwili obecnej sytuacja sedziéw i prokuratoréw, w zakresie
okreslenia ich czasu pracy nie zmienita si¢. ,,Na podstawie przeprowadzonej analizy
historycznej obowiqzku $wiadczenia pracy przez osoby zatrudnione w panstwowej stuzbie

publicznej na stanowiskach urzedniczych poza normalnymi godzinami i przystugiwania za te

® https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1568375&Site=CM, pobrano 7 stycznia 2016 r.
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prace kompensaty w postaci dodatkowego wynagrodzenia lub czasu wolnego mozina
wyprowadzi¢ zasady rzgdzqce tq regulacjq. Te zasady pozostajg w istocie niezmienne od
okresu miedzywojennego. I tak: 1) regulacja prawna obowigzku Swiadczenia pracy poza
normalnymi godzinami pracy przez osoby zatrudnione w panstwowej stuzbie cywilnej na
stanowiskach urzedniczych byta i jest odrebna i odmienna od regulacji prawnej obowigzku
Swiadczenia pracy przez pracownikow w godzinach nadliczbowych; 2) witadza stuzbowa
mogla i moze wymagaé od pracownika panstwowego $wiadczenia pracy poza normalnymi
godzinami pracy, gdy wymagajq tego potrzeby realizacji zadan paristwowych (potrzeby
urzedu), w wyjgtkowych wypadkach rowniez w porze nocnej, w niedziele lub w Swieto; 3)
w stosunku do pracownikéw panstwowych, ktorzy bezposrednio lub posrednio uczestniczg
w sprawowaniu wtadzy publicznej, brak prawa do dodatkowego wynagrodzenia z tytulu
wykonywania pracy poza normalnymi godzinami pracy jest zasadq, od ktorej nie ma
wyjgtkéw; 4} pracownicy panstwowi zatrudnieni na stanowiskach urzedniczych majg
przewidziane prawo do kompensowania pracy ponadnormatywnej czasem wolnym, prawo to
jest roinie ksztaltowane w zaleznosSci od rangi zajmowanego stanowiska; 5) pracownicy
panstwowi, ktorzy bezposSrednio lub posrednio uczestniczq w sprawowaniu wltadzy publicznej,
w bardzo ograniczonym zakresie korzystajq z kompensaty w postaci czasu wolnego; takim
pracownikom przystuguje czas wolny za prace w nocy, niedziele i Swigta. Zaprezentowane
tezy, bedgce wynikami analizy historycznej wykonywania pracy poza normalnymi godzinami
pracy przez pracownikow uczestniczgcych w sprawowaniu witadzy publicznej, pozwalajq na
wyprowadzenie z nich reguty, zgodnie z ktérq: Pracownicy panstwowi, ktorzy bezposrednio
lub posrednio uczestniczg w sprawowaniu wladzy publicznej, majq obowiqgzek, jezeli
wymagajq tego potrzeby wykonania zadan pavistwowych (potrzeby urzedu), Swiadczenia
pracy poza normalnymi godzinami pracy, w wyjgtkowych wypadkach takze w porze nocnej,
w niedziele i Swigta, bez prawa do otrzymania 7 tego tytutu kompensaty w postaci
dodatkowego wynagrodzenia lub w postaci czasu wolnego, chyba Ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej. Szczegdlne obowiqgzki, niedogodnosci i ograniczenia, ktore wigzq sie
z pelnieniem stuzby panstwowej, sq bowiem kompensowane szczegdlnymi uprawnieniami”.
(por. uchwata SN z 8 kwietnia 2008 r. w sprawie II PZP 2/09).

Zdaniem Rady Ministr6w, zasadne wydaje si¢ przyjecie, iz sytuacja sedziéw
i prokurator6w w zakresie ich czasu pracy zostala réwniez w orzecznictwie sagdowym
oceniona jednolicie. Wychodzac z powyzszego zalozenia i przenoszac je na realia niniejszej
sprawy, nie mozna poming¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 maja 2013 r.,

w sprawie o sygn. akt SK 11/11, ktéry wypowiadal si¢ co do zgodnos$ci art. 83 ustawy —
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Prawo o ustroju sadéw powszechnych m. in. z art. 24 i art. 66 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.
Skarzacy co prawda podnosit argument, iz Trybunat wyraznie podkreslit odrebnosé stuzby
sedziowskiej od innych stuzb, co wynika¢ mialo, zdaniem skarzacego, z braku stosunku
podporzadkowania, ale argument ten nalezy uzna¢ za chybiony, bowiem w uzasadnieniu
orzeczenia Trybunal odnidst si¢ wylacznie do réznic w zakresie podporzadkowania stuzby
sedziowskiej i tej wynikajgcej z innych ustaw, ale nie wymienit wsréd nich prokuratoréw.
Zasadniczo nie ma zadnego poréwnania w zakresie uksztaltowania sluzby sedziowskiej
z innymi stuzbami, w tym takze stuzba prokuratorskg, bowiem jej niewatpliwym atrybutem
jest niezawistos¢. Nie mozna zapomina¢ jednak, ze zgodnie z art. 8 ustawy o prokuraturze,
takze i prokurator jest niezalezny w zakresie podejmowanych czynnosci procesowych i choé¢
winien wykonywaé polecenia, zarzadzenia prokuratora przetozonego, to jednak z tego
zakresu jest wylgczona tre$¢ czynnosci procesowej. Ta sytuacja niewatpliwie wiec réznicuje
sytuacj¢ prokuratoréw i innych w/w stuzb. W tym kontekscie nalezy réwniez wspomnieé
o tym, ze Trybunat chociaz podkreslat zasade niezawistosci sedziowskiej w kontekscie czasu
pracy sedziego, 1 wynikajacg stad elastycznos¢ w ksztattowaniu tego czasu, dostosowang do
specyfiki zawodu sedziego, to jednak nie pominat faktu, iz sedziowie takze sa zobowiazani do
wykonywania jednak pewnych polecen o charakterze administracyjnym, a do tych
niewatpliwie beda nalezaly te, ktére wprowadzaja obowigzek dyzuréw sedziow (§ 361
Regulaminu wewnetrznego urzedowania sadow powszechnych)'®.

Uwzgledniajac pelny kontekst statusu prawnego grupy zawodowej prokuratoréw,
nalezy podkre$li¢, ze argumentacja wywiedziona przez skarzgcego nie daje podstaw do
uznania, iz doszto do skutecznego obalenia domniemania konstytucyjnosci art. 46 ustawy
o prokuraturze. Tym samym, Rada Ministréw za zasadne uznaje stwierdzenie, ze zaskarzona

norma prawna jest zgodna z art. 66 w zw. z art. 24 Konstytucji.

4.3. Ocena zgodnosci art. 46 ustawy o prokuraturze z art. 47 Konstytucji

Gdy chodzi o zarzut naruszenia art. 47 Konstytucji, zgodnie z ktérym: ,,Kazdy ma
prawo do ochrony prawnej Zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym”, przez norme ujetg w art. 46 ustawy o prokuraturze
podkresli¢ nalezy, ze pomiedzy tymi przepisami nie zachodzi zaden zwigzek o bezposrednim
charakterze. Judykatura i doktryna, wypracowatly okreslone rozumienie przedmiotowej normy

konstytucyjnej. W cytowanym artykule: ,,Uregulowano dwie odrebne sytuacje, po pierwsze,

Dz, U. 2 2015 . poz. 2316 - Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 .
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prawo jednostki do prawnej ochrony wskazanych w czesci pierwszej przepisu sfer zZycia, po
drugie, przyznanie jej prawa do decydowania w sprawach okreslonych w drugiej jego czesci.
Pierwszemu prawu jednostki odpowiada oczywiscie obowigzek wladzy panstwowej
uregulowania w drodze przepisow prawnych tych zagadnien. Natomiast drugie prawo
posiada w istocie charakter «wolnosci», polega bowiem na wykluczeniu wszelkiej postronnej
ingerencji w sfere Zycia jednostki” (P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. III, komentarz do art. 47, s. 1).

Dodatkowo ,,Prawo do decydowania o swoim zZyciu osobistym dotyczy miedzy innymi
wyboru zawodu, miejsca pracy i zamieszkania, statusu cywilnego (w tym wypadku wyboru
matzonka), posiadania i sposobu wychowania dzieci, wyboru stylu i trybu zZycia, poglgdéw
estetycznych, przekonan swiatopoglgdowych i tym podobne” (P. Winczorek, Komentarz do
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 115;
zob. takze P. Sarnecki, dz. cyt., komentarz do art. 47, s. 4).

Rada Ministréw stoi na stanowisku, 1z brak jest podstaw, aby czas pracy prokuratora,
w ktérym wykonuje on swoje obowigzki, uwazac za ,,czas prywatny”’. Nie ma tez podstaw,
aby ochrong¢ prawng gwarantowang art. 47 Konstytucji odnosi¢ do tak rozumianego czasu.
Kwestionowany przepis nie wptywa takze na sposéb ksztattowania obowigzkéw prokuratora
jako pracownika. Tym trudniej zaakceptowac teze, ze analizowany przepis ingeruje w sfere
stosunkéw rodzinnych czy osobistych. W tym miejscu, Rada MinistrOw przypomina, iz
Trybunal Konstytucyjny zajmujac si¢ czasem pracy i wypoczynku lekarzy wskazal, ze:
,Ires¢ art. 47 jest zupeinie inna, odnosi si¢ on do ochrony tzw. prywatnosci i - mowigc
najogolniej zakazuje ustawodawcy nieuzasadnionej ingerencji w Sferg stosunkow rodzinnych
i zycia osobistego.” (por. orzeczenia TK z: 19 maja 1998 1. sygn. akt U 5/97; 11 kwietnia
2000 r., sygn. akt K 15/98). ,,Art. 47 nie ma natomiast bezposredniego przetozenia na sposob
ksztattowania obowigzkéw pracowniczych i czasu pozostawania do dyspozycji zaktadu pracy.
Blizszy zwiqzek z ochrong prywatnosci moze natomiast mie¢ obowiqzek tzw. dyspozycyjnosci,
jezeli wymaga udzielenia pracodawcy informacji o sposobie spedzania czasu wolnego, te
przepisy nie sq jednak przedmiotem zaskarzenia” (orzeczenie TK z 8 maja 2001 r., sygn. akt
K 12/00).

Tres$¢ przepisu art. 46 ustawy o prokuraturze oraz podniesionych pod jego adresem
zarzutéw, w Kkontekdcie art. 47 Konstytucji nie moze stanowi¢ w mniniejszej sprawie
adekwatnego wzorca kontroli, co potwierdza aktualne orzecznictwo Trybunatu oraz doktryna
prawa. Wywiedzionego wniosku nie zmienia powolanie przez skarzacego, jako przepisu

zwigzkowego art. 24 Konstytucji, bowiem z przytoczonej przez niego argumentacji nie
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spos6b byto wywiez¢ dodatkowego prawa podmiotowego. Podkreslenia bowiem wymaga, iz
w dotychczasowym orzecznictwie Trybunal zwracal uwage, ze w art. 24 Konstytucji
okreslona jest zasada ochrony pracy i nadzoru przez panstwo nad warunkami jej
wykonywania. ,,.Z zasady zawartej w art. 24 Konstytucji wynika obowiqzek stwarzania przez
panstwo gwarancji ochrony pracownikéw, w tym ochrony przed niezgodnymi z prawem lub
nieuzasadnionymi dziataniami pracodawcy, oraz kontroli przestrzegania przepiséw prawa
pracy” (orzeczenia TK z: 4 pazdziernika 2005 r., sygn. K 36/03; 24 pazdziernika 2006 r.,
sygn. SK 41/05; z 12 lipca 2011 r., sygn. akt K 26/09).

4.4. Ocena zastosowanych wzorcéow kontroli z art. 31 ust. 1-3 i art. 92 ust. 2
Konstytucji

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz powotanie jako wzorcéw kontroli art. 31 ust. 1-3 oraz
art. 92 ust. 2 Konstytucji w uzasadnieniu przedmiotowe]j skargi, nie znalazto wymaganej
argumentacji. Pojecie ,.konstytucyjnych wolnosci lub praw”, o ktérych stanowi art. 79 ust. 1
Konstytucji jest zwigzane przede wszystkim z szerokim katalogiem tych wolnosci i praw
okreslonym w rozdziale II Konstytucji. W ocenie Rady Ministréw, skarzacy nie wskazat
podmiotowych praw badz wolnosci, ktérych zrédta mozna by upatrywac w treéci art. 31 oraz
art. 92 ust. 2 Konstytucji, a ktére moglyby stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjnej. Nie
mozna bowiem uznaé za wywiedzione z tresci art. 31 ustawy zasadniczej prawa
konstytucyjne w zakresie zakazu regulowania czasu pracy, ani samoistnie traktowanego
zakazu nadmiernej ingerencji pafistwa.

Oparcie skargi konstytucyjnej na zarzutach naruszenia zwigzkowego art. 66 ust. 112
w zw. z art. 47 1 art. 24 i art. 31 ust. 1-3 oraz w zw. z art. 92 ust. 2 Konstytucji
zobowigzywalo skarzgcego do precyzyjnego okreslenia praw badz wolnosci wywodzonych
z tresci tych poszczegblnych przepiséw, ktérych naruszenie podniesione zostato w skardze.
Chodzi o wskazanie normatywnej postaci praw podmiotowych, w tym znaczeniu, ze ich
adresatem jest obywatel (bgdZz inny podmiot prawa), ks‘ztaltuja, one jego sytuacje prawng, zas
adresat ten ma mozno$¢ wyboru zachowania si¢, tzn. spelnienia lub niespetnienia normy (por.
Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 159). Wymogu tego nie spelnia wskazanie jedynie tych
norm prawnych, ktére przyjmujac posta¢ zasad ustroju, adresowane sg w pierwszym rzedzie
do prawodawcy, wyznaczajagc sposéb wykorzystywania przez niego kompetencji do

normowania okreslonych dziedzin zycia publicznego.
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Zdaniem Rady Ministréw odwolanie si¢ do powyzszych zasad nie wyczerpalo
ustawowe] przestanki wskazania takich unormowan, ktére mogtyby by¢ uznane za dajace
podstawe do konstruowania konkretnych, przystugujacych skarzacemu, praw podmiotowych.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze zasady wywiedzione m.in.
z art. 31 badz art. 32 Konstytucji nie sa bezposrednim Zrédlem konstytucyjnych praw
podmiotowych. Odwotanie si¢ do nich musi by¢ poprzedzone okresleniem przystugujacego
skarzgcemu prawa lub wolnosci rangi konstytucyjnej, w zwigzku z ktérym zasady te zostaty
naruszone (por. np. postanowienia TK z: 27 kwietnia 1998 r., T's 46/98; 3 listopada 1998 r.,
Ts 116/98; 30 listopada 1999 r., Ts 97/99; 15 listopada 2000 r., Ts 86/00; 10 stycznia 2001 r.,
Ts 72/00).

Ponadto podkredlenia wymaga, iz skarga konstytucyjna powinna zawierad
uzasadnienie wszystkich postawionych zarzutéw. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, takie
uzasadnienie musi spelnia¢ okreslone wymagania, w tym przede wszystkim precyzyjnie
wskazywa¢ co najmniej jeden argument przemawiajacy za naruszeniem okreslonych wzorcéw
kontroli. Nie realizujg omawianych wymagan uwagi nazbyt ogélne, niejasne czy tez czynione
jedynie na marginesie innych rozwazan. Nalezy przy tym odrézni¢ uzasadnienie pozorne
i merytorycznie nietrafne (orzeczenia TK: z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt K 35/11; z 15 lipca
2015 r., sygn. akt SK 69/13). Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw ,,nie powinna
by¢ traktowana powierzchownie 1 instrumentalnie. Przytaczane w piSmie procesowym
argumenty moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace, lecz zawsze musza by¢ argumentami
,nadajacymi si¢” do rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny (orzeczenie TK z 19
pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10). To znaczy, ze do oceny przepisu konieczne jest
przedstawienie argumentow, ktére przemawiaja za stwierdzeniem niezgodnosci zaskarzonych
norm prawnych z normami powolanymi jako podstawa kontroli. W $wietle utrwalone;
praktyki orzeczniczej wymog ten nalezy rozumiec jako nakaz odpowiedniego udowodnienia
zarzutow stawianych w kontek$cie kazdego wskazanego wzorca kontroli. Brak
jakiegokolwiek uzasadnienia zarzutéw pociaga za soba umorzenie postgpowania w tym
zakresie (orzeczenie TK z 1 grudnia 2009 r., sygn. akt K 4/08).

Skarzacy, poza ogélnym stwierdzeniem, nie wskazal bowiem przystugujgcego mu na
podstawie tego przepisu prawa lub wolnosci ani sposobu jego naruszenia, nie wykazat
bowiem cech relewantnych to potwierdzajacych.

Nawet uwzgledniajgc przytoczong w skardze motywacje skarzacego, nie jest mozliwe

ustalenie zwiazku miedzy zarzutami naruszenia art. 31 ust. 1-3 Konstytucji a trescig normy
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wynikajacej z art. 46 ustawy o prokuraturze. Rozwazania skarzacego w tym zakresie wydajg
sie niewystarczajgce do przyjecia zasady falsa demonstratio non nocet.

Tym samym nalezy uzna¢, ze wydanie przez Trybunal Konstytucyjny wyroku
w przedmiocie badania zgodnosci art. 46 ustawy o prokuraturze z art. 31 Konstytucji jest
W niniejszej sprawie zainicjowanej skargé; konstytucyjng niedopuszczalne, a zatem
postgpowanie w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

Dokonujac analizy powolanego jako wzorca kontroli art. 92 ust. 2 Konstytucji, nalezy
podkreslié, iz przepis ten nie daje podstaw do dekodowania praw podmiotowych, ktérych
ochrony mozna si¢ domaga¢ za pomocg skargi konstytucyjnej. Nie moze wigc byé on
bezposrednio punktem odniesienia dla dokonywania kontroli konstytucyjnosci aktéw
prawnych kwestionowanych w trybie skargi konstytucyjnej (por. postanowienie TK z 22 lipca
2010 r., Ts 248/08). Ponadto Trybunat wielokrotnie stwierdzal, ze niezaleznie od
powyzszego, art. 92 ust. 2 Konstytucji pozostaje bez zwigzku z zakwestionowanymi
w skardze przepisami i zarzutami w niej sformutowanymi. Art. 92 ust. 2 Konstytucji jest
adresowany do organu upowaznionego do wydania rozporzadzenia i zakazuje mu przekazania
tej kompetencji innemu organowi. Skarzacy nie zarzucat jednak ani tego, ze przy wydawaniu
zaskarzonego rozporzadzenia nastgpilo takie przekazanie kompetencji, ani tego, Ze
zaskarzone przepisy na nie pozwalaja. Jego zarzuty wigzaly si¢ wylgcznie z mozliwoscia
uregulowania kwestii zwigzanych ze sferg praw i wolno$ci jednostki w akcie wykonawczym,
a wiec z trescig art. 31 ust. 3, a nie art. 92 ust. 2 Konstytucji (orzeczenie TK z 11 grudnia
2013 r. sygn. akt Ts 171/13).

Na marginesie nalezy podkresli¢, Ze istota zarzutéw skarzacego wiaze si¢ z istniejacy
w przekonaniu skarzacego swoista luka prawodawcza, polegajaca na braku okreslonej
regulacji ustawowej. W zwiazku z tym przypomnieC trzeba, ze tak sformutowane zarzuty nie
moga stanowi¢ podstawy skargi konstytucyjnej. Zarzut braku regulacji prawnej regulujacej
normy czasu pracy prokuratora prokuratury rejonowej, nie moze by¢ rozpoznany w trybie
skargi konstytucyjnej, gdyz przedmiotem postgpowania przed Trybunatem moze byé akt
normatywny, a nie fakt braku aktu normatywnego okreslonej tresci. Trybunal Konstytucyjny
pelni role ,,ustawodawcy negatywnego”, natomiast nie ma on kompetencji prawotwérczych
(por. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z: 27 stycznia 1998 1., Ts 1/98; 30 czerwca
1998 r., Ts 83/98); nie moze takze zobowigzywaé organéw wiladzy ustawodawczej do
wydania aktu normatywnego, nawet gdy potrzeba jego wydania wynika

z Konstytucji lub umowy miedzynarodowej. Konkluzja taka wynika zaréwno z art. 188 pkt
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1-3, jak i z art. 79 ust. 1 Konstytucji. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
formulowano tez poglad, iz ,,zarzuty nie mogq polegaé na wskazaniu, Ze przepis nie zawiera
konkretnej regulacji, ktdrej istnienie zadowalatoby wnioskodawce™ (zob. orzeczenie TK z 19
listopada 2001 r., K 3/00). Wskazywana przez skarzacego luka, o ktérej mowa w skardze
konstytucyjnej, nie moze by¢ przedmiotem oceny w postgpowaniu majagcym na celu
stwierdzenie niekonstytucyjno$ci norm prawnych.

Odnoszac si¢ do braku adekwatnosci powotanych wzorcéw, nalezy zaznaczyé, iz
z uwagi na pozostawienie skargi bez rozpoznania w zakresie art. 8 ustawy o prokuraturze, nie
zachodzi potrzeba zbadania zgodnosci art. 46 ustawy o prokuraturze z art. 32 ust. 1 i 2

Konstytugji.

W sytuacji, gdyby Trybunat nie znalazl podstaw do umorzenia postepowania, nalezy
wzig¢ pod rozwage nieadekwatno$¢ powotanego przez skarzgcego wzorca - art. 92 ust. 2
Konstytucji. Przepis ten zakazuje przekazywania kompetencji w zakresie wydania
rozporzgdzenia innym organom, niz te ktére posiadaja do tego umocowanie konstytucyjne.
W realiach niniejszej sprawy nie moze by¢ mowy, o naruszeniu tej normy. Przede wszystkim
przepis art. 46 ustawy o prokuraturze nie zawiera zadnej delegacji do wydania
rozporzadzenia, zas Regulamin to akt prawny normujacy sposéb wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury i zostat wydany przez organ do tego
uprawniony, ktérym jest Minister Sprawiedliwosci, po zasi¢gni¢ciu opinii Prokuratora
Generalnego. Skarzgcy pismem z dnia 26 marca 2015 r., uzupelniajgc argumentacje podnidst,
iz ograniczenia w zakresie konstytucyjnych wolno$ci zostaly uregulowane przez organy
nizszego rzgdu, czego efektem staly sie regulacje w formie Regulaminu, a takze wydanych na
jego podstawie zarzadzen prokuratoréw réznych szczebli. Nie spos6b sie jednak zgodzié
z twierdzeniem skarzacego, jakoby ogramiczenie prawa do bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy i prawa do wypoczynku oraz prawa do ochrony pracy, wyrazajgce si¢
w mozliwosci ponadnormatywnego swiadczenia pracy przez prokuratora nastgpito na mocy
aktu prawnego rangi pozaustawowej. Bezsprzecznie bowiem kwestia czasu pracy
prokurator6w uregulowana zostata aktem prawnym rangi ustawowej, wilasnie na mocy
przepisu art. 46 ustawy o prokuraturze, ktéry stanowi, ze czas pracy prokuratora jest mierzony
wymiarem zadai.

Na tym etapie wywodu nalezy podkresli¢, Zze owa ,elastyczno$¢” czasu pracy
prokuratoré6w ma swoje zrédlo w specyfice ich zadan w sferze stuzby publicznej, ktéra

zostala im powierzona. Winni oni bowiem podejmowaé dziatania niezwlocznie, Zzeby nie
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powiedzie¢ natychmiast, zwlaszcza wowczas, gdy zachodzi potrzeba czuwania nad $ciganiem
przestepstw (art. 2 ustawy o prokuraturze), a w tym, chociazby podjgcia stosownych
czynnodci procesowych tzw. w niezbednym zakresie (art. 308 k.p.k.). A zatem ewentualna
aktywno$¢ prokuratoréw w danym momencie ma swoje zrdédla zewngtrzne, jakim jest
zaistnienie zdarzen zainicjowanych dziataniami lub zaniechaniami innych 0s6b.
Konsekwencjg tego jest potrzeba zapewnienia, zar6wno przez ustawodawceg, co uczynil
poprzez normg art. 46 ustawy o prokuraturze, a co za tym idzie przez kierownikow
stosownych jednostek organizacyjnych prokuratury poprzez stosowne zarzadzenia
techniczno-organizacyjne (np. w sprawie organizacji dyzuréw), warunkéw do prawidlowego
wykonywania zadan przez prokurator6w, natozonych na nich przez ustawodawcg. Niezasadne
jest zatem stwierdzenie skarzacego jakoby ograniczenie praw dotyczace warunkéw pracy
prokuratora nastgpowato na mocy aktéw prawnych nizszego rzedu takich jak rozporzadzenia
czy tez zarzadzenia wewngtrzne kierownikéw okreslonych jednostek organizacyjnych
prokuratury. Akty te nie stanowia norm dotyczacych czasu pracy prokuratora, lecz wylacznie
regulujg kwestie urzgdowania prokuratur a nie prokuratoré6w, a takze ustalaja zasady
organizacji dyzur6w prokuratorskich, ktére maja wszak na celu zapewnienie permanentnego
dostepu do prokuratora, aby niezwlocznie podjal on stosowne dziatania, w zakresie swoich

zadan okreslonych ustawg o prokuraturze.

Majac na uwadze przedstawione wyzej stanowisko i argumenty na jego poparcie

Rada Ministréw wnosi jak w petitum niniejszego pisma.

Z upowaznienia

PREZESA RADY MINISTROW

/Rob"ert Brochocki

Wiceprezes Rzgdowego Centrum Legislacji

Zalaczniki:
~ odpisy stanowiska — 5 egz.

— pelnomocnictwo

Sprawe prowadzi: Katarzyna Grzelak-Bach

25



	SK_40_15_rm_2016_02_26-1
	SK_40_15_rm_2016_02_26-2
	SK_40_15_rm_2016_02_26-3
	SK_40_15_rm_2016_02_26-4
	SK_40_15_rm_2016_02_26-5
	SK_40_15_rm_2016_02_26-6
	s
	SK_40_15_rm_2016_02_26-8
	SK_40_15_rm_2016_02_26-9
	SK_40_15_rm_2016_02_26-10
	SK_40_15_rm_2016_02_26-11
	SK_40_15_rm_2016_02_26-12
	SK_40_15_rm_2016_02_26-13
	SK_40_15_rm_2016_02_26-14
	SK_40_15_rm_2016_02_26-15
	SK_40_15_rm_2016_02_26-16
	SK_40_15_rm_2016_02_26-17
	SK_40_15_rm_2016_02_26-18
	SK_40_15_rm_2016_02_26-19
	SK_40_15_rm_2016_02_26-20
	SK_40_15_rm_2016_02_26-21
	SK_40_15_rm_2016_02_26-22
	SK_40_15_rm_2016_02_26-23
	SK_40_15_rm_2016_02_26-24
	SK_40_15_rm_2016_02_26-25

