Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdarisku

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy: Sedzia NSA Jacek Hyla (spr.)
Sedziowie: - Sedzia WSA Alina Dominiak
Sedzia WSA Elzbieta Kowalik-Grzanka
Protokolant: Starszy sekretarz sgdowy Agnieszka Januszewska

po rozpoznaniu w dniu  grudnia 2016 r.

na rozprawie sprawy ze skargi | V4

na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w S
zdnia lipca2016r., nr

w przedmiocie $wiadczenia wychowawczego

postanawia:

|. zamknietg rozprawe otworzy¢ na nowo,

Il. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu nastepujace pytanie prawne:

Czy przepisy art. 5 ust. 1 w zwigzku z ust. 3 ustawy z dnia 11 lutego 2016r. o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. poz. 195) s3g zgodne z art. 32 ust. 1 i art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze
zm.) w zakresie w jakim uniemozliwiajg nabycie prawa do $wiadczenia wychowawczego
na pierwsze dziecko w kazdym przypadku przekroczenia kryterium dochodowego w
rodzinie osoby ubiegajacej sie o to $wiadczenie?

lll. zawiesi¢ postepowanie w sprawie.

~Na oryginale wlasciwe podpisy
i Za.zgodnosé.
Sekretarz Sqgdowy

SPOST



1.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia czerwca 2016 r., nr

Prezydent S powotujac sie na przepisy art. 5, art. 10, art. 13, art. 18, art.
48, ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci
(Dz. U. z 2016 r. poz. 195) powotywanej dalej jako ustawa, odmaodwit przyznania
I 4 Swiadczenia wychowawczego na N P . Z
uzasadnienia decyzji wynika, ze | 4 wychowuje jedno dziecko. W
2014 roku dochdéd jej rodziny wynidst zt na osobe. Tym samym
przekroczone zostato o zt kryterium dochodowe przewidziane w art.5 ust. 3
ustawy. W konsekwencji, $wiadczenie wychowawcze nie mogto byé skarzacej
przyznane. Decyzjg zdnia lipca 2016 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
wS utrzymato w mocy powyzsza decyzje — w petni akceptujgc zarowno
ustalenia faktyczne organu | instancji, jak i jego ocene prawng. Skarge na

powyzszg decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku

wniosta | zZ wskazujgc, iz w 2014r. przekroczyta kryterium
dochodowe o zt co byto spowodowane tym, iz w grudniu otrzymata nagrode
roczng w wysokosci zt. Podkreslita, ze jej sytuacja rodzinna i majgtkowa

jest bardzo trudna, gdyz

Dochody, ktore osigga nie pozwalajg jej na
godne utrzymanie i wyksztatcenie
Ustawa wprowadzita do polskiego systemu prawnego Swiadczenie
wychowawcze jako nowa forme wsparcia pochodzgcego z Srodkéw publicznych
skierowanego do rodzin wychowujacych dzieci. Jak wynika z uzasadnienia jej
rzgdowego projektu ma ona zmniejszy¢ obcigzenia finansowe rodzin zwigzane z
wychowywaniem dzieci, a tym samym zacheca¢ do podejmowania decyzji
o posiadaniu wigkszej liczby dzieci. Posredni cel  regulacji, wedlug jej
uzasadnienia, to potrzeba wsparcia gtdwnie rodzin z dwojgiem lub wiekszg liczbg
dzieci. Uzasadnienie to wskazuje, ze ,...rodziny posiadajagce na utrzymaniu
jedynie jedno dziecko sg w wiekszosci zdolne do poniesienia ciezaru
ekonomicznego zwigzanego z jego wychowaniem i wyksztaiceniem, zas

rozszerzenie zakresu $wiadczenia wychowawczego rowniez na te rodziny



wigzatoby sie z nadmiernym obcigzeniem budzetu panstwa ze wzgledu na ilo$é
potencjalnych beneficjentow”. Zatozenia te realizujg przepisy art. 5 ust. 1 i ust. 3
ustawy, zgodnie z ktérymi Swiadczenie wychowawcze przystuguje w wysokosci
500,00 zt miesigcznie na dziecko w rodzinie, lecz na pierwsze dziecko tylko
wowczas, gdy dochod rodziny w przeliczeniu na osobe nie przekracza kwoty
800,00 zt Art. 5 ust. 4 ustawy podwyzsza kryterium dochodowe do kwoty 1200zt
na osobe, jezeli cztonkiem rodziny jest dziecko niepetnosprawne.

. Zatem przepisy ustawy dzielg krag podmiotow, ktérym przystuguje $wiadczenie
wychowawcze w zaleznosci od dwoch zasadniczych kryteribw. Pierwszym z nich
jest ilos¢ dzieci w rodzinie. Prawo do $wiadczenia wychowawczego na drugie i
kolejne dziecko nie jest uzaleznione od zadnych dodatkowych przestanek.
Natomiast krag os6b wychowujacych jedno dziecko, lub ubiegajacych sie o
Swiadczenie na pierwsze z wiekszej liczby dzieci podlega dalszemu podziatowi w
zaleznosci od uzyskiwanego dochodu. Prawo do $wiadczenia na pierwsze
dziecko uzyskuja w tym przypadku jedynie te osoby, ktore posiadajg dochéd nie
wyzszy niz 800 zt na osobe w rodzinie (lub 1200 zt jesli dziecko w rodzinie jest
niepetnosprawne). Reasumujgc, podmioty wymienione w art. 4 ust. 2 ustawy
(matka, ojciec, opiekun faktyczny lub prawny dziecka) w rodzinach, w ktérych nie
ma dzieci niepetnosprawnych podzielono na tych, ktérych dochéd w przeliczeniu
na osobe nie przekracza 800 zt i tych, ktorych dochéd na osobe w rodzinie kwote
te przekracza. Swiadczenie wychowawcze przystuguje jedynie osobom
nalezacym do pierwszej z wymienionych grup. Osoby nalezace do drugiej grupy
uprawnienia tego nie majg. Swiadczenie wychowawcze przystuguje w statej
wysokosci 500 zt miesiecznie, niezaleznie od uzyskiwanego przez rodzine

dochodu.

Przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. (Dz. U. Nr
78 poz. 483 ze zm.), powotywanej dalej jako Konstytucja RP stanowia:

Art. 2 Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,

urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej.

Art. 32 ust. 1 Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do réwnego

traktowania przez wtadze publiczne.



Wynikajgca z art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada réwnosci nakazuje identyczne
traktowanie podmiotéw znajdujacych sie w takiej samej lub podobnej sytuacii
prawnie relewantnej. Nie wyklucza przy tym wprowadzania wyjatkéw, pod
warunkiem ze sg one uzasadnione. Argumenty na rzecz odstepstwa od nakazu
rownego traktowania podmiotow podobnych muszg mieé charakter relewantny, a
wigc pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig
przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego
celu i tresci. Odstepstwo od zasady réwnego traktowania musi mieé charakter
proporcjonalny oraz by¢é zwigzane z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne potraktowanie = podmiotéw
podobnych. Proporcjonalno$¢ zastosowanego odstepstwa od zasady réwnosci
oznacza, ze waga interesu, ktéremu ma stuzyé rdéznicowanie sytuacji adresatéw
normy, musi by¢ zbilansowana z interesami, ktére zostang naruszone w wyniku
nierbwnego potraktowania podmiotéw podobnych (zob.m.in. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 5 lipca 2011 r., sygn. P 14/10, z 19 kwietnia 2012 r., sygn. P
41/11, z 17 czerwca 2014 r.,, sygn. P 6/12).  Odstepstwo od zasady réwnosci
nie moze by¢ uznane za proporcjonalne jesli nie jest konieczne, a zatem wtedy,
gdy cel tego odstepstwa moze by¢ zrealizowany innymi metodami — zgodnymi z

wartosciami podlegajacymi ochronie konstytucyjnej, w tym z zasadg réwnosci.

. W okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy Wojewodzki Sad Administracyjny w
Gdansku powzigt watpliwosé co do zgodnosci z wynikajgcg z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP zasada rownos$ci oraz z zawartg w art. 2 Konstytucji RP zasadg
sprawiedliwosci spotecznej normy wynikajace] z przepiséw art. 5 ust. 1 w
zwigzku z ust. 3 ustawy, w zwigzku ze sztywno okreslonym tam kryterium
dochodowym upowazniajgcym do uzyskania prawa do $wiadczenia

wychowawczego, przy statej wysokosci tego swiadczenia, wynoszacej 500 zi.

W rozpoznawanej przez sad sprawie dochdéd dwuosobowej rodziny skarzacej
wynosit w okresie istotnym 2z punktu widzenia prawa do $wiadczenia
wychowawczego zt miesigcznie. Niewatpliwie prawo to skarzacej w tej
sytuacji nie przystugiwato. Inna jednak osoba, takze samotnie wychowujgca
dziecko, ktorej dochdd miesieczny w rodzinie wynositby 1500 zt (750 zt na osobe)

otrzymataby $wiadczenie wychowawcze w wysokosci 500 zt, co w rezultacie



podniostoby do 2000 zt jej miesieczny dochdd. W konsekwencji, ta druga
rodzina uzyskafaby wsparcie Panstwa podnoszace o 1/3 warto$é¢ Srodkow
finansowych przeznaczonych na pokrycie kosztow utrzymania rodziny, w tym
wychowania dziecka. Srodki te w rezultacie przewyzszytyby o 25% wartosé
Srodkow, ktoérymi dysponuje rodzina skarzacej. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu,
ze obie poréwnywane sytuacje dotycza rodzin o identycznym poziomie
zamoznosci, utrzymujgcych sie z  dochodow na poziomie zblizonym do
najnizszego wynagrodzenia za prace, ktdre wynosito (brutto) w 2014r. — 1680 zt,
w 2015r. -1750 zt, w 2016r. — 1850 zt. Biorgc pod uwage te okoliczno$¢ nalezy
stwierdzi¢, ze $éwiadczenie wychowawcze ma ogromne znaczenie dla
egzystencji rodzin utrzymujgcych sie z  dochodow w takiej wysokosci.
Przedstawiona powyzej réznica w sytuacji materialnej poszczegoéinych rodzin,
spowodowana pobieraniem sSwiadczenia wychowawczego musi by¢ uznana za
bardzo istotng i znacznie rdznicujgca te rodziny w zakresie mozliwosci
zaspokojenia uzasadnionych potrzeb dzieci. Zdaniem rozpatrujgcego sprawe
sgdu zachodzi zatem watpliwo$¢ co do tego, czy analizowana regulacja nie
prowadzi do rezultatu sprzecznego z zasadg rownosci okreslong w art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, sprowadzajacego sie do tego, ze czes¢ rodzin utrzymujacych sie
z bardzo niskich dochodow uzyskuje dzigki pomocy Panstwa znacznie lepsze
warunki do zycia i wychowania dzieci niz inne rodziny, ktére utrzymujg sie z
niemal identycznych dochoddéw. Taka forma dystrybucji $rodkéw publicznych
przeznaczonych na pomoc Panstwa dla rodzin wychowujgcych dzieci budzi
watpliwosci takze z punktu widzenia zgodno$ci z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej okreslong w art. 2 Konstytucji RP.  Podkresli¢ nalezy w tym
kontekscie, Ze w sprawie, w ktorej sgd powziat watpliwos¢ natury konstytucyjnej,
o przekroczeniu kryterium dochodowego zdecydowata nagroda roczna uzyskana
przez skarzacg w wysokosci okoto 350 zt, co doprowadzito do paradoksalnej
sytuacji, ze nagrodzona, dobra praca skarzgcej spowodowaia w konsekwengc;ji
posrednio utrate pomocy Parnstwa w kosztach wychowania W wysokosci
6000 zt w skali roku.

Aby stwierdzi¢, czy odstepstwo od zasady rownosci jest dopuszczalne, nalezy
zawsze odpowiedzieC na pytanie, czy ma ono charakter proporcjonalny i daje sie

usprawiedliwiC innymi konstytucyjnie chronionymi wartoSciami, zasadami czy



normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne potraktowanie podmiotéw
podobnych. Ograniczenie w drodze kryterium dochodowego zakresu uprawnienia
do swiadczenia wychowawczego dla rodzin z jednym dzieckiem uzasadniono
troskg o stan finanséw publicznych ze wzgledu na ilo§¢ potencjalnych
beneficjentéw, a takze tym, Zze takim rodzinom zwykle fatwiej ponie$¢ ciezar
ekonomiczny zwigzany z wychowaniem dziecka. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje sie, ze zachowanie réwnowagi budzetowej oraz
wiasciwego stanu finansdw publicznych jest wartoscig konstytucyjng ( zob.m.in.
wyroki z: 12 grudnia 2012 r., sygn. K 1/12 z 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, z
15 lipca 2013 r., sygn. K7/12).

. Zadajacy pytanie prawne sad nie kwestionuje konstytucyjnosci uprawnienia
ustawodawcy zwyktego, aby realizujgc cel demograficzny ograniczyt w drodze
kryterium dochodowego powszechnos¢ $Swiadczenia wychowawczego na
pierwsze dziecko. Zdaniem Sadu mozliwe jest jednak takie uksztaitowanie
uprawnienia do tego $wiadczenia, by czynito zado$¢ konstytucyjnym zasadom
réwnosci oraz sprawiedliwosci spotecznej, nie naruszajac zarazem wartosci
konstytucyjnej jaka jest ochrona wiasciwego stanu finansow publicznych. Zwrécié¢
nalezy w szczegdblnosci uwage nha rozwigzanie przyjete w ustawie z dnia 28
listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U. z 2016 p0oz.1518) w
brzmieniu uksztattowanym od dnia 1 stycznia 2016r. nowelizacjg z dnia 15 maja
2015 r. (Dz.U. poz. 995). Przepis art. 5 w ustepie 1 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych uzaleznia bowiem uprawnienie do zasitku rodzinnego od kryterium
dochodowego, lecz rownoczesnie w ustepie 3 i 3 a) stanowi, ze w przypadku
gdy dochdd rodziny przekracza kwote tego kryterium pomnozong przez liczbe
cztonkdéw danej rodziny o kwote nie wyzsza niz taczna kwota zasitkéw rodzinnych
wraz z dodatkami przystugujacych danej rodzinie w okresie zasitkowym, na ktory
jest ustalane prawo do tych Swiadczen, zasitek rodzinny wraz z dodatkami
przystuguje w kwocie odpowiadajacej wysoko$ci roznicy miedzy tgczng kwotg
zasitkdw rodzinnych wraz z dodatkami, a kwotg, o ktérg zostat przekroczony
dochdd rodziny. W odniesieniu do $wiadczeh rodzinnych  ustawodawca
zrezygnowat zatem z zasady ,wszystko albo nic” w przypadku uzaleznienia prawa
do $wiadczenia od kryterium dochodowego, na rzecz stopniowego zmniejszania

wysokosci zasitku w miare przekraczania kryterium dochodowego. Mozliwe jest



wiec takie uksztaltowanie prawa do Swiadczen o charakterze pomocy rodzinie,
udzielanej ze srodkow publicznych, by opierajac mechanizm przyznawania tych
Swiadczen na przestance kryterium dochodowego, uczyni¢ zado$¢ zasadzie
réwnosci w ten sposob, aby pomoc ta byta udzielana do poziomu dochodowego
identycznego lub bardzo zblizonego dla wszystkich potencjalnie uprawnionych
osOb. Taki mechanizm, wymagajacy rezygnacji ze sztywnej kwoty $wiadczenia
wychowawczego okreslonej w art. 5 ust. 1 ustawy gwarantowatby zachowanie
zasad sprawiedliwosci spotecznej oraz zasady roéwnego traktowania.
Bezpieczensiwo finanséw publicznych zapewni¢ mozna w tym przypadku
ksztattujgc zarébwno kryterium dochodowe, jak i wysoko$¢ $wiadczenia
wychowawczego na pierwsze dziecko na poziomie uwzgledniajgcym mozliwosci

finansowe Panhstwa.

Powyzsze rozwazania prowadzg do uzasadnionych, zdaniem Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdarsku watpliwosci, czy przyjeta przez ustawodawce
w przepisach art. 5 ust. 1 w zwiazku z ust. 3 ustawy, zasada wykluczajgca z
kregu uprawnionych do $wiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko osob
wychowujacych jedno dziecko oraz innych, ktérych rodziny uzyskujg dochdéd
przekraczajacy kryterium dochodowe, w kazdym przypadku i bez wzgledu na
wysoko$¢ tego przekroczenia, jest zgodna z zasadg sprawiedliwosci spoteczne;j
(art. 2 Konstytucji RP) oraz czy nie narusza w sposob nieuzasadniony zasady

réownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP).

10.Udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytanie ma znaczenie dla rozpoznawanej

11.

przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku sprawy, w ktérej jedyna
przyczyng uzasadniajagca odmowe przyznania | Z $wiadczenia
wychowawczego byto przekroczenie przez nig kryterium dochodowego o zt,
a podstawa prawng decyzji odmownej byly przepisy ustawy wskazane w sentenci
pytania prawnego. Dlatego tez, na podstawie art. 193 Konstytucji RP, Sad
postanowit zwréci¢ sie do Trybunatu Konstytucyjnego o udzielenie odpowiedzi na

zawarte w sentencji postanowienia pytanie prawne.

Zawieszenie postepowania jest w niniejszej sprawie obligatoryjne i opiera sie na
przepisie art. 124§1 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadar: ’admlﬁrstracyjnyml (t.j. Dz. U. 22016 r., poz. 718).
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