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Trybunat KonstytucyjnyA

I. Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),
wimieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, przedktadam wyjasnienia w sprawie
skargi konstytucyjnej D N z 29 marca 2013 r. (sygn. akt
SK 66/13), jednocze$nie wnoszgc, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, o umorzenie postepowania ze wzgledu na

niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Il. W wypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania, wnosze
o stwierdzenie, ze art. 40 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie, w jakim ogranicza
wylgczenie sedziego z mocy prawa do sytuacji, gdy brat on udziat w wydaniu
orzeczenia, ktére zostato uchylone, umozliwiajac ponowne orzekanie
w postepowaniu apelacyjnym sedziemu, ktoéry w tej samej sprawie brat juz udziat
w wydaniu orzeczenia uchylajacego wyrok sadu | instancji i przekazujgcego sprawe

temu sgdowi do ponownego rozpoznania, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.



Uzasadnienie

|. Przedmiot kontroli

W niniejszej sprawie jako przedmiot kontroli wskazano art. 40 § 1 pkt 7 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze
zm.; dalej: kodeks postepowania karnego lub k.p.k.). Przepis ten stanowi: ,Sedzia
jest z mocy prawa wytaczony od udziatu w sprawie, jezeli [...] brat udziat w wydaniu

orzeczenia, ktore zostato uchylone”.

ll. Stan faktyczny i prawny sprawy skarzacego

Tre§¢ skargi konstytucyjnej wraz z dolgczonymi do niej dokumentami
pozwalajg ustali¢ nastepujgcy stan faktyczny i prawny, kitory legt u podstaw
zainicjowania niniejszego postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Skarzacy zostat postawiony w stan oskarzenia przez Wojskowg Prokurature
Garnizonowg w W Wyrokiem Wojskowego Sadu Okregowego w W
z pazdziernika 2011 r. (sygn. akt ) uniewinniono skarzgcego od
zarzucanych mu czynéw. Apelacje od tego wyroku wywiddt prokurator. W wyniku jej
rozpoznania Sad Najwyzszy, dziatajacy jako sad Il instancji, w sktadzie: J
R (przewodniczacy), M B i M P (sprawozdawca),
wyrokiem z lutego 2012 r. (sygn. akt ) uchylit zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe Wojskowemu Sadowi Okregowemu w W do ponownego
rozpoznania. Wojskowy Sad Okregowy w W , PO ponownym rozpoznaniu
sprawy skarzgcego, wyrokiem z pazdziernika 2012 r. (sygn. akt )
warunkowo umorzyt postepowanie karne i orzekt rodek karny w postaci $wiadczenia
pienieznego na trzecz F

Od wyroku tego apelacje wnidst obrofica skarzgcego. W wyniku
jej rozpoznania Sad Najwyzszy, dziatajgcy jako sad Il instancji, w skiadzie J
R (przewodniczacy), M P (sprawozdawca) i J
S , wyrokiem z  stycznia 2013 r. (sygn. akt ) utrzymat w mocy

zaskarzony wyrok.



W kontekscie zarzutdw skargi konstytucyjnej nalezy podkresli¢, ze w skiadzie
— dwukrotnie orzekajgcego w sprawie skarzacego - Sgdu NajwyZzszego zasiadato
dwéch tych samych sedzibw, a mianowicie J R jako
przewodniczacy i M P jako sprawozdawca.

lll. Zarzuty skarzacego

Skarzacy zarzuca, ze art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. ,w zakresie w jakim ogranicza
wytaczenie sedziego z mocy samej ustawy tylko do tych spraw, w ktérych brat udziat
w wydaniu orzeczenia, ktére zostato uchylone, umozliwiajac kilkukrotne orzekanie
przez tego samego sedziego w danej sprawie w Il instancji” jest niezgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji. Przy czym skarzacy precyzuje, ze kwestionowana regulacja godzi
W szczegoblnosci” w prawo do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad.

U podstaw skargi konstytucyjnej lezy przekonanie jakoby Sad Najwyzszy,
w ktérego skfadzie zasiadali J R i M P , orzekajac
po raz pierwszy w sprawie skarzacego (wyrok z  lutego 2012 r.), kiedy to doszto do
uchylenia zaskarzonego wyroku Wojskowego Sadu Okregowego w W
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ,dokonujac oceny dowodow
zgromadzonych w sprawie i formulujgc wnioski na temat roli oskarzonego
w zarzucanych mu czynach wyrazit swéj poglad w sprawie’. Na bazie tego
przekonania skarzacy formutuje zarzut, zgodnie z ktdérym wydanie przez Sad
Najwyzszy, procedujgcy w sktadzie z udziatem J R i M
P , drugiego wyroku w sprawie skarzgacego (wyrok z stycznia
2013 r.) jest naruszeniem konstytucyjnego prawa do rozpatrzenia sprawy przez
bezstronny sad. Skarzacy — przyjmujac, ze wskazani sedziowie, orzekajgc po raz
pierwszy w skifadzie Sadu Najwyzszego, dali ,wyraz swojemu pogladowi w sprawie
(w kwestii oceny dowodéw, roli oskarzonego, a w konsekwencji jego winy)’ —
twierdzi, iz orzekanie tych sedzibw w jego sprawie po raz drugi w sktadzie Sadu
Najwyzszego nie zapewnia mu ,zachowania zasady bezstronnosci w kontekscie
zasady prawa do sadu w mysl art. 45 ust. 1 Konstytucji”.

Skarzacy podkresla, ze: ,Zarzut [...] skargi konstytucyjnej dotyczy [...] udziatu
tych samych sedziéw w dwoch kolejnych postepowaniach przed sadem Il instancji,
co jest w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym dopuszczalne zgodnie z treécig

art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k.”. W ocenie skarzacego kwestionowany przepis jest ,przepisem
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ustrojowym” (okreslajagcym organizacje sadu), a zatem podnoszony w skardze
konstytucyjnej zarzut dotyczy ,niekonstytucyjno$ci ustrojowej, odnoszgcej sie do
udziatu w kolejnych postepowaniach apelacyjnych sedziow, ktérzy z racji wyrobienia
sobie pogladu w sprawie i daniu temu wyrazu w pierwszym rozstrzygnieciu, nie dajg
gwarancji bezstronno$ci przy jej ponownym rozpoznawaniu w postepowaniu
apelacyjnym”.

Skarzacy podaje w watpliwosé, ,czy brak obowigzku wytaczenia sedziego
w sytuacji, gdy orzeka on po raz pierwszy w {! instancji uchylajac na niekorzysé
oskarzonego zaskarzony wyrok i dajgc sadowi | instancji okreslone wytyczne
odzwierciedlajgce zapatrywanie tegoz sedziego na sprawe, a nastepnie po raz drugi
orzeka w Il instancji w tej samej sprawie weryfikujgc tym samym spetnienie przez sad
| instancji wskazanych przez siebie wytycznych — miesci sie w gwarantowanym
konstytucyjnie standardzie prawa do bezstronnego sadu”’. Nastepnie za$ stwierdza,
ze ,we wskazanej wyzej sytuacji zachodzi de facto sytuacja kontrolowania przez tego
samego sedziego wydanego przez siebie po raz pierwszy w I instancji orzeczenia,

w ktorym sedzia ten dat wyraz swojemu zapatrywaniu na sprawe”.

IV. Analiza formalnoprawna

1. Analiza skargi konstytucyjnej wraz z uzasadnieniem nie pozostawia
watpliwosci, ze skarzgcy kwestionuje niepetne ujecie art. 40 § 1 pkt 7 kp.k.
Powotujac sie na art. 45 ust. 1 Konstytucji twierdzi on bowiem, ze kwestionowany
przepis, aby spetniaé standard konstytucyjny, powinien obejmowac wytgczenie od
udziatu w sprawie z mocy prawa takze takiego sedziego, ktory juz orzekat w tej
sprawie w Il instancji. Tym samym zastrzezenia skarzgcego budzi brak wskazanej
podstawy wytaczenia sedziego od udziatu w sprawie z mocy prawa.

Wobec tak skonstruowanego zarzutu konieczne staje sie przypomnienie, ze
kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego nie jest objete zaniechanie ustawodawcze,
a wiec celowe pozostawienie przez prawodawce okreslonej kwestii w catosci poza
uregulowaniem prawnym. Polski sad konstytucyjny petni bowiem role ,negatywnego
prawodawcy”, a wiec co do zasady jego dziatalnos¢ ograniczona jest do
derogowania unormowan juz obowigzujgcych; nie ma on natomiast kompetencji do

uzupetniania obowigzujagcego stanu prawnego o rozwigzania, ktére — zdaniem



podmiotu inicjujgcego postepowanie przed nim - powinny znalezé sie
w zaskarzonym akcie.

Zaniechanie ustawodawcze nalezy jednak odréznié od uregulowania
niepetnego (pomijajacego), ktére charakteryzuje sie tym, ze prawodawca unormowat
jakg$ dziedzine stosunkdéw spotecznych, lecz dokonat tego w sposdb niepetny
(fragmentaryczny). W odniesieniu do uregulowania niepetnego (pomijajgcego)
Trybunat Konstytucyjny przyjmuje: W przypadku [...] aktu ustawodawczego
wydanego i obowigzujgcego Trybunat Konstytucyjny ma kompetencje do oceny jego
konstytucyjnosci réwniez z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje
unormowan, bez ktérych, ze wzgledu na nature objetej aktem regulacji, moze on
budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec
dotyczy¢ zaréwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co
w akcie tym pominat, cho¢ postepujgc zgodnie z konstytucjg powinien byt
unormowac” (orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95; zob. tez wyroki
TK z: 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00; 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
SK 22/01; 10 maja 2004 r., sygn. akt SK 39/03; 16 listopada 2004 r., sygn. akt
P 19/03; 8 listopada 2005 r., sygn. akt SK 25/02; 24 maja 2006 r., sygn. akt K 5/05;
27 lipca 2006 r., sygn. akt SK 43/04; 17 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 20/05;
14 pazdziernika 2008 r., sygn. akt SK 6/07; 2 lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07 oraz
postanowienia TK z: 29 listopada 2005 r., sygn. akt P 10/05; 30 maja 2007 r.,
sygn. akt SK 3/06; 17 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 29/07).

Analizujgc wskazane powyzej orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego nie
sposéb nie zauwazy¢, ze nie daje ono podstaw do jednoznacznego i precyzyjnego
zdefiniowania ,zaniechania ustawodawczego”™ W oparciu o te judykaty mozna
jedynie stwierdzi¢, Zze najczeSciej wskazywang cechg, majgcg $Swiadczyé
o zaniechaniu ustawodawczym, jest ,$wiadome pozostawienie przez ustawodawce
okre$lonej kwestii poza uregulowaniem prawnym”. Cecha ta charakteryzuje sie przy
tym znacznym stopniem ogéinosci. W szczegélnosci Trybunat Konstytucyjny nigdy
nie wyjadnit, czy chodzi tutaj ,0 wystapienie intencjonalnie zaktadanego
nieuregulowania danej kwestii [...], czy tez wystarczy zaniedbanie ustawodawcy
polegajgce na godzeniu sie z mozliwoscig «niedoregulowania» pewnych kwestii
mimo powinno$ci ich unormowania, wynikajgcej z obowigzywania aktu prawnego
o wyzszej mocy, zakfadajgcego (mieszczgcego) taka powinnosé” (M. Grzybowski,
Zaniechanie prawodawcze w praktyce polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, tekst
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opublikowany na stronie internetowej Sgadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej,
http:/mww Irkt.It/conference/Pranesimai/Zaniechanie_artykul_Profesora.doc).

Mimo licznych watpliwosci, jakie moga pojawi¢ sie przy odrdznianiu
zaniechania ustawodawczego od uregulowania niepetnego, przedstawione przez
skarzgcego zarzuty niekonstytucyjnosci art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. i ich kontekst
normatywny uzasadniajg teze, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia
z uregulowaniem niepetnym (pomijajgcym). Ustawodawca unormowat bowiem
przestanki (podstawy) wylgczenia sedziego od udzialu w sprawie z mocy prawa,
pominat jednak przy tym sytuacje (ukfad procesowy), na ktérg wskazuje sie
w skardze konstytucyjne;j.

Powyzsze ustalenie, ze w niniejszym postepowaniu mamy do czynienia
z uregulowaniem niepetnym (pomijajgcym), znajduje wsparcie w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach, w ktérych skarzgcy zarzucali
braki w cywilnoprocesowe] regulacji wytaczenia sedziego z mocy ustawy (art. 48
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz. U.
z2014 r., poz. 101 ze zm.; dalej: k.p.c.). Mowa tu w szczegoélnosci o wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 26 czerwca 2006 r. (sygn. akt SK 55/05), gdzie
skierowany wobec art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. zarzut nie objecia tym przepisem sedziego,
ktéry brat udziat w wydaniu wyroku zaocznego zaskarzonego sprzeciwem, uznano za
dotyczacy pominigcia ustawowego i poddano go merytorycznej kontroli
z perspektywy art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 lipca 2004 r. (sygn. akt SK 19/02), gdzie przyjeto, ze art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.
(w ujeciu zwiazkowym z innymi przepisami) ,w zakresie, w jakim ogranicza
wytgczenie sedziego z mocy samej ustawy tylko do spraw, w ktérych rozstrzyganiu
brat udziat w instancji bezposrednio nizszej" jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji (por. réwniez wyroki TK z: 13 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 53/04;
23 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 42/04; 24 czerwca 2008 r., sygn. akt P 8/07
oraz postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 10 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
Ts 153/11, w ktdérym bazujacy na art. 45 ust. 1 Konstytucji zarzut pominiecia przez
art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. ,wylaczenia z mocy ustawy od orzekania ponownie w drugiej
instancji sedziego, ktory rozstrzygat o uchyleniu orzeczenia i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania®, a wiec zarzut zbiezny z zarzutem postawionym w sprawie

niniejszej, zostat zakwalifikowany jako odnoszacy sie¢ do pominiecia normatywnego).



2. Jak juz byta o tym mowa, u podstaw skargi konstytucyjnej lezy przekonanie
jakoby Sad Najwyzszy, orzekajgc po raz pierwszy w sprawie skarzacego (wyrok
z . lutego 2012 r.), kiedy to doszto do uchylenia zaskarzonego wyroku Wojskowego
Sadu Okregowego w W i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
~dokonujgc oceny dowoddéw zgromadzonych w sprawie i formutujac wnioski na temat
roli oskarzonego w zarzucanych mu czynach wyrazit swéj poglad w sprawie”.
Skarzacy przyjmuje zatem, ze zasiadajgcy w skiadzie Sadu Najwyzszego sedziowie
dali ,wyraz swojemu pogladowi w sprawie (w kwestii oceny dowodéw, roli
oskarzonego, a w konsekwencji jego winy)”.

Z powyzszymi twierdzeniami nie sposéb sie zgodzi¢, gdyz nie znajdujg one
potwierdzenia w rzeczywistos$ci. Analiza uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego
z lutego 2012 r. przeczy temu jakoby doszio tam do wyrazenia pogladu w sprawie
sprawstwa skarzacego i jego winy. Sad Najwyzszy nie wypowiedziat sie rowniez
kategorycznie w kwestii wiarygodnosci poszczegélnych dowodéw i roli skarzgcego
w badanym stanie faktycznym.

Wywody Sadu Najwyzszego, poczynione w uzasadnieniu wyroku z  lutego
2012 r., ograniczyly sie do wskazania na mato wnikliwe i lakoniczne uzasadnienie
wyroku sadu | instancji oraz na dokonang tam wybidrcza, jednostronng i dowolng
ocene zgromadzonych dowodéw i na tej podstawie Sad Najwyzszy wyrazit
watpliwosci co do ustalel sadu | instancji ,0 stopniu zainteresowania oskarzonego
sprawa , charakterze kontaktébw 2z podwladnymi zaangazowanymi
w rozwigzanie tej sprawy, charakterze dyspozycji wydanych przez niego podwtadnym
oraz wywodéw w sferze swiadomosci oskarzonego co do realizacji znamion
zarzucanych czynéw”. Ponadto Sad Najwyzszy, postugujac sie zwrotem ,zdaje sie”,
sformutowat pewne przypuszczenia czy tez hipotezy odnoszgce sie do stanu
faktycznego sprawy, ktére jednak w zadnym razie nie dotyczyly sprawstwa
skarzacego i jego winy, a tym bardzie] o owym sprawstwie i owej winie nie
przesgdzaly. Swoje rozwazania Sad Najwyzszy zakoriczyt jedynie og6linym
wskazaniem, iz sad | instancji ,powinien dokona¢ wnikliwej i rozwaznej analizy
wszystkich dowoddédw osobowych zgromadzonych w sprawie, a dokonane na
podstawie tej analizy — przeprowadzonej w zgodzie z treScig art. 7 k.p.k. [zasada
swobodnej oceny dowodéw ~ uwaga wilasha] — ustalenia faktyczne, poddaé
wiasciwe] ocenie prawnej, a swoje oceny i dokonane ustalenia prawidtowo

zrelacjonowaé w uzasadnieniu rozstrzygniecia”.
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Wobec przedstawionej treSci uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego
z lutego 2012 r. nalezy zakwestionowaé — lezacg u podstaw skarg konstytucyjnej
~ teze jakoby w uzasadnieniu tym wyrazono poglad w sprawie sprawstwa
skarzacego i jego winy. W konsekwencji skonstruowana na tej tezie skarga
konstytucyjna, w ktérej zarzuca sie pozbawienie skarzacego prawa do rozpatrzenia
sprawy przez bezstronny sad, nie poddaje sie merytorycznej ocenie. Nie sposéb
bowiem przystgpi¢ do merytorycznej analizy zarzutu niekonstytucyjnosci
opierajacego sie na twierdzeniach, ktére nie majg pokrycia w realiach sprawy
skarzacego.

Powyzsze uwagi przemawiaja za konieczno$cig umorzenia ninigjszego
postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102,

poz. 643 ze zm.).

3. Dalsza cze$¢ niniejszego stanowiska Sejmu przedstawiana jest na wypadek
nieuwzglednienia przez Trybunat Konstytucyjny sformutowanego powyzej wniosku

0 umorzenie postepowania.

4. Przed przejsciem do merytorycznej analizy zarzutébw skarzacego nalezy
poczyni¢ kilka uwag precyzujgcych zakres zaskarzenia w niniejszej sprawie. Jak juz
wskazano, skarzacy kwestionuje art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. ,w zakresie w jakim
ogranicza wytgczenie sedziego z mocy samej ustawy tylko do tych spraw, w ktérych
brat udziat w wydaniu orzeczenia, kidre zostato uchylone, umozliwiajac kilkukrotne
orzekanie przez tego samego sedziego w danej sprawie w Il instancji”. Odnoszac sie
do tak ujetego zakresu zaskarzenia w pierwszej kolejnosci trzeba stwierdzi¢, ze
powazniejszych watpliwosci nie budzi jego pierwsza cze$¢, wyrazona stowami
W zakresie w jakim ogranicza wylgczenie sedziego z mocy samej ustawy tylko do
tych spraw, w ktérych brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktore zostato uchylone [...J".
Nie sposéb jednak nie zauwazyé, ze jezykowe ujecie przytoczonego fragmentu
petitum skargi konstytucyjnej — mimo braku watpliwosci co do jego tresci — nie
w petni koresponduje z brzmieniem art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. Dla wiekszej precyz;ji
nalezy wiec uadekwatni¢ ten fragment do brzmienia kwestionowanego przepisu

w nastepujagcy sposob: ,w zakresie, w jakim ogranicza wylaczenie sedziego z mocy



prawa do sytuacji, gdy brat on udziat w wydaniu orzeczenia, ktére zostato uchylone
[...]". _

Wieksze zastrzezenia budzi natomiast druga cze$¢ zaprezentowanego przez
skarzgcego zakresu zaskarzenia, wyrazona stowami ,[...] umozliwiajac kilkukrotne
orzekanie przez tego samego sedziego w danej sprawie w |l instancji”. Tak ujety
zakres zaskarzenia jest bowiem zbyt szeroki i jako taki zrywa zwigzek z faktycznymi
i prawnymi realiami postepowania karnego, ktére legto u podstaw wniesienia skargi
konstytucyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego. W postepowaniu tym mieliSmy do
czynienia nie z jakimkolwiek orzekaniem w Il instancji, a jedynie z orzekaniem
w postepowaniu apelacyjnym. Petitum skargi konstytucyjnej, poprzez postuzenie sie
ogoblng formuta orzekania w |i instancji, sugeruje za$, ze w gre moze tu takze
wchodzi¢ postepowanie zazaleniowe. Ponadto w postepowaniu karnym skarzacego
nie miata miejsca jakakolwiek sekwencja kilkukrotnego wydania dowolnego
orzeczen(ia przez tych samych sedzibw, co moze sugerowaé petitum skargi
konstytucyjnej. MieliSmy do czynienia wytacznie z ponownym orzekaniem po
uprzednim uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy sadowi | instanc;ji
do ponownego rozpoznania (art. 437 § 1 i 2 k.p.k.). A jesli tak, to druga czesé
zakresu zaskarzenia powinna brzmieé: ,[...] umozliwiajac ponowne orzekanie
w postepowaniu apelacyjnym sedziemu, ktéry w tej samej sprawie braf juz udziat
w wydaniu orzeczenia uchylajacego wyrok sadu | instancji i przekazujgcego sprawe
temu sadowi do ponownego rozpoznania”.

Majac na uwadze powyzsze Sejm stosownie skorygowat zakres zaskarzenia
art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k, co znalazto odzwierciedlenie w petitum niniejszego
stanowiska.

V. Wzorzec kontroli

1. W art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej, ktory stanowi, iz: ,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez
wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”, wyrazone zostato konstytucyjne
prawo do sadu. Odwotujac sie do licznych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
jakie zapadty na gruncie tego przepisu, stwierdzi¢ nalezy, ze na prawo to skiada sie
w szczegolnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury

przed sadem (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio
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uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnej z wymogami spraWiedliwoéci i jawnosci;
3) prawo do wyroku sagdowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia
sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego uksztaftowania ustroju i pozycji
organoéw rozpoznajacych sprawy (zob. m.in. wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. akt
K 21/99; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 14 marca 2005 r., sygn. akt K 35/04;
24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06; 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06;
3lipca 2008 r., sygn. akt K 38/07; por. takze P. Sarnecki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. lll, red. L. Garlicki, Warszawa 2003,
komentarz do art. 45, s. 3; P. Wilinski, Rzetelny proces kamy w $wietle Konstytucji
iorzecznictwa  Trybunafu  Konstytucyjnego [w:] Rzetelny proces kamy
w orzecznictwie sgdéw polskich i miedzynarodowych, red. P. Wilifski, Warszawa
2009, s. 309-312).

Kluczowe znaczenie dla okreslenia zakresu i ,pojemno$ci” konstytucyjnego
prawa do sadu ma pojecie ,sprawy’, ktorej rozpatrzenia przez sad moze zgdaé
uprawniony podmiot. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze:
.Przedmiotowy zakres prawa do sadu trzeba okre$laé poprzez odniesienie do
podstawowej funkcji sgdéw, ktérg jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. [...] do
istoty wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy rozstrzyganie sporéw prawnych ~ sporéw ze
stosunkéw prawnych [...]. Prawo do sadu nie obejmuje natomiast sporéw wewnatrz
aparatu panstwowego [...]. Pojecie sprawy na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytuciji
wymaga uwzglednienia szerszego kontekstu normatywnego. Jest to pojecie
autonomiczne, ktdérego nie mozna objasniaé wytacznie poprzez odniesienia do
pojecia sprawy, funkcjonujgcego na tle poszczegdlnych gafezi prawa: karnego,
cywilnego czy administracyjnego. Waskie ujecie funkcji wymiaru sprawiedliwosci
determinowatoby bowiem zakres gwarancji konstytucyjnych i mogtoby skutecznie
zablokowaé¢ urzeczywistnienie prawa do sgadu. Kierowanie sprawy do sadu musi
prowadzi¢ do wymierzenia sprawiedliwosci, a wiec do rozstrzygniecia o prawach
danego podmiotu. Do kategorii praw, o ktérych rozstrzyga sad sprawujgcy wymiar
sprawiedliwosci, nalezg nie tylko te, ktére sg objete bezposrednio gwarancjami
konstytucyjnymi, ale takze wszelkie inne prawa, ktoérych istnienie wynika
z catoksztattu obowiazujacych regulacji prawa materialnego. [...] urzeczywistnienie
konstytucyjnych gwarancji prawa do sgdu obejmuje wszelkie sytuacje — bez wzgledu
na szczeg6towe regulacje proceduralne — w ktérych pojawia sie koniecznosé

rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych réwnorzednych
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podmiotow lub w relacji do wladzy publicznej), a jednocze$nie natura danych
stosunkdw prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej
podmiotu przez drugg strone tego stosunku [...]. Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika
wola ustrojodawcy, aby prawem do sgadu obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw.
Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika zas dyrektywa interpretacyjna
zakazujgca zawezajgcej wyktadni prawa do sgdu. Konstytucja wprowadza wiec
domniemanie drogi sadowej. Nie oznacza to jednak, ze wszelkie ograniczenia
sadowej ochrony praw jednostki sg niedopuszczalne” (wyrok TK z 3 lipca 2008 r.,
sygn. akt K 38/07; zob. réwniez wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99;
6 maja 2008 r.,, sygn. akt SK 49/04; 2 wrzeénia 2008 r., sygn. akt K 35/06;
16 wrze$nia 2008 r., sygn. akt SK 76/06; postanowienie TK z 10 czerwca 2008 .,
sygn. akt P 15/06; por. tez P. Wilinski, Rzetelny proces..., s. 315-318).

2. W realiach niniejszego postepowania szczeg6ing uwage nalezy zwrécié na
prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych
sprawy. W tym zakresie trzeba wskazaé, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji statuuje wymaog
ustrojowy, ,wskazujac na sad jako jedyny organ powotany do rozpoznania sprawy”,
a jednoczes$nie ,okresla [...] kryteria tego sadu” (wyrok TK z 20 lipca 2004 r.,
sygn. akt SK 19/02). Zgodnie z nimi sgd musi byé: 1) wlasciwy; 2) niezalezny;
3) bezstronny; 4) niezawisty. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze przewidziane
w poszczegolnych procedurach sadowych (administracyjnej, cywilnej, karnej)
podstawy (przestanki) wylaczenia sedziego stuzg, a przynajmniej powinny stuzyg,
zapewnieniu ,konstytucyjnej zasady prawa obywatela do bezstronnego sgdu” (wyrok
TK z 20 lipca 2004 r., sygn. akt SK 19/02; zob. rowniez np. wyroki TK z: 11 grudnia
2002 r., sygn. akt SK 27/01; 23 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 42/04).

Bezstronnos¢ — jako cecha charakteryzujgca zaroéwno sad, jak i sedziego — nie
jest rozumiana jednolicie, co czestokro¢ wynika z relatywizowania tego pojecia do
innych pojeé, ktére majg okresla¢ sad lub sedziego (zob. np. S. Waltos, Proces
karny. Zarys systemu, Warszawa 1998, s. 220, gdzie pojecie bezstronnosci
definiowane jest w kontekscie pojecia obiektywizmu i przy zalozeniu, ze nie s3 to
pojecia tozsame; por. takze Z. Tobor, T. Pietrzykowski, Roszczenie do bezstronnosci
[w:] Filozofia prawa wobec globalizmu, red. J. Stelmach, Krakéw 2003, s. 60 i n.).
Wydaje sie jednak, ze aktualnie bezstronnos¢ najczesciej definiowana jest poprzez

odwotanie sie do jezyka powszechnego, gdzie rozumie si€ jg jako brak stronniczo$ci,
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brak  uprzedzen, obiektywizm (zob. np. Sfownik jezyka polskiego,
red. W. Doroszewski, http://doroszewski.pwn.pl/haslo/bezstronno$é/; Stownik jezyka
polskiego, t. I, red. M. Szymczak, Warszawa 1978, s. 150; Uniwersalny sfownik
jezyka polskiego, t. 1, red. S. Dubisz, s. 240). W tym kierunku wypowiada sie
zaréwno orzecznictwo (zob. np. wyrok TK z 27 stycznia 1999 r., sygn. akt K 1/98,
gdzie mowa o bezstronno$ci sedziego, ktéra polega m.in. na kierowaniu sie
obiektywizmem, nie stwarzaniu korzystniejszej sytuacji dla zadnej ze stron czy
uczestnikdw postepowania, braku stronniczo$ci, braku uprzedzen; wyrok SN
z 8 lutego 2011 r, sygn. akt V KK 227/10, gdzie utozsamia sie bezstronno$é
organdw procesowych z obiektywnym i pozbawionym uprzedzen stosunku do sprawy
i uczestnikédw postepowania sadowego), jak i doktryna (zob. np. G. Artymiak,
Instytucja wylgczenia sedziego a konsensualne formy zakoriczenia procesu kamego
z perspektywy sprawno$ci postepowania — wybrane zagadnienia [w:] Wezfowe
problemy procesu kamego, red. P. Hofmanski, Warszawa 2010, s. 727-728, ktora
wywodzi: ,Bezstronno$¢ rozumiana jest zazwyczaj jako niekierowanie sie
okreslonymi wzgledami przy ocenie jakiegos innego podmiotu, dezaprobowanymi
z punktu widzenia rodzaju oceny, jaka ma zosta¢ dokonana, bgdz tez decyzji, jaka
ma by¢ podjeta. Bezstronno$é polega na braku jakiegokolwiek uprzedzenia do stron
i sprawy”, a dalej wskazuje na brak ,wiezéw lub innego rodzaju relacji sedziego
wzgledem uczestnikdw danego postepowania oraz samej sprawy, ktorych istnienie
mogtoby prowadzié bgdZz to do przychyinego albo nieprzychylnego nastawienia
sedziego do jakiego$ z uczestnikdw postepowania, badZ tez jego sklonnosé¢ do
podjecia rozstrzygniecia okreslonej tresci”; Z. Swida, Sedzia jako zawéd
szczegdlnego zaufania spofecznego — wymogi i uprawnienia [w:] Funkcje procesu
karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk,
Warszawa 2011, s. 518, ktéra ujmuje zasade bezstronnosci jako ,obowigzek
obiektywnego stosunku do sprawy i jej uczestnikédw, bez stronniczoséci, uprzedzen
i kierunkowego nastawienia”; E.L. Wedrychowska, M.P. Wedrychowski, Pojecie
LhiezawistoS¢ sedziowska” w polskim procesie karnym jako element zasady
uczciwego procesu, ,Studia luridica” 1997, nr XXXII, s. 260, ktoérzy przez
bezstronnos¢ rozumiejg ,obiektywny stosunek do sprawy i jej uczestnikow,

z wytaczeniem wszelkiej stronniczo$ci, uprzedzen i kierunkowego nastawienia”).
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3. Obowigzek zapewnienia kazdemu, Zze jego sprawa zostanie rozpatrzona
przez bezstronny sad, spoczywa na organach wiadzy publicznej. W szczeg6lnosci
obowigzek ten dotyczy ustawodawcy, ktéry m.in. poprzez odpowiednie
uksztattowanie procedury sgdowej, w tym wiasciwe okreslenie przestanek wylaczenia
sedziego, powinien gwarantowaé, ze rozpoznajacy sprawe sad bedzie cechowat sie
bezstronnoscig (por. np. wyroki TK z: 11 grudnia 2002 r., sygn. akt SK 27/01;
13 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 53/04). Jak wywodzi Trybunat Konstytucyjny: ,[...]
dla wtasciwej i petnej realizacji konstytucyjnego prawa do sadu na ustawodawcy
spoczywa obowigzek takiego uksztattowania instytucji wytaczenia sedziego -
zarobwno w ramach katalogu przyczyn bezwzglednych czy wzglednych — aby
umozliwiato ono objecie wszelkich sytuacji, ktére mogtyby prowadzi¢ do powstania,
oile nie u samej strony [...], to co najmniej u obiektywnego, zewnetrznego
obserwatora uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci sedziego” (wyrok TK
z 13 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 53/04; a takze wyrok TK z 24 czerwca 2008 .,
sygn. akt P 8/07).

Instytucja wylaczenia sedziego, jak podkresla sie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ,w réwnej mierze stuzy zapewnieniu realnej bezstronnosci sadu,
jak i umacnianiu autorytetu wymiaru sprawiedliwosci przez usuwanie chocéby
pozorow braku bezstronnosci”. Wazne jest zatem ,nie tylko to, by sedzia orzekajacy
w sprawie zachowywal sie zawsze rzeczywiScie zgodnie ze standardami
niezawistosci i bezstronno$ci, lecz takze by w ocenie zewnetrznej zachowanie
sedziego odpowiadato takim standardom. Reguly wytaczenia sedziego stuzg bowiem
budowie spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci” (wyrok TK z 20 lipca
2004 r., sygn. akt SK 19/02; a takze wyroki TK z: 13 grudnia 2005r., sygn. akt
SK 53/04; 24 czerwca 2008 r., sygn. akt P 8/07).

VI. Analiza zgodnosci

1. Instytucja wytaczenia sedziego stuzy zapewnieniu konstytucyjnego prawa
do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad. W postepowaniu karnym instytucja ta
zostata unormowana w rozdziale 2 k.p.k. zatytutowanym ,Wytaczenie sedziego”.
Analiza zawarto$ci normatywnej tego rozdziatu nie pozostawia watpliwosci, ze
ustawodawca przewidziat dwie grupy sytuacji, w ktérych dochodzi lub moze doj$¢ do

wytaczenia sedziego.
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Pierwsza grupa rzeczonych sytuacji uregulowana jest w art. 40 kpk.
i obejmuje przypadki wytaczenia sedziego, ktérego okreSla sie mianem judex
inhabilis, z mocy prawa (ex lege), a wiec niejako automatycznie, bez koniecznosci
podejmowania jakichkolwiek konstytutywnych czynnosci procesowych. Zgodnie z § 1
wskazanego artykutu: ,Sedzia jest z mocy prawa wytaczony od udziatu w sprawie,
jezeli: 1) sprawa dotyczy tego sedziego bezposrednio, 2) jest matzonkiem strony lub
pokrzywdzonego albo ich obroricy, petnomocnika lub przedstawiciela ustawowego
albo pozostaje we wspdlnym pozyciu z jedng z tych osoéb, 3) jest krewnym lub
powinowatym w linii prostej, a w linii bocznej az do stopnia pomiedzy dzieémi
rodzenstwa oséb wymienionych w pkt 2 albo jest zwigzany z jedng z tych oséb
weztem przysposobienia, opieki lub kurateli [w my$l art. 40 § 2 k.p.k. powody
wyfaczenia trwaja mimo ustania uzasadniajgcego je matzenstwa, wspélnego pozycia,
przysposobienia, opieki lub kurateli — uwaga wiasnaj, 4) byt swiadkiem czynu, o ktéry
sprawa sie toczy, albo w tej samej sprawie byt przestuchany w charakterze $wiadka
lub wystepowat jako biegly, 5) brat udziat w sprawie jako prokurator, obrorica,
petnomocnik, przedstawiciel ustawowy strony, albo prowadzit postepowanie
przygotowawcze, 6) brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia lub wydat
zaskarzone zarzadzenie, 7) brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktére zostato
uchylone, 8) (uchylono), 9) brat udziat w wydaniu orzeczenia, co do ktérego
wniesiono sprzeciw, 10) prowadzit mediacje”. Ponadto, w mys| art. 40 § 3 k.pk.,
.Sedzia, ktory brat udziat w wydaniu orzeczenia objetego wnioskiem o wznowienie
lub zaskarzonego w trybie kasacji, nie moze orzeka¢ co do tego wniosku lub tej
kasacji”.

Wymienione w art. 40 k.p.k. podstawy wytaczenia sedziego majg charakter
wyjatkowy i kwalifikowany. Obejmuja one bowiem szczegélne sytuacje, w jakich
sedzia musi byé wytaczony od udziatlu w sprawie, bez wzgledu na konkretne
okolicznosci tej sprawy, ktére moglyby ewentualnie wskazywac na brak zagrozen dla
bezstronnosci. Mamy tu zatem do czynienia z niewzruszalnym domniemaniem, ze
zaistnienie ktorej§ z sytuacji opisanych w art. 40 k.p.k. pozostaje w sprzecznosci
z dobrem wymiaru sprawiedliwosci i w zwigzku z tym nie pozwala sedziemu braé
udziatu w sprawie (zob. W. Jasinski [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz
on-line, red. J. Skorupka, wyd. 15/2014, komentarz do art. 40, tezy 7 i 8). Przepis
art. 40 k.p.k. opiera sie wiec na zatozeniu, ze istniejg pewne wyjgtkowe

i kwalifikowane sytuacje, ktére — bez wzgledu na konkretne okolicznosci sprawy i ich
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rzeczywisty wplyw na bezstronno$¢ sedziego — sprawiaja, ze sedzia ten jest
bezwzglednie niezdoiny do brania udziatu w sprawie (iudex inhabilis). Tym samym
wykluczona jest tu jakakolwiek uznaniowo$¢.

Wymaga podkreslenia, ze branie przez sedziego udziatu w sprawie, z ktérej
jest on wytaczony z mocy art. 40 k.p.k., wywotuje daleko idace konsekwencje,
a mianowicie skutkuje zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Jak
bowiem stanowi art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.: ,Niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tre§¢ orzeczenia sad
odwotawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli [...] w wydaniu
orzeczenia brata udziat osoba [...] podlegajgca wytaczeniu na podstawie art. 40
[k.p.k. — uwaga wtasna]’. Zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, jaka jest
branie przez sedziego udziatu w sprawie, z ktérej jest on wytaczony z mocy art. 40
k.p.k., stanowi ponadto szczeg6lna, bo wolng od graniczen, podstawe kasaciji
(art. 523 § 1-4 k.p.k.), przystugujacej od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego
konczacego postepowanie. W wyniku uwzglednienia kasacji Sad Najwyzszy uchyla
zaskarzone orzeczenie (art. 537 § 1 k.p.k.).

Druga grupa sytuacji, w ktorych moze dojS¢ do wytgczenia sedziego,
uregulowana jest w art. 41 § 1 k.p.k. i obejmuje przypadki wylaczenia sedziego,
ktérego okresla sie mianem judex suspectus, z mocy orzeczenia sgdu, wydanego na
zadanie samego sedziego lub na wniosek strony postepowania. Zgodnie ze
wskazanym przepisem: ,Sedzia ulega wytaczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego
rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci
w danej sprawie”. Jak widaé, art. 41 § 1 k.p.k. sformutowany jest dos¢ ogodinie,
aprzez to stwarza znaczny margines uznania w decydowaniu o wytaczeniu
sedziego. Taka konstrukcja tego przepisu jest jednak uzasadniona z uwagi na jego
charakter i relacje do art. 40 k.p.k. Mianowicie art. 41 § 1 k.p.k. ,ma z zalozenia
eliminowa¢ wszelkie {[zroznicowane i trudne do okreSlenia z goéry oraz
sklasyfikowania — uwaga witasna] sytuacje, ktdére nie zostaly objete zakresem
zastosowania art. 40 k.p.k. a powoduja, ze mozna bytoby w sposéb uzasadniony
kwestionowaé bezstronnos¢ sedziego orzekajacego w sprawie® (W. Jasinski [w:)
Kodeks postepowania karnego. Komentarz on-line, red. J. Skorupka, wyd. 15/2014,
komentarz do art. 41, teza 2). Zatem ogdlnie sformutowany art. 41 § 1 k.p.k. stanowi
swoiste uzupetnienie art. 40 k.p.k., przewidujagcego enumeratywny i zamkniety

katalog przyczyn wytaczenia sedziego.
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Branie przez sedziego udziatu w sprawie, mimo zachodzenia podstaw do jego
wytgczenia z art. 41 § 1 k.p.k., jest wzgledng przyczyng odwotawczg, o ktdrej mowa
w art. 438 pkt 2 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem: ,Orzeczenie ulega uchyleniu lub
zmianie w razie stwierdzenia [...] obrazy przepiséw postepowania, jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia”. Konieczne jest wiec wykazanie, inaczej niz ma to
miejsce w wypadku naruszenia art. 40 k.p.k., ze naruszenie art. 41 § 1 k.p.k. mogto
mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie jednak,
istotnie tagodzac ten wymodg, ze uchybienie art. 41 § 1 k.p.k. zazwyczaj nalezy
kwalifikowaé jako mogace mie¢ wplyw na treS¢ orzeczenia (zob. W. Jasinski

[w:] Kodeks postepowania karnego..., komentarz do art. 41, teza 45).

2. Skarzacy zasadnie podnosi, ze art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. nie przewiduje
wytgczenia sedziego z mocy prawa od udzialu w postepowaniu apelacyjnym
w sytuacji, gdy sedzia ten wczesniej w tym postepowaniu i w tej samej sprawie brat
udziat w wydaniu orzeczenia uchylajacego wyrok sadu | instancji i przekazujgcego
sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania. Wskazany przepis, co wyraznie
wynika z jego brzmienia, dotyczy bowiem wytgcznie takiego sedziego, ktory ,brat
udziat w wydaniu orzeczenia, ktoére zostato uchylone”. ldzie tu wiec przyktadowo
o sedziego sadu | instancji biorgcego udziat w wydaniu orzeczenia, kiére zostato
uchylone w postepowaniu apelacyjnym, badZz tez o sedziego sadu Il instancji
biorgcego udziat w wydaniu orzeczenia, ktére zostato uchylone w postepowaniu
kasacyjnym.

Do powyzszego nalezy dodaé, ze pozadanej przez skarzacego podstawy
wylgczenia sedziego z mocy prawa nie zawiera tez zadna inna jednostka redakcyjna
art. 40 kp.k. Tym samym de lege lata mozliwe jest ponowne orzekanie
w postepowaniu apelacyjnym przez sedziego, ktéry w tej samej sprawie brat juz
udziat w wydaniu orzeczenia uchylajgcego wyrok sadu | instancji i przekazujgcego
sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Zaprezentowane powyzej stanowisko nie budzi watpliwosci ani
w orzecznictwie (zob. np. postanowienie SN z 8 marca 2006 r,, sygn. akt IV KZ
10/06, gdzie stwierdzono: ,[...] w obecnie obowigzujacym kodeksie postepowania
karnego nie ma takiego przepisu, ktoéry zakazywatby kilkukrotnego orzekania przez
tego samego sedziego w tej samej sprawie w drugiej instancji. Przepis art. 40 § 1

pkt 7 k.p.k. [...] nie ma w niniejszej sprawie zastosowania. Z treSci tego przepisu
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jednoznacznie wynika, iz sedzia jest wytaczony z mocy prawa z udziatu w sprawie
wowczas, gdy brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktére zostato uchylone. W oczywisty
zatem sposob zakaz ten nie moze byé¢ rozciggany na sedzidw, ktorzy dwukrotnie
orzekali w danej sprawie w drugiej instancji, w sytuacji gdy wydane przez nich
orzeczenia nie zostaty uchylone’; postanowienie SN z 25 maja 2010 r., sygn. akt llI
KK 52/10, w ktérym wywiedziono: W kodeksie postepowania karnego nie ma zakazu
kilkukrotnego orzekania przez tego samego sedziego w tej samej sprawie w drugiej
instancji. Z tresci przepis art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. [...] jednoznacznie wynika, iz sedzia
jest wylaczony z mocy prawa z udzialu w sprawie wéwczas, gdy brat udziat
w wydaniu orzeczenia, ktére zostato uchylone. Zakaz ten nie moze by¢ rozciggany
na sedziow, ktérzy kilkukrotnie orzekali w danej sprawie w drugiej instancji, w sytuacji
gdy wydane przez nich orzeczenia nie zostaty uchylone”; postanowienia SN z:
17 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV KK 192/12; 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
WK 15/13), ani tez w doktrynie (zob. np. D. Gil, Wyfgczenie sedziego zwigzanego
uprzednio wydanym orzeczeniem w procesie karnym [w:] Dyskrecjonalna wtadza
sedziego. Zagadnienia teorii i praktyki, red. M. Debinski, R. Pelewicz, T. Rakoczy,
Tarnobrzeg 2012, s. 53; T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie karne, Warszawa 2003, s. 240; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek
[w:] Kodeks postepowania kamego. Komentarz, t. |, red. P. Hofmanski, Warszawa
2011, komentarz do art. 40, nb. 10; W. Jasinski [w:] Kodeks postepowania
karnego..., komentarz do art. 40, teza 59).

3. Przed odniesieniem sie do zarzutéw skarzgcego nalezy zaznaczy¢, ze
zarysowany — przy omawianiu art. 45 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli
w niniejszej sprawie — standard konstytucyjny bezstronnego sgdu czyni oczywistg
konstatacje, iz ustawodawca nie dysponuje petng i niczym nieograniczong swobodg,
gdy idzie o przyjmowany na gruncie poszczegoélnych ustaw normatywny ksztait
instytucji wytaczenia sedziego. Jak jednak zauwaza Trybunat Konstytucyjny, mimo
Scistego funkcjonalnego powigzania miedzy bezstronno$cia sadu a instytucjg
wylgczenia sedziego, instytucja ta, traktowana samoistnie, nie ma rangi
konstytucyjnej”, a ,uprawnieniom wchodzacym w jej sktad” nie mozna przypisywaé
waloru ,konstytucyjnie okreslonych wolnosci lub praw”. Oznacza to brak ,podstaw
normatywnych do budowania konstytucyjnego wzorca tej konkretnej instytucii,

w Swietle ktoérego mozliwa bylaby merytoryczna ocena rozwigzan ustawowych
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obowiagzujacych w tym zakresie”. Podmiotowym prawem o randze konstytucyjnej nie
jest wiec prawo do okreslonego ksztaftu instytucji wytaczenia sedziego, a jedynie
prawo do bezstronnego sadu, ktére urzeczywistnia sie nie tylko poprzez instytucje
wytgczenia sedziego, lecz poprzez réznego rodzaju, liczne gwarancje ustawowe
(wyrok TK z 11 grudnia 2002 r., sygn. akt SK 27/01).

Powyzsze upowaznia do stwierdzenia, ze konstytucyjna ocena okreslonych
rozwigzan ustawowych dotyczgcych wytaczenia sedziego ,uwzgledniaé [...] winna
relatywnie duzy zakres swobody reguiacyjnej prawodawcy”. Dokonujgc takiej oceny
nalezy takze pamietaé, iz prawodawca, normujgc instytucje wytaczenia sedziego,
musi respektowa¢ nie tylko konstytucyjne prawo do bezstronnego sadu, lecz réwniez
J[fres¢ innych zasad i wartosci konstytucyjnych”, w tym i tych, ktére ksztaftujg
poszczegodlne elementy prawa wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Do tych
ostatnich nalezy przede wszystkim ,prawo innych uczestnikdw postepowania [do -
uwaga wtasna] rozpatrzenia ich sprawy przez sad bez nieuzasadnionej zwtoki. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze realizacja prawa strony do Zgdania wytaczenia
sedziego moze rzutowac bezposrednio na warunki i zakres korzystania przez innych
uczestnikbw postepowania z instytucji procesowych, stanowigcych z kolei
zabezpieczenie sprawnego i niezagrozonego przewlekioScig  przebiegu
postepowania. Mamy bowiem w tej sytuacji do czynienia ze swoistg konkurencjg
praw wynikajacych z regulacji ustawowych, praw petnigcych przy tym role
gwarancyjng w stosunku do poszczegdlnych elementéw normatywnych
konstytucyjnego prawa do sadu” (wyrok TK z 11 grudnia 2002 r., sygn. akt
SK 27/01).

Poczynione uwagi, wskazujgce na ztozono$S¢ konstytucyjnych uwarunkowan
instytucji wytgczenia sedziego, nakazujg przyjaé, ze ,dopiero wadliwe, a wiec
godzace w istote prawa do bezstronnego sadu, uksztattowanie tej instytucji przez
ustawodawce zwykiego prowadzitoby do negatywnej konstytucyjnej kwalifikaciji
rozwigzan przyjetych przez ustawodawce” (wyrok TK z 11 grudnia 2002 r., sygn. akt
SK 27/01).

4. Sejm podziela zaprezentowany powyzej poglad Trybunatu Konstytucyjnego,
zgodnie z ktérym samoistnie ujmowana instytucja wytgczenia sedziego nie ma ,rangi
konstytucyjnej’. Jedng z konsekwencji takiego stanu rzeczy jest brak podstaw

normatywnych do konstruowania konstytucyjnego prawa podmiotowego do
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,okreslonego ksztattu instytucji wytaczenia sedziego”. Na gruncie ustawy zasadniczej
mamy do czynienia wytgcznie z Kkonstytucyjnym prawem podmiotowym do
bezstronnego sadu, a prawo to — jak zaznacza Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 11 grudnia 2002 r. (sygn. akt SK 27/01) — urzeczywistnia sie nie tylko poprzez
instytucje wytaczenia sedziego, lecz réwniez poprzez inne rozwigzania ustawowe
o zréznicowanym charakterze.

Majac na wuwadze powyzsze trzeba stwierdzié, Ze obowigzujgce
ustawodawstwo zawiera liczne regulacje gwarantujace prawo do rozpatrzenia
sprawy przez bezstronny sad. Tym samym, spogladajac na problematyke
unormowania wyfaczenia sedziego w postepowaniu karnym z perspektywy
konstytucyjnego standardu bezstronnego sgdu, nie mozna tego czyni¢ w izolacji od
innych rozwigzan, ktore stuzg zachowaniu tego standardu. Dopiero uwzgiednienie
wszystkich tych rozwigzan pozwala na stwierdzenie, czy w polskim postepowaniu
karnym mamy do czynienia z odpowiednim zabezpieczeniem konstytucyjnego prawa
podmiotowego do bezstronnego sadu.

Zdaniem Sejmu, obowigzujgce ustawodawstwo odpowiednio zabezpiecza
konstytucyjne prawo podmiotowe do bezstronnego sadu w postepowaniu karnym.
Swiadczy o tym nie tylko ksztatt normatywny instytucji wylgczenia sedziego, na ktérg
skiada sie wylgczenie sedziego z mocy prawa (art. 40 k.p.k.) i wylaczenie sedziego
z mocy orzeczenia sadu (art. 41 § 1 k.p.k.), o czym bedzie jeszcze szerzej mowa,
lecz réwniez szereg innych instytucji o zréznicowanym charakterze. Chodzi tu
zaréwno o instytucjonaine, jak i o procesowe gwarancje bezstronnosci sgdu. Do tych
pierwszych nalezg regulacje dotyczace m.in. miejsca sadownictwa w systemie
organéw wiadzy publicznej, powolywania i odwotywania sedzidw, ich statusu
zawodowego. Z kolei na te drugie sktadajg sie regulacje dotyczace m.in. wtasciwosci
sadu, wyznaczania sktadow orzekajgcych, jawnosci postepowania,
dwuinstancyjnosci postepowania (szeroko na ten temat - zob. W. Jasifski,
Bezstronnosé sgdu | jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa 2009,

s. 162-177 oraz licznie przywotywane tam piSmiennictwo i orzecznictwo).

5. W $lad za wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 11 grudnia 2002 r. (sygn.
akt SK 27/01) nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze Konstytucja nie daje podstaw
normatywnych do konstruowania jakiego$ wzorca instytucji wytgczenia sedziego,

ktory stanowitby punkt odniesienia dla oceny stosownych rozwigzan ustawowych.
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Nie mozna wiec twierdzi¢, iz ustawa zasadnicza wymaga przyjecia dokfadnie takiego,
a nie innego katalogu przestanek wytgczenia sedziego i Scisle rozgranicza sytuacje
na te, w ktorych wyfaczenie powinno nastepowac¢ z mocy prawa i na te, w ktérych
wystarczajagce jest wylaczenie 2z mocy orzeczenia sadu. Standardowi
konstytucyjnemu blizsze jest raczej to, aby ustawodawca — operujac zaréwno
bezwzglednymi, jak i wzglednymi podstawami wytgczenia sedziego — w taki sposéb
uksztalttowat instytucje wytaczenia sedziego, zeby umozliwiata ona ,objecie wszelkich
sytuaciji, ktére mogtyby prowadzi¢ do powstania, o ile nie u samej strony [...], to co
najmniej u obiektywnego, zewnetrznego obserwatora uzasadnionych watpliwosci co
do bezstronnosci sedziego” (wyrok TK z 13 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 53/04;
konieczno$¢ obiektywnej oceny watpliwosci co do bezstronno$ci sedziego powinna
jawi¢ sie w omawianym kontekscie jako oczywista, zwlaszcza gdy wezmie sie pod
uwage to, jak skrajnie subiektywne moga by¢ oceny zaangazowanej, w tym
emocjonalnie, w proces karny strony). Bezsporne jest przy tym, ze ustawodawca,
konstruujgc katalog przyczyn wytgczenia sedziego, ,nie jest w stanie przewidzie¢
i kazuistycznie uregulowaé wszystkich sytuacii, ktére z uwagi na [...] cel instytucji
wyfaczenia sedziego uzasadnialyby jej zastosowanie. Prawodawca nie moze wiec
wyczerpujgco wskazaé wszystkich przyczyn i okolicznosci, w ktérych moze ujawnié
sie zagrozenie sedziowskiej bezstronnosci” (wyrok TK z 13 grudnia 2005 r., sygn. akt
SK 53/04).

W Swietle powyzszych uwag, wskazujgcych na duzy zakres swobody
regulacyjnej ustawodawcy, gdy idzie o normowanie instytucji wytaczenia sedziego,
trudno podzieli¢ zapatrywanie skarzgcego, iz sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu
orzeczenia uchylajgcego wyrok sadu | instancji i przekazujacego sprawe temu
sadowi do ponownego rozpoznania, powinien byé z mocy prawa wytaczony od
udziatu w ponownym postepowaniu apelacyjnym w tej samej sprawie. Skarzacy nie
wykazat, ze tego rodzaju sytuacja musi by¢ traktowana wytacznie jako bezwzgiedna
przyczyna wytgczenia sedziego i ze mamy tu do czynienia nie ze ,zwyktymi”
watpliwosciami co do jego bezstronnosci, ale z bezwzgledna niezdolnoscig do brania
udziatu w sprawie (iudex inhabilis), co wyklucza jakgkolwiek uznaniowo$¢, gdy idzie

0 wylaczenie.

6. Kategoryczny poglad skarzgcego, iz przedstawiony przez niego uktad

procesowy, w ktérym dochodzi do ponownego orzekania przez tego samego
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sedziego w postepowaniu apelacyjnym w tej samej sprawie, implikuje wylaczenie
tego sedziego z mocy prawa jako bezwzglednie niezdolnego do brania udziatu
w sprawie (iudex inhabilis), nie zastuguje na aprobate takze i z tego powodu, ze nie
odpowiada on pewnym ogdlnym i niekwestionowanym zatoZzeniom, jakie powinny
towarzyszy¢ konstruowaniu katalogu przestanek wytgczenia sedziego z mocy prawa.

Ot6z nie ulega watpliwosci, ze wytaczenie sedziego z mocy prawa powinno
mie¢ miejsce w sytuacjach nadzwyczajnych, ktére silnie przemawiajg za
koniecznoscig powstrzymania sie tego sedziego od udziatu w danej sprawie (sad
konstytucyjny méwi tu o powaznym prawdopodobienstwie wystapienia braku
bezstronnosci sedziego — zob. wyrok TK z 13 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 53/04).
Zwigzane jest to m.in. z tym, Zze: ,Przepisy o wytaczeniu sedziego z mocy prawa
maja charakter norm wyjgtkowych, statuujg bowiem sytuacje, ktére sg odstepstwem
od reguly, ze kazdy sedzia jest wladny do orzekania w sprawie nalezacej do
wtasciwosci jego sadu” (T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie karne..., s. 237; a takze np. W. Jasinski [w:] Kodeks postepowania
karnego..., komentarz do art. 40, teza 6).

Tym samym nie mozna nadmiernie i bez szczegoOlnie przekonywajacego
uzasadnienia rozbudowywaé katalogu przestanek wytgczenia sedziego z mocy
prawa. W katalogu tym powinny sie bowiem znalezé wytgcznie takie nadzwyczajne
sytuacje, ktére silnie przemawiajg za konieczno$cig powstrzymania sie sedziego od
udzialu w danej sprawie. Zaprezentowane tu spojrzenie na wytgczenie sedziego
z mocy prawa znajduje wsparcie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
wyraznie traktuje bezwzgledne odsuniecie sedziego od sprawy jako ultima ratio.
W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 stycznia 1999 r. (sygn. akt K 1/98)
stwierdzono: ,[...] przede wszystkim siegaé nalezy po takie gwarancje bezstronnosci
sedziowskiej, ktére nie pozbawiajg sedziego z mocy ustawy prawa do oceny jego
indywidualnej postawy, z punktu widzenia ksztattowania obrazu bezstronnego sadu.
Za przepisy pozbawiajgce sedziego, w sposob arbitralny prawa do oceny jego
indywidualnej postawy, uznaé nalezy takie, ktére zakladajg a priori, iz sedzia
znajdujgcy sie w ustawowo okre$lonej sytuacji musi by¢ uznany za stronniczego,
tj. budzacego uzasadnione obawy w spoteczenstwie, jesli chodzi o obraz wymiaru
sprawiedliwosci”. | dalej: ,Gwarancje bezstronnosci sedziego, jesli chodzi
o ksztattowanie obrazu wymiaru sprawiedliwosci sg [...] konstytucyjnie

dopuszczalne”, jesli ,w pierwszym rzedzie ustawodawca siegaé bedzie do takich
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gwarancji, ktére pozwalajg na ocene indywidualnej postawy sedziego, nie za$ a priori
i niejako «obiektywnie» przypisujg mu ceche stronniczosci’ i ,ustawodawca przede
wszystkim siega¢ bedzie do takich ograniczen, ktére nie majg charakteru
absolutnych zakazéw, tzn. powodujagcych z mocy prawa «automatycznie»
nieodwracalne skutki, z punktu widzenia oséb podlegajacych tym ograniczeniom”.

Kierujgc sie zaprezentowanym powyzej pogladem traktujgcym wylaczenie
sedziego z mocy prawa jako ultfima ratio, ograniczone do nadzwyczajnych sytuaciji,
silnie przemawiajgcych za konieczno$cig powstrzymania sie sedziego od udziatu
sprawie, a takze majgc na uwadze, ze — jak juz wskazano — nie sposéb z gory
okresli¢ wszystkich sytuacji nakazujgcych uznaé sedziego za niezdolnego do udziatu
w sprawie, Sejm wyraza przekonanie, iz a priori da sie¢ wyodrebni¢ trzy grupy
sytuacji, ktorych zaistnienie mozna uznaé za niejako tozsame z niezdolnoscig
sedziego do uczestnictwa w sprawie (iudex inhabilis). Pierwsza z nich obejmuje
sytuacje, ,ktére wskazujg na interes prywatny sedziego lub interes bliskiej mu osoby,
ktéry mogiby stanowi¢ zagrozenie dla bezstronnego rozpatrzenia danej sprawy” (zob.
art. 40 § 1 pkt 1, 2, 3 k.p.k.). Wylgczenie z mocy prawa jest tu uzasadnione
koniecznoscig unikniecia ,konfliktu pomiedzy interesem prywatnym sedziego Ilub
bliskiej mu osoby a interesem publicznym (dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci, prawem
strony do sprawiedliwego rozstrzygniecia) i prywatnym interesem innej osoby”. Druga
grupa to sytuacje, kiedy ,sedzia miat kontakt z dang sprawg karng w innej roli niz
organu orzekajgcego” (zob. art. 40 § 1 pkt 4, 5, 10 k.p.k), za$ trzecia obejmuje
sytuacje zwigzane z udziatem sedziego ,w podjeciu decyzji procesowej, ktéra
w dalszym toku procesu zostata w prawnie przewidzianym trybie zaskarzona lub
uchylona” (zob. art. 40 § 1 pkt 6, 7, 9 oraz art. 40 § 3 k.p.k.). Wytaczenie z mocy
prawa w wypadku grupy drugiej i trzeciej jest powodowane koniecznoscig unikniecia
,Sytuacji, w ktérej w sprawie orzeka sedzia dysponujgcy wyrobiong opinig na jej
temat, ktéra mogtaby negatywnie wptynaé na bezstronne, a wigc pozbawione
uprzedniego nastawienia, rozpatrzenie sprawy”. Ponadto w grupie trzeciej istotne jest
takze i to, zeby ,sedzia nie byt stawiany w sytuacji, w ktérej zmuszony bytby oceniaé
wydane przez siebie uprzednio rozstrzygniecie” (zob. W. Jasinski [w:] Kodeks
postepowania kamego..., komentarz do art. 40, tezy 14 i 15; tegoz, Bezstronnosé
sgdu..., s. 286).

W ocenie Sejmu przedstawione powyzej sytuacje i powody, ktére uzasadniajg

wylgczenie sedziego od udziatu w sprawie z mocy prawa, majg charakter
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wyczerpujacy. Ich poszerzanie o jeszcze inne sytuacje i powody statoby bowiem
w sprzeczno$ci z ich wyjatkowoscia, ktéra musi silnie przemawiaé za koniecznoscia
powstrzymania sie sedziego od udziatu w danej sprawie. Trudno za$ doszukiwa¢ sie
takiej konieczno$ci na innych ptaszczyznach niz zwigzanych — po pierwsze —
z konfliktem prywatnego interesu sedziego (lub bliskiej mu osoby) z interesem
publicznym lub prywatnym interesem innej osoby, po drugie — z wyrobieniem sobie
przez sedziego apriorycznej opinii na temat sprawy i kierunkowego nastawienia do
jej rozstrzygniecia, a po trzecie — z dokonywaniem przez sedziego oceny wiasnych,
wydanych uprzednio orzeczen. Nalezy przy tym jeszcze raz podkreslic, ze
wytgczenie sedziego od udziatu w sprawie z mocy prawa powinno dotyczyé tylko
kwalifikowanych watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, ktorych zaistnienie jest
niejako tozsame z niezdolnoscia sedziego do uczestnictwa w sprawie.

Przedstawiona przez skarzgcego sytuacja ponownego orzekania przez
sedziego w postepowaniu apelacyjnym w sprawie, w ktorej brat on juz udziat wydajac
orzeczenie uchylajgce wyrok sadu | instancji i przekazujace sprawe temu sgdowi do
ponownego rozpoznania, nie miesci si¢ w zadnej ze wskazanych powyzej trzech
grup sytuacji, uprawniajacych do apriorycznego przyjecia niezdolnosci sedziego do
uczestnictwa w sprawie (iudex inhabilis).

Oczywiste i niewymagajgce wyjasniania jest to, ze nie mamy tu do czynienia
z konfliktem prywatnego interesu sedziego (lub bliskiej mu osoby) z interesem
publicznym lub prywatnym interesem innej osoby.

Nie powinno réwniez ulegaé¢ watpliwosci, 2e w przedstawionej przez
skarzacego sytuacji nie mozna moéwi¢ o dokonywaniu przez sedziego oceny
wiasnych, wydanych uprzednio orzeczen. Sedzia, ktéry orzeka w postepowaniu
apelacyjnym, dokonuje bowiem wytgcznie oceny zaskarzonego orzeczenia sgdu
| instancji. Dzieje sie tak rowniez wtedy, gdy po uchyleniu tego orzeczenia
i przekazaniu sprawy sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania, a nastepnie po
wniesieniu apelacji, sedzia po raz kolejny orzeka w tej sprawie w postepowaniu
apelacyjnym. Kolejne orzekanie w tym postgpowaniu oznacza bowiem wytgcznie
ocene zaskarzonego wyroku sadu | instancji, ktéry jest nowym wyrokiem w tej same;
sprawie, nie zas ocen¢ orzeczenia sadu odwotawczego, mocy ktdrego po raz
pierwszy uchylono orzeczenie sadu | instancji i przekazano mu sprawe do

ponownego rozpoznania. Za chybione nalezy wiec uzna¢ stanowisko skarzacego, iz
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w analizowanym wypadku ,zachodzi de facto sytuacja kontrolowania przez tego
samego sedziego wydanego przez siebie po raz pierwszy w |l instancji orzeczenia”.
W koricu tez nie ma podstaw, aby twierdzi¢, ze prawidtowe, a wiec zgodne
zZprzepisami kodeksu postepowania karnego, orzekanie w postepowaniu
apelacyjnym przez sedziego, ktéry brat udziat w uchyleniu wyroku sadu | instangji
i przekazaniu temu sadowi sprawy do ponownego rozpoznania, prowadzi do
wyrobienia sobie przez tego sedziego apriorycznej opinii na temat sprawy
i kierunkowego nastawienia do jej rozstrzygniecia, co przekiada sie na sposéb jego
orzekania przy rozpoznaniu kolejnej apelacji. Innymi stowy nie odpowiada
rzeczywistosci normatywnej zatozenie jakoby sedzia, uczestniczac w pierwszym
postepowaniu apelacyjnym, zakonczonym uchyleniem wyroku sadu | instancji
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, co do zasady wyrabiat sobie
kategoryczny pogiad na temat sprawstwa i winy oskarzonego, ktéry determinuje jego
postawe przy rozpoznaniu kolejnej apelacji w tej samej sprawie. Konkluzja ta
wymaga jednak szerszego uzasadnienia, nawiazujgcego do charakteru
postepowania apelacyjnego w kodeksie postepowania karnego, ktére zostanie

przedstawione w kolejnym punkcie niniejszego stanowiska.

7. Przed przejSciem do bardziej szczegoétowych rozwazan wymaga
podkre$lenia, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia analizowanego problemu
konstytucyjnego ma ustalenie, czy ksztaft i charakter postepowania apelacyjnego
w kodeksie postepowania kamego implikuje wyksztatlcenie sie u sedziego
apriorycznej opinii na temat sprawy i kierunkowego nastawienia do jej
rozstrzygniecia, badz tez kategorycznego pogladu na temat sprawstwa i winy
oskarzonego (por. wyrok TK z 20 listopada 2007 r., sygn. akt 57/05). Przy czym,
majac na uwadze realia, w jakich wystgpiono ze skargg konstytucyjng, zagadnienie
to nalezy zawezi¢ do sytuacji, w ktorej pierwsze postepowanie apelacyjne konczy sie
uchyleniem wyroku sadu 1 instancji i przekazaniem sprawy temu sadowi do
ponownego rozpoznania.

Postepowanie apelacyjne w obowigzujgcym kodeksie postepowania karnego,
wbrew temu co moze sugerowaC jego nazwa, charakteryzuje sie przewagag
elementéw rewizyjnych i kasacyjnych nad elementami, ktére nalezg do istoty modelu
apelacyjnego. Istota modelu apelacyjnego w swej klasycznej postaci sprowadza sie

do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy przez sad Il instancji
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zmozliwoscig powtérzenia postepowania dowodowego, ktére zostato juz
przeprowadzone przez sad | instancji. W tym modelu sad ll instancji moze wiec
bada¢ wszystkie aspekty sprawy i przeprowadza¢ wszelkie dowody (zob. np.
A. Herzog, Model postepowania odwofawczego oraz postepowania w sprawie
nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia [w:] Biuletyn Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego 2010, nr 2, s. 194). Obowiagzujacy kodeks postepowania karnego odrzuca
jednak  taki model postepowania apelacyjnego, przyjmujac ,zasady
charakterystyczne raczej dla systemu rewizyjnego niz apelacyjnego”
(T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2003, s. 1187-
1188). W konsekwencji de lege lata mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej
prowadzgcy postepowanie apelacyjne sad jest jedynie sgdem kontrolnym,
orzekajacym z zatozenia w oparciu o akta sprawy” przeprowadzonej przez sad
| instancji (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 1188, a takze m.in.
M. Klejnowska, Dowodzenie co do meritum w sprawie Karnej w postepowaniu
apelacyjnym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, nr 1, s. 101).
Rola takiego sadu polega zatem nie na rozpoznaniu sprawy karnej i rozstrzygnieciu
o zasadno$ci zarzutdw postawionych oskarzonemu, lecz na dokonaniu kontroli
zaskarzonego orzeczenia sadu | instancji.

Przedstawiony powyzej charakter postepowania apelacyjnego wynika
z licznych przepiséw kodeksu postepowania karnego. Przede wszystkim nalezy tu
wskazac¢ na art. 452 § 1 k.p.k., ktéry statuuje zasade, iz: ,Sad odwotawczy nie moze
przeprowadzi¢ postepowania dowodowego co do istoty sprawy”. Istotne znaczenie
ma réwniez art. 433 § 1 k.p.k., stanowigcy iz: ,Sad odwotawczy rozpoznaje sprawe
w granicach $rodka odwotawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to
przewiduje”, co istotnie zaweza ramy procedowania przez sad Il instancji poprzez
zwigzanie go zakresem zaskarzenia, kierunkiem zaskarzenia oraz podniesionymi
zarzutami. Wazkg role w okre$laniu charakteru postgpowania apelacyjnego
odgrywajg ponadto zasady wydawania orzeczeh koniczacych to postepowanie,
unormowane gtéwnie w art. 437 § 1i 2 k.p.k. Podstawowymi sposobami zakoriczenia
postepowania apelacyjnego jest utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy (sad
Ilinstancji nie dokonuje wdwczas w stosunku do  rozstrzygniecia
pierwszoinstancyjnego zadnych zmian) albo uchylenie zaskarzonego orzeczenia.
Dopiero na dalszym planie pojawia sie, obwarowana rdznymi obostrzeniami,

mozliwos¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia (rozstrzygniecie reformatoryjne). Takie
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rozstrzygniecie moze nastapi¢ jedynie wéwczas, gdy .pozwalajg na to zebrane
dowody” (art. 437 § 2 kpk). Przy czym, jak podkre$la sie w doktrynie
i orzecznictwie, dowody te muszg mie¢ ,jednoznaczng wymowe, a ich ocena
dokonana przez sad | instancji jest w sposdb oczywisty btedna”, bo gdy takiej
jednoznacznej wymowy brak, to sad odwotawczy powinien uchyli¢ wyrok i przekazac
sprawg do ponownego rozpatrzenia sgdowi | instancji (zob. K.T. Boratynska [w:]
K.T. Boratyriska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2013, komentarz do art. 437, nb. 3 i przywotane tam
orzecznictwo; a takze P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek [w:} Kodeks postepowania
kamego. Komentarz, t. ll, red. P. Hofmanski, Warszawa 2011, komentarz do art. 437,
nb. 5, gdzie szeroko wykazuje sie koniecznoS¢ zachowania ostroznosci
i wstrzemiezliwosci przy orzekaniu reformatoryjnym). Nalezy takze wskazaé na
art. 434 § 1 k.p.k. dopuszczajgcy mozliwo$é orzeczenia przez sad odwotawczy na
niekorzy$¢ oskarzonego tylko wtedy, ,gdy wniesiono na jego niekorzy§¢ $rodek
odwotawczy, a takze tylko w granicach zaskarzenia, chyba Ze ustawa stanowi
inaczej”, a w sytuacji gdy srodek odwotawczy pochodzi od oskarzyciela publicznego
lub petnomocnika - ,ponadto tylko w razie stwierdzenia uchybienn podniesionych
w §rodku odwotawczym lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu”. Przywotania
wymaga réwniez art. 439 § 1 k.p.k., ktéry obligatoryjnie nakazuje uchyli¢ zaskarzone
orzeczenie w razie zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych.
Przedstawiona charakterystyka postepowania apelacyjnego w kodeksie
postepowania karnego nie pozostawia watpliwosci, ze ksztalt i charakter tego
postepowania nie implikuje wyksztatcenia sie u sedziego apriorycznej opinii na temat
sprawy i kierunkowego nastawienia do jej rozstrzygniecia, badZ tez kategorycznego
pogladu na temat sprawstwa i winy oskarzonego. Mamy tu bowiem do czynienia
z postepowaniem kontrolnym, ktére ogranicza sie do weryfikacji trafnosci orzeczenia
sgdu | instancji i opiera sie na aktach sprawy tego sadu. Sad orzekajacy
w postepowaniu apelacyjnym co do zasady nie rozpoznaje wiec istoty sprawy karnej
i nie rozstrzyga o zasadnosci postawionych oskarzonemu zarzutéw (w doktrynie
mozna spotkac sie z twierdzeniem, Zze ,rolg instancji odwotawczej jest nie tyle
osadzenie sprawy, co osadzenie zaskarzonego orzeczenia” — P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek [w:] Kodeks postepowania karnego..., t. 1, komentarz do
art. 40, nb. 10). Wymaga przy tym podkreslenia, ze wiasnie takg role odegraf sad

Il instancji w pierwszym postepowaniu apelacyjnym w sprawie skarzacego.
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Mianowicie w postepowaniu tym, w ktérym — w ocenie skarzgcego — sedziowie mieli
.WYyrobi¢ sobie poglad w sprawie”, doszto do typowej kontroli orzeczenia sadu
| instancji, zakonczonej wydaniem rozstrzygniecia kasatoryjnego i pozbawionej

jakichkolwiek elementéw reformatoryjnych dotyczacych istoty sprawy.

8. Wymaga ponadto zauwazenia, ze gdyby zestawi¢ sprawe rozpoznawana
przez sad Il instancji w pierwszym postepowaniu apelacyjnym, w ktérym doszto do
uchylenia zaskarzonego wyroku sadu | instancji i przekazania mu sprawy do
ponownego rozpoznania, ze sprawg rozpoznawang w kolejnym postepowaniu
apelacyjnym, to z pewnoscig nie bedg to identyczne sprawy. Podstawowa réznica
miedzy nimi wynika juz z tego, ze kazda z tych spraw inicjowana jest odrebnymi
Srodkami odwotawczymi, ktdre poprzez swdj zakres i kierunek zaskarzenia oraz
podniesione zarzuty, wyznaczajg sadowi Il instancji rézne ramy procedowania
w pierwszym i drugim postepowaniu apelacyjnym (zob. art. 433 § 1 k.pk,
stanowigcy iz: ,Sad odwotawczy rozpoznaje sprawg w granicach $rodka
odwotawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje”). Za
kazdym razem bedziemy mieli wiec do czynienia ze sprawg o réznych granicach,
okre$lanych kazdorazowo przez podmiot wystepujacy ze $Srodkiem odwotawczym.
Kolejnym elementem réznicujacym sprawe rozpoznawang po raz pierwszy i po raz
drugi w postepowaniu apelacyjnym jest to, ze za kazdym razem kontroli poddawane
jest inne orzeczenie sgdu | instancji. Przedmiotem oceny w drugim postepowaniu
apelacyjnym jest przeciez nowy wyrok, wydany po ponownym rozpoznaniu sprawy
przez sad | instancji, ktéry moze zawiera¢ inne niz poprzednio ustalenia faktyczne
i oceny prawne, a takze charakteryzowaé sie innymi uchybieniami albo ich brakiem.
Taki stan rzeczy bedzie zresztg powodowat, ze $rodki odwotawcze inicjujgce drugie
postepowanie apelacyjne musza sie rézni¢, przynajmniej gdy chodzi o podnoszone
zarzuty, od §rodkéw odwotawczych, ktére zainicjowaty pierwsze postepowanie
apelacyjne.

Powyzsze u$wiadamia, ze ustalenia i oceny sedziego sadu Il instanc;ji, ktory
brat udziat w wydaniu orzeczenia w pierwszym postepowaniu apelacyjnym, nie moga
bezposrednio przektada¢ sie na sposob orzekania przez tego sedziego w kolejnym
postepowaniu apelacyjnym, gdyz mamy tu do czynienia z innymi sprawami,

wymagajgcymi odrebnych ustalen i ocen.
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9. Skarzacy - jak juz byta o tym mowa — wywodzi, ze sedziowie orzekajgcy po
raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym, uchylajac wyrok sadu | instancji
i przekazujac mu sprawe do ponownego rozpoznania, dali ,wyraz swojemu
pogladowi w sprawie (w kwestii oceny dowodéw, roli oskarzonego, a w konsekwengcji
jego winy)” i jednoczeénie przekazali sadowi | instancji ,okreslone wytyczne
odzwierciedlajace zapatrywanie [...] ha sprawe”.

W przeprowadzonej juz analizie formalnoprawnej zakwestionowano powyzsze
twierdzenia skarzacego jako nie znajdujace potwierdzenia w rzeczywistosci. Tresé
uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z  lutego 2012 r. przeczy bowiem temu,
jakoby doszto tam do wyrazenia pogladu w sprawie sprawstwa skarzacego i jego
winy. Sad Najwyzszy nie wypowiedziat sie réwniez kategorycznie w kwestii
wiarygodno$ci poszczegolnych dowoddéw i roli skarzacego w badanym stanie
faktycznym.

Niezaleznie od powyzszych ustalen wypada zaznaczyé, ze procedujgcy
w postepowaniu apelacyjnym sad ll instancji, ktoéry uchyla wyrok sadu | instancji
i przekazuje mu sprawe do ponownego rozpoznania, W zadnym razie nie moze
przesadza¢ oceny dowodéw, ani tez wypowiada¢ si¢ na temat sprawstwa i winy
oskarzonego i czyni¢ z tego wytycznych dla sadu | instancji. Zgodnie z art. 442 § 3
k.p.k.: ,Zapatrywania prawne i wskazania sadu odwotawczego co do dalszego
postepowania sg wigzace dla sadu, ktéremu sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania”. Przepis ten, jako stanowigcy odstepstwo od zasady samodzielnosci
jurysdykcyjnej sadu karnego, powszechnie uznawany jest za regulacje o charakterze
wyjatkowym, ktéra musi podlega¢ $cistej wyktadni (zob. np. Z. Swida, D. Swiecki [w:]
Kodeks postgpowania karmego. Komentarz on-line, red. J. Skorupka, wyd. 15/2014,
komentarz do art. 442, teza 3; wyrok SN z 19 marca 2008 r., sygn. akt Il KK 347/07;
postanowienie SN z 2 lutego 2009 r., sygn. akt Il KK 224/08). W zwigzku z tym
powszechnie przyjmuje sie, ze ,zapatrywania prawne” to wytacznie poglady na temat
wyktadni przepiséw, a ,wskazania [...] co do dalszego postepowania” to zalecenia co
do trybu i celowo$ci przeprowadzenia czynnosci procesowych (zob. np.
K.T. Boratyiska [w:] K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks
postepowania karnego..., komentarz do art. 442, nb. 3; Z. Swida, D. Swiecki [w:]
Kodeks postepowania kamego..., komentarz do art. 442, teza 3; wyrok SN
z 19 marca 2008 r., sygn. akt Il KK 347/07; postanowienie SN z 2 lutego 2009 .,
sygn. akt Il KK 224/08). Jednoczesnie stanowczo podkresla sie m.in., ze: ,Sad
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odwotawczy nie ma prawa, wydajgc jakiekolwiek zalecenie, ograniczaé zasady
swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.) przez sad | instancji, w szczegélnosci
poprzez wskazanie co do oceny dowodow” (Z. Swida, D. Swiecki [w:] Kodeks
postepowania karnego..., komentarz do art. 442, teza 3); ,Wytykajac Sadowi
Rejonowemu dowoinos¢ w ocenie niektorych dowodéw, nie mégtby sad odwotawczy
narzuci¢ innej, okreslonej oceny tychze dowodéw, a w $lad za tym poczynienia
rowniez okreslonych ustalen. Naruszytby bowiem samodzielno$¢ jurysdykeyjng sadu
pierwszej instancji i wykroczytby poza granice uprawnien procesowych zakreslonych
w art. 442 § 3 k.p.k.” (postanowienie SN z 2 grudnia 2002 r., sygn. akt V KK 2/02);
,5ad odwotawczy nie ma prawa wydajac zalecenie, ogranicza¢ zasady swobodnej
oceny dowoddéw (art. 7 k.p.k.) przez Sad | instancji, w szczegolnosci poprzez
wskazanie co do oceny dowoddw. Sad ponownie rozpoznajgcy sprawe ma prawo do
swobodnej oceny dowoddéw i ustalenia stanu faktycznego w oderwaniu od
uprzedniego wyroku sadu | instancji, uchylonego i przekazanego do ponownego
rozpoznania w nastepstwie wniesionej apelacji” (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z 11 lutego 2004 r., sygn. akt Il AKa 397/03); ,Sad | instancji miat
obowigzek ocenia¢ dowody na podstawie wlasnego swobodnego przekonania,
z uwzglednieniem wskazan z art. 7 k.p.k., a nie na podstawie sugestii, co do kierunku
ustalen faktycznych lub, co do oceny dowoddéw wyrazonych w uzasadnieniu
orzeczenia sgdu odwotawczego. Takie sugestie nie powinny byé formutowane przez
sad odwotawczy, podobnie jak swoiste «zalecenie» odmiennego niz w uchylonym
orzeczeniu rozstrzygniecia merytorycznego danej sprawy, a jesli doszto do ich
wyraZzenia nie sg one wigzgace dla sadu, ktéremu przekazano sprawe do ponownego
rozpoznania” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 6 grudnia 2006 r., sygn. akt
Il AKa 213/06); ,wskazania sgdu odwotawczego co do dalszego postepowania, ktére
nigdy nie limituja sadu | instancji w dochodzeniu do prawdy; co najwyzej, okre$lajg
minimalny zakres postepowania dowodowego” (wyrok SN z 8 marca 2005r.,
sygn. akt IV KK 388/04); ,Formutujac zapatrywania prawne sad odwotawczy nie
powinien instruowaé sadu | instancji w zakresie sposobu rozstrzygnigecia sprawy”
(P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek [w:] Kodeks postepowania..., komentarz do
art. 442, nb. 11).

W Swietle powyzszego nie powinno ulegaé watpliwoéci, ze — wbrew temu co
wybrzmiewa ze skargi konstytucyjnej — de lege lata niedopuszczalna jest sytuacja,

w ktérej sad Il instancji, uchylajac wyrok sgdu | instancji i przekazujgc sprawe do
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ponownego rozpoznania, przesadzatby ocene dowodow badZz tez przedstawiat
wskazania co do ich oceny, a tym bardziej narzucat takg ocene, albo nakazywat
poczynienie okreslonych ustalen. Wykluczone jest rowniez, aby sad Il instangji
przedstawiat wskazéwki co do kierunku ustalen faktycznych lub sugerowat sposéb
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Tym bardziej nie jest dopuszczalne
zajmowanie przez sad |l instancji stanowiska w sprawie sprawstwa i winy

oskarzonego.

10. Wobec poczynionych rozwazan w konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze nie
sposodb podzieli¢ stanowiska skarzacego, iz — w Swietle konstytucyjnego prawa do
rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad — konieczne jest, aby sedzia sgdu
Il instancji, ktory brat udziat w wydawaniu orzeczenia uchylajgcego wyrok sadu
| instancji i przekazujgcego sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania, byt
wytgczony z mocy prawa od ponownego orzekania w postepowaniu apelacyjnym.
Takie ponowne orzekanie w postepowaniu apelacyjnym nie uchybia bowiem — co do

zasady — konstytucyjnemu standardowi bezstronno$ci.

11. De lege lata, jak juz byla o tym mowa, nie przewidziano wytgczenia
sedziego z mocy prawa od udziatu w postepowaniu apelacyjnym w sytuaciji, gdy
sedzia ten wczes$niej w tym postepowaniu i w tej samej sprawie brat udziat w wydaniu
orzeczenia uchylajgcego wyrok sadu | instancji i przekazujgcego sprawe temu
sadowi do ponownego rozpoznania. Nie oznacza to jednak, ze sedzia taki w ogéle
nie moze byé wytaczony od udziatu w sprawie, jesli z jakich$ powodéw ujawnig sie
uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci. Nalezy bowiem podkresli¢, ze nie
ma zadnych przeszkdd, aby sytuacje orzekania w postepowaniu apelacyjnym przez
sedziego, ktory orzekat wczesniej w tym postepowaniu i w tej samej sprawie
o uchyleniu wyroku sgdu | instancji i przekazaniu sprawy temu sadowi do ponownego
rozpoznania, ocenia¢ z perspektywy art. 41 § 1 k.p.k. (zob. np. T. Grzegorczyk [w:]
T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie kamne..., s. 240; W. Jasinski [w:]
Kodeks postepowania karnego..., komentarz do art. 40, teza 59; postanowienie SN
z25 maja 2010 r., sygn. akt lll KK 52/10). Nie moze tu byé oczywiscie mowy
o zadnym automatyzmie i generalnym przyjmowaniu, ze orzekajgcy w postepowaniu
apelacyjnym sedzia, ktory orzekat wczeéniej w tym postepowaniu i w tej samej

sprawie o uchyleniu wyroku sadu | instancji i przekazaniu sprawy temu sgdowi do
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ponownego rozpoznania, powinien by¢ wytaczony jako iudex suspectus (zob. np.
postanowienie SN z 19 listopada 2009 r., sygn. akt lll KK 153/09, gdzie wskazano,
ze ,sam fakt, ze sedzia uczestniczacy w rozpoznaniu apelacji, w ktorej
zakwestionowano poglad prawny Sadu pierwszej instancji, brat wczesniej udziat w tej
samej sprawie w wydaniu orzeczenia kasatoryjnego, w ktérym owo zapatrywanie
prawne stanowczo wyrazano [art. 442 § 3 k.p.k.], nie stanowi okolicznosci
wywotujacej uzasadniong watpliwo$é co do bezstronnosci tego sedziego [art. 41 § 1
k.p.k.]"). Niewatpliwie jednak z takg kwalifikacja sedziego bedziemy mieli do
czynienia m.in. wtedy, gdy w uzasadnieniu orzeczenia, mocg ktdérego uchylono wyrok
sadu | instancji i przekazano sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania,
wypowiedziano sie na temat sprawstwa i winy oskarzonego. Sedzia sadu Il instancji,
wyrazajgc juz raz swéj poglad na temat sprawstwa i winy oskarzonego w danej
sprawie, przy ponownym rozpoznawaniu tej sprawy w kolejnym postepowaniu
apelacyjnym, z pewnoscig znajduje sie w okolicznosciach, ktére moga wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w sprawie. Powinien on zatem
zosta¢ wytgczony z mocy art. 41 § 1 k.p.k. (w orzecznictwie i piSmiennictwie podnosi
sie, w odniesieniu do réznych konfiguracji procesowych, ze wypowiedzenie sie przez
sedziego w kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego w danej sprawie, czyni
uzasadnionym zastosowanie art. 41 § 1 k.p.k. w sytuacji, kiedy sedzia ten bedzie
ponowne rozpoznawat te sprawe — zob. np. uchwata SN z 30 wrzes$nia 2003 r.,
sygn. akt | KZP 26/03; W. Jasinski, Bezstronno$c¢ sadu..., s. 309).

Zaprezentowana powyzej mozliwos¢é wylaczenia sedziego od udziatu
w postepowaniu apelacyjnym w sytuacji, gdy sedzia ten wczesniej w tym
postepowaniu i w tej samej sprawie brat udziat w wydaniu orzeczenia uchylajgcego
wyrok sgdu | instancji i przekazujgcego sprawe temu sadowi do ponownego
rozpoznania, jest niezwykle istotna w kontekScie zagwarantowania — na poziomie
kodeksu postepowania karnego — konstytucyjnego prawa do rozpatrzenia sprawy
przez bezstronny sad. Nalezy bowiem pamietaé, ze Konstytucja — jak juz byta o tym
mowa — nie statuuje wzorca instytucji wytgczenia sedziego i nie przewiduje prawa do
okreslonego ksztaftu instytucji wylaczenia sedziego. Ustawa zasadnicza wymaga
natomiast, aby ustawodawca zapewnit prawo do bezstronnego sadu, ktére
urzeczywistnia sie nie tylko poprzez wytgczenie sedziego z mocy prawa. Wtasciwe
zagwarantowanie prawa do bezstronnego sadu w kontekécie instytucji wytgczenia

sedziego nakazuje, aby na poziomie ustawy umozliwiC objecie wylgczeniem
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wszystkich sytuacji, ktére wywotujg uzasadnione watpliwodci co do bezstronnosci.
Przy czym moze to nastepowaé z mocy prawa, badz tez na mocy orzeczenia sadu.
Innymi stowy, rzeczg drugorzedna jest, czy w okreslonych sytuacjach wytgczenie
sedziego bedzie nastepowato z mocy prawa, badz tez z mocy orzeczenia sadu.
Podstawowe znaczenia ma bowiem to, zeby caty system wylgczenia sedziego -
operujgcy zaréwno bezwzglednymi, jak i wzglednymi podstawami wyigczenia -
zapewnial, ze w kazdej sytuacji wywotujgcej uzasadnione watpliwosci co do

bezstronnosci sedziego, bedzie mozliwe jego odsuniecie od udziatu w sprawie.

12. Majac na uwadze zarysowang powyzej mozliwos¢ zastosowania art. 41
§ 1 k.p.k. (wylaczenia z mocy orzeczenia sadu) do sedziego, ktéry brat udziat
w wydaniu orzeczenia uchylajgcego wyrok sadu | instancji i przekazujgcego sprawe
temu sadowi do ponownego rozpoznania, a obecnie ma ponownie orzekaé
w postepowaniu apelacyjnym w tej samej sprawie, nalezy zwrécié uwage na jeszcze
jedng kwestie. Otdéz — jak juz byta o tym szerzej mowa — w skardze konstytucyjnej
wywodzi sie, ze sedziowie, ktérzy orzekali dwukrotnie w postepowaniu apelacyjnym
skarzgcego, orzekajgc w nim po raz pierwszy ,wyrazili swoj poglad w sprawie”. Miato
to, zdaniem skarzacego, nastgpi¢ w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
z lutego 2012r., mocg ktérego doszto do uchylenia wyroku Wojskowego Sadu
Okregowego w W i przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu tym - jak wywodzi sie w skardze konstytucyjnej — sedziowie
wypowiedzieli sie co do roli oskarzonego w zarzucanym czynie i co do jego winy.

Wskazana powyzej sytuacja, ktéra zostata przedstawiona w skardze
konstytucyjnej, w petni uzasadniata ztozenie przez skarzgcego wniosku o wytgczenie
sedzibw z uwagi na uprzednie wypowiedzenie sie przez nich na temat jego
odpowiedzialnos$ci karnej. Tymczasem skarzacy takiego wniosku nie ztozyt. Mozna
zatem stwierdzié, ze w postepowaniu karnym, ktére legto u podstaw wystgpienia ze
skarga konstytucyjng, skarzacy dysponowat instrumentem prawnym, zapewniajacym
skuteczng weryfikacje bezstronnosci sedziow orzekajgcych w jego sprawie.
Rzeczonym instrumentem byto prawo procesowe do ztozenia wniosku o wytgczenie
tych sedzidw z mocy orzeczenia sadu (art. 41 § 1 k.p.k.). Mimo to skarzacy —
z powodbéw nieznanych Sejmowi — dobrowolnie zrezygnowat ze skorzystania

z owego instrumentu.
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W takiej sytuacji trudno twierdzié, ze w toczacym sie przeciwko skarzgcemu
postepowaniu karnym doszio do naruszenia jego prawa do bezstronnego sadu.
Ustawodawca wyposazyt przeciez skarzgcego w stosowne instrumentarium prawne,
zapewniajace prawo do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad, z ktérego jednak

ten dobrowolnie zrezygnowat.

13. Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z przedstawianym juz stanowiskiem
Trybunatu Konstytucyjnego, ustawodawca, normujac instytucje wytaczenia sedziego,
musi respektowac nie tylko konstytucyjne prawo do bezstronnego sadu, lecz rowniez
Jresé innych zasad i wartoéci konstytucyjnych”, w tym i tych, ktére ksztattujg
poszczegodline elementy prawa wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Jak juz byta o tym mowa: ,Przepisy o wytaczeniu sedziego z mocy prawa majg
charakter norm wyjatkowych, statuujg bowiem sytuacje, ktére sg odstepstwem od
reguty, ze kazdy sedzia jest wtadny do orzekania w sprawie nalezacej do wiasciwosci
jego sadu” (T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie
kame..., s. 237; a takze np. W. Jasinski [w:] Kodeks postepowania karnego...,
komentarz do art. 40, teza 6). Nie powinno zatem ulegaé watpliwosci, ze nazbyt
szerokie rozbudowanie katalogu przestanek bezwzglednego wytgczenia sedziego
Zz mocy prawa, jak chce tego skarzgcy, pozostaje w kolizji z — wyrazonym w art. 45
ust. 1 ustawy zasadniczej — konstytucyjnym prawem do rozpatrzenia sprawy przez
wilasciwy sad, a wiec sad procedujgcy zgodnie z wyznaczong ustawowo
wiasciwoscig rzeczowa, miejscowqg i funkcjonalng (na temat sadu wiasciwego
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji — zob. np. P. Sarnecki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiegj..., komentarz do art. 45, s. 4).

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, Zze poszerzenie katalogu przestanek
wylgczenia sedziego z mocy prawa, w tym o postulowang przez skarzgcego
przestanke, ktéra w praktyce bedzie zachodzita stosunkowo czesto, moze
spowodowaé¢ w wypadku mniejszych sadéw niemozno$¢ rozpoznania sprawy
zgodnie z wlasciwoscig. Kazde rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym
bedzie bowiem powodowato niemozno$é orzekania w tej sprawie w ponownym
postepowaniu apelacyjnym przez trzech sedzioéw, bo w takim sktadzie orzeka sie na
rozprawie apelacyjnej (art. 29 § 1 k.p.k.). Z kolei po dwukrotnym uchyleniu wyroku
sgdu | instancji i przekazaniu mu sprawy do ponownego rozpoznania niezdolnych do

orzekania bedzie juz szesciu sedziow itd.
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Nie sposéb réwniez nie zauwazyé, ze nazbyt szerokie ujecie katalogu
przestanek wytaczenia sedziego z mocy prawa, tworzacych odstepstwo od
standardowego trybu wyznaczania sedziéw do sprawy i procedowania przez nich
zgodnie z ich kompetencjg, moze powodowaé wydtuzenie postepowania karnego
i godzi¢ w jego sprawnosé.

W tym kontekécie warto powotaé sie na wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego, zgodnie z ktorymi: instytucja wytgczenia sedziego nie powinna
przybra¢ takiego ksztaltu normatywnego, aby rodzita niebezpieczenstwo
przeksztaicenia sie w ,narzedzie stuzace paralizowaniu sprawno$ci postepowania
sgdowego” (wyrok TK z 13 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 53/04); bardzo szerokie
ujecie ustawowych podstaw (przestanek) wytaczenia sedziego, z jednej strony moze
w ,sposéb wzorcowy” zapewniaé prawo do bezstronnego sedziego, z drugiej jednak
moze ,przyczyni¢ sie w praktyce sadowego stosowania prawa do znacznego
wydiuzenia, a czasem (w wypadku mniejszych sgdéw) do zablokowania
rozstrzygania spraw” (wyrok TK z 23 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 42/04).

Nie mozna réwniez poming¢ tego, ze w doktrynie procesu karnego wskazuje
sie na racje, ktére uzasadniajg ponowne orzekanie w postepowaniu apelacyjnym
przez sedzidw, ktérzy w poprzednim postepowaniu apelacyjnym w tej samej sprawie
uchylili wyrok sadu | instancji i przekazali mu sprawe do ponownego rozpoznania.
Mianowicie podnosi sie, ze: ,W praktyce wyznaczanie sedziego po raz wtéry do tej
samej sprawy jest nawet reguta, bowiem zaktada sig, ze nikt inny jak on, nie jest
w stanie lepiej skontrolowaé, czy sad pierwszej instancji w catej rozciagtosci
zastosowat sie do zapatrywan prawnych i wskazan udzielonych przy uchyleniu
pierwszego orzeczenia (por. art. 442 § 3)” (P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek
[w:] Kodeks postepowania karmego..., t. |, komentarz do art. 40, nb. 10). Taka
praktyka oceniana jest jako korzystna, gdyz sedzia - ponownie orzekajgcy
w postepowaniu apelacyjnym w tej samej sprawie — zazwyczaj skuteczniej bedzie
realizowat czynnosSci kontrolne odnoszace sie do wyroku sadu [ instancji (zob.
W. Jasinski, Bezstronno$¢ sadu..., s. 309). To za$ niewatpliwie bedzie sie

przektadato na wiekszg sprawno$éé postepowania karnego.

14. Majac to wszystko na uwadze nalezy stwierdziC, ze art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k.
w zakresie, w jakim ogranicza wytgczenie sgdziego z mocy prawa do sytuacii, gdy

brat on udziat w wydaniu orzeczenia, ktére zostato uchylone, umoziiwiajac ponowne
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orzekanie w postepowaniu apelacyjnym sedziemu, ktoéry w tej samej sprawie brat juz
udziat w wydaniu orzeczenia uchylajacego wyrok sadu | instancji i przekazujgcego
sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania, jest zgodny z art. 45 ust. 1

Konstytuciji.
MARSZALEK SEJMU

Rados%aw Sikorski
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