RZECZPOSPOLITA POLSKA

Warszawa,_dnia 3() 2017 r.
PROKURATOR GENERALNY TAR?YBUNAt. KONSTYTUCYJNY |
KANCELARIA
wpl.
PK VIII TK 58.2017 iz 03,07, 2017
Ldz. e, L.ozal ...

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

WNIOSEK PROKURATORA GENERALNEGO

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwiagzku z art. 188 pkt 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskie;

wnosze o stwierdzenie niezgodnoSci:

1) przepisow:

a) art. 59, art. 60, art. 61 § 1i 2 oraz art. 62 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r., poz.
1254 ze zm.),

b)art.390 § 1iart. 398!7§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1822 ze zm.),

c) art. 441 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1749 ze zm.),

d) art. 3 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r., poz. 1066 ze zm.),
e)art. 15§ 1 pkt 2 i 3, art. 187 § 1, art. 264, art. 267 i art. 269 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o post¢powaniu przed sgdami

administracyjnymi (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.)



- rozumianych w ten sposéb, Ze, gdy dana materia jest jednocze$nie
regulowana na poziomie Kkonstytucyjnym i ustawowym, umozliwiajg -
odpowiednio - Sadowi Najwyzszemu lub Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu, orzekajacym w procedurze podejmowania uchwal
wyjasniajacych zagadnienia prawne, dokonywanie wykladni pojeé
konstytucyjnych w oparciu o znaczenie pojeé zawartych w aktach rangi
ustawy zwyklej — z art. 8 oraz z art. 7 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;
2) przepisow:
a) art. 17 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r., poz. 1749 ze zm.),
b) art. 5 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (tekst jednolity — Dz. U. z 2016 r., poz. 1713),
c)art. 15§ 1 ustawy zdnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(tekst jednolity - Dz. U. z 2017 r., poz. 665 ze zm.)
- w zakresie, w jakim przepisy te nie przewiduja aktu laski jako negatywnej
przeslanki powodujacej niedopuszczalno$s¢ prowadzenia — odpowiednio —
postepowania karnego, postepowania w sprawach o wykroczenia lub
postepowania karnego wykonawezego — z art. 139 zdanie pierwsze

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

Przepisy art. 59, art. 60, art. 61 § 1 1 2 oraz art. 62 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r., poz.
1254 ze zm.; dalej: ustawa o Sadzie Najwyzszym lub ustawa o SN) majg

nast¢pujacg tresc:



(V8

»Art. 59. Jezeli Sad Najwyzszy, rozpoznajac kasacje lub inny srodek
odwotawczy, powezmie powazne watpliwosci co do wyktadni prawa, moze
odroczy¢ rozpoznanie sprawy 1 przedstawi¢ zagadnienie prawne do
rozstrzygnigcia sktadowi siedmiu sedziéw tego Sadu.”;

»ATt. 60. § 1. Jezeli w orzecznictwie sadéw powszechnych, sadow
wojskowych lub Sadu Najwyzszego ujawnia sie rozbieznosci w wyktadni prawa,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego moze przedstawi¢ wniosek o ich
rozstrzygniecie Sadowi Najwyzszemu w sktadzie siedmiu s¢dziow lub innym
odpowiednim sktadzie.

§ 2. Z wnioskiem, o ktérym mowa w § 1, moga wystapic¢ rOwniez Rzecznik
Praw Obywatelskich 1 Prokurator Generalny oraz, w zakresie swojej wtasciwosci,
Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka,
Przewodniczacy Rady Dialogu Spotecznego, Przewodniczacy Komisji Nadzoru
Finansowego i Rzecznik Finansowy.”;

LATt. 61. § 1. Jezeli sktad Sadu Najwyzszego uzna, ze przedstawione
zagadnienie wymaga wyjasnienia, a rozbieznosci - rozstrzygniecia, podejmuje
uchwate, w przeciwnym razie odmawia jej podjecia, a jezeli podjecie uchwaty
stato sie¢ zbedne - umarza postepowanie.

§ 2. Jezeli sktad siedmiu sedziéw uzna, ze znaczenie dla praktyki sgdowe;j
lub powaga wystepujacych watpliwosci to uzasadniaja, moze zagadnienie prawne
lub wniosek o podjecie uchwaty przedstawi¢ sktadowi izby, natomiast izba -
sktadowi dwoch lub wigcej izb albo pelnemu sktadowi Sadu Najwyzszego.”;

LArt. 62. § 1. Jezeli jakikolwiek sktad Sadu Najwyzszego zamierza
odstgpi¢ od zasady prawnej, przedstawia powstale zagadnienie prawne do
rozstrzygnigcia petnemu sktadowi izby.

§ 2. Odstgpienie od zasady prawnej uchwalonej przez izbe, przez
potaczone izby albo przez pelny sktad Sadu Najwyzszego wymaga ponownego
rozstrzygniecia w drodze uchwaty odpowiednio przez wlasciwg izbg, potaczone

izby lub petny sktad Sadu Najwyzszego.



§ 3. Jezeli sktad jednej izby Sadu Najwyzszego zamierza odstgpi¢ od
zasady prawnej uchwalonej przez inng izbe, rozstrzygniecie nastepuje w drodze
uchwaly obu izb. Izby moga przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozpoznania
przez petny sktad Sadu Najwyzszego.”.

Przepisy art. 390 § 1 i art. 398! § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 22016 r., poz. 1822 ze zm.; dalej: k.p.c.)
majg nastepujgcg tresé:

»Art. 390 § 1. Jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie
prawne budzace powazne watpliwosci, sad moze przedstawi¢ to zagadnienie do
rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu, odraczajac rozpoznanie sprawy. Sad
Najwyzszy wiladny jest przeja¢ sprawe do rozpoznania albo przekazaé
zagadnienie do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi tego Sadu.”;

,Art. 39817 § 1. Jezeli przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej wytoni sie
zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, Sad Najwyzszy moze
odroczy¢ wydanie orzeczenia 1 przekazal to zagadnienie do rozstrzygnigcia
powickszonemu sktadowi tego Sadu.”.

Przepisy art. 441 § 1 1 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1749 ze zm.; dalej: k.p.k.) brzmia
nastepujaco:

SATt. 441, § 1. Jezeli przy rozpoznawaniu $rodka odwotawczego wytoni
sie zagadnienie prawne wymagajace zasadnicze] wykladni ustawy, sad
odwotawczy moze odroczyl rozpoznanie sprawy 1 przekazal zagadnienie do
rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu.

§ 2. Sad Najwyzszy moze przekazac rozstrzygniecie zagadnienia prawnego
powiekszonemu sktadowi tego sadu.”.

Przepis art. 3 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 - Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r., poz. 1066 ze zm.; dalej:

p-u.s.a.) brzmi:



»$ 2. Naczelny Sad Administracyjny sprawuje nadzor nad dziatalnoscig
wojewddzkich sgdow administracyjnych w zakresie orzekania w trybie
okreslonym ustawami, a w szczegolnosci rozpoznaje srodki odwotawcze od
orzeczen tych sagdow i podejmuje uchwaty wyjasniajace zagadnienia prawne oraz
rozpoznaje inne sprawy nalezace do wilasciwosci Naczelnego Sagdu
Administracyjnego na mocy innych ustaw.”.

Z kolei przepisy art. 15 § 1 pkt 211 3, art. 187 § 1, art. 264, art. 267 i art.
269 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.; dalej:
p.p.s.a.) majg nastepujacg tresé:

,»ATt. 15. § 1. Naczelny Sad Administracyjny:

(...)

2) podejmuje uchwaty majace na celu wyjasnienie przepiséw prawnych,
ktérych stosowanie wywotalo rozbieznosci w orzecznictwie sadow
administracyjnych;

3) podejmuje uchwaly zawierajace rozstrzygniecie zagadnien prawnych
budzacych powazne watpliwosci w konkretne;j sprawie
sgdowoadministracyjnej;”,

LArt. 187. § 1. Jezeli przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej wytoni sie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, Naczelny Sad
Administracyjny moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy 1 przedstawi¢ to
zagadnienie do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedzidw tego Sadu.”,

ATt 264, § 1. Uchwaly przewidziane w art. 15 § 1 pkt 2 i 3 Naczelny Sad
Administracyjny podejmuje w sktadzie siedmiu s¢dzidw, catej Izby lub w pelnym
sktadzie.

§ 2. Uchwaty, o ktérych mowa w art. 15 § 1 pkt 2, Naczelny Sad
Administracyjny podejmuje na wniosek Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Prokuratora  Generalnego, Prokuratorii = Generalne;j

Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw



Dziecka, a uchwatly, o ktérych mowa w art. 15 § 1 pkt 3, na podstawie
postanowienia sktadu orzekajgcego.

§ 3. Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego kieruje wniosek do
rozstrzygniecia przez jeden ze sktadéw okreslonych w § 1.

§ 4. Sktad siedmiu sedzidéw moze - w formie postanowienia - przekazad
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia pelnemu sktadowi Izby, a Izba pelnemu
sktadowi Naczelnego Sadu Administracyjnego.”;

,»Art. 267. Naczelny Sad Administracyjny moze - w formie postanowienia
- odmowi¢ podjecia uchwatly, zwtaszeza gdy nie zachodzi potrzeba wyjasnienia
watpliwosei.”,

»ATt. 269. § 1. Jezeli  jakikolwiek sklad sadu  administracyjnego
rozpoznajacy sprawe nie podziela stanowiska zajetego w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw, catej Izby albo w uchwale petnego sktadu Naczelnego Sadu
Administracyjnego, przedstawia powstate zagadnienie prawne do rozstrzygniecia
odpowiedniemu sktadowi. Przepis art. 187 § 11 2 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. W przypadkach, o ktérych mowa w § 1, sktad siedmiu sedziow, sktad
Izby lub pelny sktad Naczelnego Sadu Administracyjnego podejmuje ponowna
uchwate. Przepisu art. 267 nie stosuje sie.

§ 3. Jezeli sklad jednej Izby Naczelnego Sadu Administracyjnego
wyjasniajacy zagadnienie prawne nie podziela stanowiska zajetego w uchwale
innej Izby, przedstawia to zagadnienie do rozstrzygniecia petnemu sktadowi

Naczelnego Sadu Administracyjnego.”.

Wymienione regulacje dotyczace Sadu Najwyzszego naleza do grupy
przepisdw normujgcych tak zwana ,dziatalnos¢ uchwatodawczg” Sadu
Najwyzszego, ktéra zwigzana jest z funkcjg i kompetencjami tego Sadu
okre$lonymi w Konstytucji i ustawie o Sadzie Najwyzszym. Zgodnie bowiem z
art. 183 ust. 1 Konstytucji, ,,5ad Najwyzszy sprawuje nadzor nad dziatalnoscia

sadow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania.”, zas, w my$l art. 1 pkt



1 lit. b ustawy o Sadzie Najwyzszym, sad ten ,,jest organem wladzy sadownicze;j,
powolanym do: 1) sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez: (...)
b) podejmowanie uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne, (...)”.

W ocenie M. Zbrojewskiej, ,,|w] doktrynie dominuje podziat tworzony w
oparciu o kryterium zrodta powstania zagadnienia prawnego (quaestiones iuris),
na:

- pytania prawne abstrakcyjne (quaestiones iuris in abstracto),
zmierzajgce do rozstrzygniecia ujawnionych rozbieznosci w wyktadni prawa w
orzecznictwie sgdéw powszechnych, sgdow wojskowych lub Sadu Najwyzszego
(art. 60 § 1 ustawy o SN);

- pytania prawne konkretne (quaestiones iuris in concreto), formutowane
w celu rozstrzygniecia zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej
wyktadni ustawy, wylonionego w postepowaniu odwotawczym (art. 441 § 1
k.p.k.), lub powaznych watpliwosci co do wyktadni prawa powzietych przez Sad
Najwyzszy przy rozpoznawaniu kasacji lub innego $rodka odwotawczego (art. 59
ustawy o SN).

Cechg charakterystyczng tego podzialu jest to, ze niezaleznie od
przyjetego kryterium, np. z uwagi na podmiot zwracajgcy si¢ z pytaniem,
przestanki przedmiotowe wystgpienia z pytaniem prawnym czy tez zwigzek
pytania ze sprawa badz tez brak takiego zwigzku, zawsze pojawia si¢
dychotomiczny podzial na pytania konkretne (szczegdtowe, ad causa) i
abstrakcyjne (ogoélne, ad genmerali)” [M. Zbrojewska, Pojecie dziatalnosci
uchwatodawczej Sgdu Najwyzszego ovaz pytan prawnych (zagadnien prawnych),
(w:) Rola i stanowisko prawne Sgdu Najwyzszego w procesie karnym, LEX 2014].

Uzupelniajgc wypowiedz M. Zbrojewskie], nalezy stwierdzi¢, ze:

1) pytania prawne abstrakcyjne moga by¢ kierowane - odpowiednio - do
Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej takze: NSA),

jezeli:



- w orzecznictwie sadow powszechnych, sadow wojskowych lub samego
Sadu Najwyzszego ujawnig si¢ rozbieznosci w wyktadni prawa (art. 60 § 1 ustawy
o Sadzie Najwyzszym) 1 o ich rozstrzygnigcie zwroci sie do Sadu Najwyzszego
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub jeden z podmiotow, o ktérych mowa w
art. 60 § 2 ustawy o SN,

- zachodzi konieczno$¢ wyjasnienia przepisow prawnych, ktdrych
stosowanie wywotalo rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw administracyjnych
(art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a.), i z wnioskiem o ich rozstrzygniecie wystgpi do
Naczelnego Sadu Administracyjnego jeden z podmiotéw, wymienionych w art.
264 § 2 p.p.s.a.;

2) pytania prawne konkretne mogg by¢ kierowane - odpowiednio - do
Sgdu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego, jezeli:

- przy rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie prawne budzgce
powazne watpliwosci (vide - art. 390 § 1 k.p.c.),

- przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego wyloni sie zagadnienie
prawne wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy (vide - art. 441 § 1 k.p.k.),

- przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej wyloni si¢ zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci (art. 398'7§ 1 k.p.c.),

- Sad Najwyzszy, rozpoznajac kasacje lub inny srodek odwotawczy,
powezmie powazne watpliwosci co do wykladni prawa (art. 59 ustawy o Sadzie
Najwyzszym),

- przy rozpoznawaniu kasacji przez Naczelny Sgd Administracyjny
wyloni si¢ zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci i Naczelny Sad
Administracyjny przedstawi to zagadnienie do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu
sedziow tego Sgdu (art. 187 § 1 p.p.s.a.).

W doktrynie - w ramach wyktadni przepisu art. 59 ustawy
o Sadzie Najwyzszym - wskazuje sie, ze ,[wledtug ustawy, Sad Najwyzszy
sprawuje wymiar sprawiedliwosci przez nadzér judykacyjny i dbalos¢ o

jednolitos¢ linii orzeczniczej. Ta ostatnia funkcja jest szczegolnie istotna, bowiem



jednolito$¢ orzecznictwa sadowego jest gwarancjg realizacji konstytucyjnej
zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego w tym panstwie prawa.
(..0)-

Jako realizujaca konstytucyjna funkcje Sadu Najwyzszego, nalezy uznac
kompetencje do rozstrzygania zagadnien prawnych wynikajacych z powaznych
watpliwosci co do wyktadni prawa, pojawiajacych sie w zwiazku z wydaniem
rozstrzygniecia przez sad odwotawczy lub Sad Najwyzszy. (...)

W tym przypadku chodzi o szczegdlne watpliwosci interpretacyjne, ktore
moga rodzi¢ niebezpieczenstwo zrdznicowania orzecznictwa. Nie kazde bowiem
pytanie stawiane przez sad ma charakter >>powaznej watpliwosci<<. Mozna
wrecz wnioskowad, ze 6w kwalifikowany charakter nabywaja wylacznie te
trudno$ci interpretacyjne, ktore moga by¢ rozstrzygniete w oparciu o
obowiazujacy paradygmat interpretacyjny w rozny sposob, przy czym zaden
rezultat wyktadni nie jest co do zasady bledny. W takim przypadku, zaktadajac
wysoka kompetencje interpretacyjna sadoéw, powstaje niebezpieczenstwo
wydawania odmiennych rozstrzygnieé, a tym samym - zagrozenie dla jednolitosci
orzecznictwa” (W. Wrbbel, Wphw orzecznictwa Sgdu Najwyzszego na
ksztattowanie sig pojeé i instytucji prawnych, [w:] T. Bakowski, K. Grajewski
[red.], Orzecznictwo w systemie prawa. Il Konferencja Naukowa Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego oraz Wolters Kluwer Polska. Gdansk,
17-18 wrzesnia 2007, Oficyna 2008, LEX).

»Zagadnienia prawne budzace powazne watpliwosci”, o ktorych mowa
w art. 59 ustawy o Sadzie Najwyzszym, dotycza tzw. ,trudnych przypadkow”,
ktore mozna scharakteryzowac, przyktadowo, jako sytuacje, w ktorych:

1) istnieja powazne watpliwosci co do wiasciwosci sadow w sprawie oraz
regut proceduralnych;

2) przepisy, ktorych zastosowanie si¢ rozwaza, budza powazne
watpliwosel interpretacyjne (sg nieostre, niejasne, pojawia si¢ sprzecznosé

z innymi przepisami) 1 od usunigcia tych watpliwosci zalezy, czy przepisy te
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zostang zastosowane w sprawie oraz, ewentualnie, w jaki sposdb zostang
zastosowane.

»lrudne przypadki” nie mogg by¢ natomiast zwigzane ze stanem
faktycznym, rozstrzyganie zagadnien prawnych dotyczy bowiem watpliwosci
odnoszacych si¢ do wyktadni prawa, a nie stanéw faktycznych (vide -
J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa przez Sqd Najwyzszy, Nowe Prawo z
1985 ., nr 5,5 24-25; J. Wréblewski, Latwe i trudne przypadki orzecznictwa Sqdu
Najwyzszego, Studia Prawno-Ekonomiczne 1989, t. XLII, s 7; M. Zbrojewska,
Pojecie dziatalnosci uchwatodawczej Sqdu Najwyzszego oraz pytan prawnych
(zagadnien prawnych), [w:] Rola i stanowisko prawne Sqdu Najwyzszego w
procesie karnym, op. cit.).

Przepis art. 59 ustawy o Sadzie Najwyzszym reguluje postepowanie, o
czym wczesniej byla mowa, w przedmiocie konkretnych pytan prawnych
kierowanych w ramach kompetencji Sadu Najwyzszego do rozpoznawania
kasacji lub innego srodka odwotawczego.

W ocenie M. Zbrojewskiej, ,,[w]tasciwoscig uchwaty konkretnej jest to,
ze udziela ona odpowiedzi w konkretne] sprawie zawiste]j przed sgdem
odwolawczym lub Sadem Najwyzszym, odnosnie zagadnienia prawnego
wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy (prawa) (...). Rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy na konkretne pytanie prawne
stanowi wigzacg dla pytajacego odpowiedz w danej sprawie” (M. Zbrojewska,
Przestanki podjecia uchwaly rozstrzygajqcej zagadnienie prawne przez Sgd
Najwyzszy, [w:] Rola i stanowisko prawne Sqdu Najwyziszego w procesie karnym,
op. cit.).

Powyzsze oznacza, ze uchwaly podejmowane przez skiad siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego, w trybie art. 59 ustawy o Sadzie Najwyzszym, maja
charakter decyzji o charakterze witadczym, wiazacym ratione imperii Sad

Najwyzszy, ktory sformutowat zagadnienie prawne w konkretnej sprawie.
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Wyktadnia dokonywana przez sktad siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
w trybie art. 59 ustawy o Sadzie Najwyzszym podlega dwdém ograniczeniom: po
pierwsze - dokonywana jest wytacznie na wniosek Sadu Najwyzszego, ktory, przy
rozpoznawaniu kasacji lub innego s$rodka odwotawczego, powzigl powazne
watpliwosci co do wyktadni prawa; po drugie - art. 61 ust. 1 ustawy o SN wymaga,
aby sktad siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego wilaczyt sie w dyskurs dotyczacy
przedstawionego zagadnienia prawnego - jezeli bowiem uzna, ze zagadnienie nie
wymaga wyjasnienia, odmawia podjecia uchwaly wyjasniajacej (rozstrzygajacej)
owo zagadnienie prawne.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., w sprawie
o sygn. akt I KZP 24/08, takze przyjeto, ze ,,(...) przepis art. 59 (...) ustawy
(ustawy o Sadzie Najwyzszym - przyp. wt.) dotyczy tzw. pytan konkretnych, a
wigc zagadnien pojawiajgcych sie przy rozpoznawaniu okreslonej sprawy w
zwiazku z powaznymi watpliwosciami co do wyktadni przepiséw majgcych
zastosowanie w tej sprawie, a tym samym ich rozstrzygniecie musi mieé
znaczenie dla wydania orzeczenia w sprawie, w ktdre] wystgpiono z
zagadnieniem prawnym. Sytuacja jest zatem podobna jak na gruncie art. 441
k.pk., z tym ze dotyczy innego ukladu procesowego, w jakim pojawia sie to
zagadnienie, a powodem wystapienia sg jedynie >>powazne watpliwosci co do
wyktadni prawa<< i to powzigte przez Sad Najwyzszy w procedurach
okreslonych w art. 59 ustawy o Sadzie Najwyzszym” (LEX nr 4861530).

Podobna wyktadnie art. 59 ustawy o Sadzie Najwyzszym przedstawiono
w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r., w
sprawie o sygn. akt I KZP 4/17, wskazujac, iz ,,[k]onstrukcja przepisu art. 59
ustawy o Sadzie Najwyzszym uzasadnia stwierdzenie, ze dla skutecznego
przedstawienia zagadnienia prawnego konieczne jest powziecie przez zwykly
sktad Sgdu Najwyzszego powaznych watpliwosci co do wyktadni prawa przy
rozpoznawaniu kasacji oraz to, aby wyjasnienie tego zagadnienia przez sktad

powiekszony umozliwito rozstrzygniecie sprawy w postgpowaniu kasacyjnym
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(...)’[http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Najnowsze _orzeczenia.aspx?lzb

a=Karna].

Przedstawione wyze] poglady doktryny oraz orzecznictwo Sadu
Najwyzszego majg odpowiednie zastosowanie takze do konkretnych pytan
prawnych kierowanych przez sady powszechne w procedurze cywilnej (art. 390
§ 1 k.p.c.)ikarnej (art. 441 § 1 k.p.k.).

Uzupetniajgco nalezy podniesé, ze przepis art. 390 § 1 k.p.c. przewiduje,
ze prawidtowe przedstawienie zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu wymaga, azeby byto to budzace powazne watpliwosci
zagadnienie prawne, ktore powstalo przy rozpoznawaniu apelacji.
Kumulatywne spelnienie tych przestanek uprawnia sad drugiej instancji do
wystgpienia do Sgdu Najwyzszego w celu wyjasnienia istniejacych watpliwosci
natury prawnej. Zagadnienie poddane rozstrzygnieciu Sadu Najwyzszego winno
mie¢ wiec z jednej strony charakter abstrakcyjny i ogolny (w przeciwnym bowiem
wypadku sad apelacyjny powinien rozwigza¢ je samodzielnie), z drugiej jednak
strony przedmiot i zakres przedstawionego przez sad drugiej instancji zagadnienia
powinny uwzgledniaé okolicznosci faktyczne rozstrzyganej przez ten sad sprawy,
w tym sensie, ze rozstrzygni¢cie zagadnienia musi mie¢ znaczenie dla sposobu jej
rozstrzygniecia. Konieczne jest wiec istnienie zwigzku przyczynowego miedzy
przedstawionym zagadnieniem prawnym a podjeciem decyzji co do istoty sprawy
(vide - A. Zielinski, teza 2 do art. 390, [w:] A. Zielinski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 622; podobnie M.
Manowska, teza 1 do art. 390, (w:) M. Manowska [red.], Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Tom I. Art. 1 — 505%, Warszawa 2015, s. 957 i powotane
tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego). Zagadnienie to nie moze natomiast
polega¢ na watpliwosciach co do samego sposobu rozstrzygniecia danej
sprawy. Nie moze wiec dotyczy¢ kwestii faktycznej, ale takze mie¢ charakteru

mieszanego, zawierajac w sobie zarowno kwestie prawne, jak 1 faktyczne. Nie
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moze wreszcie polega¢ na trudnosci w ocenie konkretnego $rodka dowodowego
(vide - T. Erecinski, teza 3 do art. 390, [w:] T. Erecinski [red.], Kodeks
postepowania  cywilnego. Komentarz. CzeS¢ pierwsza. Postgpowanie
rozpoznawcze, tom 2, Warszawa 2009, s. 206 1 powotane tam orzecznictwo Sadu
Najwyzszego). W przypadku, gdy przedmiotem pytania prawnego sg przepisy
zawierajagce zwroty niedookreslone i nieostre, zar6wno sformutowanie pytania
prawnego do Sadu Najwyzszego, jak i udzielona przez ten Sad odpowiedz
(rozstrzygniecie zagadnienia prawnego) nie powinny mieé wiec charakteru
subsumcyjnego, czyli polegajacego na okresleniu, czy konkretna sytuacja objeta
jest owym nieostrym lub niedookreslonym pojeciem. Mozliwe jest natomiast
interpretacyjne dociekanie, jakie czynniki wplywaja lub powinny wplywaé na
dane, objete pytaniem prawnym, pojecie (vide - E. Letowska, Interpretacja
a subsumcja zwrotow niedookreslonych i nieostrych, Panstwo i Prawo nr 7-
8/2011, s. 20).

W zwigzku z przedstawieniem zagadnienia prawnego Sad Najwyzszy
moze udzieli¢ lub odmdéwi¢ udzielenia odpowiedzi, lub tez sprawe przejaé do
rozpoznania we wlasnym zakresie (ius evocationis) albo przekazaé zagadnienie
do rozstrzygniecia powickszonemu sktadowi tego Sadu (art. 390 § 1 zdanie drugie
k.p.c.). Kwestia ta pozostawiona jest swobodnemu uznaniu Sadu Najwyzszego.
W doktrynie  wskazuje si¢ jedynie, ze w  podjeciu  decyzji
o przejeciu sprawy do rozpoznania istotny jest wzglad na przyspieszenie
postepowania i ekonomi¢ procesowa (vide - T. Wisniewski, Apelacja, [w:]
T. Erecinski [red. nacz.], System Prawa Procesowego Cywilnego, J. Gudowski
[red.], Tom I, cz. 1, Srodki  Zaskarzenia, Warszawa 2013,
s. 361), co moze mie¢ miejsce, gdy sama odpowiedZz na pytanie przesadzi
o rozstrzygnieciu o losie apelacji, a kontynuacja postegpowania przed sadem
drugiej instancji stanowi¢ bedzie niepotrzebne przedhuzenie czasu trwania
postepowania, a takze okoliczno$¢, ze odpowiedz na pytanie sgdu odwotawczego

okaze si¢ niemozliwa bez rozstrzygnigcia zarazem o istocie sprawy (vide -
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T. Erecinski, teza 8 do art. 390, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz. Czegs¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, tom 2,
Warszawa 2009, s. 208).

Przepis art. 398! k.p.c. jest - jak zauwazono w doktrynie -
odpowiednikiem art. 390 k.p.c., dotyczacego postepowania apelacyjnego,
a przyczyne jego wprowadzenia do Kodeksu postepowania cywilnego upatruje
sie w potrzebie przystosowania rozwigzan procesowych do przepisow
ustrojowych, a w szczegdlnosci przepiséw ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Chodzi
tu zwlaszcza o art. 59 tej ustawy, zgodnie z ktérym - co nalezy przypomnie¢ -
jezeli Sad Najwyzszy, rozpoznajac skarge kasacyjng lub inny $rodek
odwotawczy, powezmie powazne watpliwosci co do wyktadni prawa, moze
odroczy¢ rozpoznanie sprawy 1 przedstawi¢ zagadnienie prawne do
rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedzidw tego Sadu. Przepis ten ma szerszy
zakres niz art. 3987 k.p.c., dotyczy bowiem nie tylko skargi kasacyjnej, ale takze
innych $rodkéw odwotawczych, w szczeg6lnosci zazalen (art. 394 § 3 k.p.c.).
Ponadto dotyczy on zardwno zagadnien prawnych, ktdre wyltonily sie przy okazji
rozpoznawania konkretnej sprawy, jak i tzw. zagadnien abstrakcyjnych (vide -
T. Erecinski, komentarz do art. 398'7 Kodeksu postepowania cywilnego, teza 1,
[w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III.
Postgpowanie rozpoznawcze, LEX nr 503705/2016). Roznice wzgledem przepisu
art. 390 k.p.c. wynikaja przede wszystkim z odmiennosci statusu sadu,
Wyposazonego w prawo zwrdcenia sie o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego
powstatego przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej. Sadem tym jest bowiem Sad
Najwyzszy, przeto zrozumiate jest, ze nie jest mozliwe wyznaczenie innego,
wyzszego w hierarchii organu sadowego, ktdry miatby rozstrzygnaé owo
zagadnienie prawne. Stad tez do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego,
powstatego przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej, ustawodawca upowaznit
powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego. Poza tg zamiang regulacja zawarta w art.

398!7 k.p.c. odpowiada materialnie art. 390 k.p.c., w szczegOlnosci w zakresie
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przestanek zwrécenia si¢ z pytaniem prawnym, zakresu zwigzania udzielong
odpowiedzia jak i ius evocationis.

T. Grzegorczyk, w komentarzu do art. 441 k.p.k., stwierdzit, iz ,,[w]
judykaturze zasadnie wskazuje si¢, ze skuteczne wystgpienie z pytaniem
prawnym w trybie art. 441 wymaga w istocie spetnienia trzech warunkow. Musi
to bowiem by¢ zagadnienie:

a) >>prawne<<, a wigc istotny problem interpretacyjny, tj. taki, ktory
>>dotyczy np. przepisu ustawy rozbieznie interpretowanego w praktyce sgdowe;j
albo przepisu o oczywiscie wadliwej redakcji lub niejasno sformutowanego,
umozliwiajacego przeciwstawne sobie interpretacje<< (uchwata SN z dnia 16
czerwca 1993 r., I KZP 14/93, Wokanda 1993, nr 11, s. &, i uchwata SN z dnia 18
listopada 1998 r., | KZP 16/98, OSNKW 1998, nr 11-12, poz. 48), przy czym nie
musi to zawsze dotyczy¢ tylko jednego przepisu ustawy, ale moze tez obejmowac
kompleks wzajemnie powigzanych przepisow, zamieszczonych w ustawie lub w
ustawach odrebnych, jezeli tylko problem sformutowany w pytaniu wskazuje
wiasnie na potrzebe takiej wyktadni (zob. postanowienie SN z dnia 28 marca
2012 r., T KZP 2/12, OSNKW 2012, nr 5, poz. 48) [...]

b) wymagajgce >>zasadniczej wyktadni ustawy<<, czyli odnoszace si¢ do
sytuacji, gdy norma umozliwia rozbiezne interpretacje, co jest niekorzystne dla
funkcjonowania prawa w praktyce; przedmiotem pytania nie moze by¢ wiec
>>sposob rozstrzygniecia sprawy lub zastosowania kwalifikacji prawnej do
ustalonego w konkretnej sprawie stanu faktycznego<< (tak juz np. w
postanowieniu SN z dnia 16 pazdziernika 1992 r., I KZP 34/92, Wokanda 1992,
nr 12, s. 8; podobnie np. w postanowieniu SN z dnia 29 stycznia 2004 r., I KZP
37/03, LEX nr 140096); nie wymaga zatem zasadnicze] wyktadni kwestia, gdy
>>jasno sformutowany (...) przepis nie stwarza podstaw do réznych interpretacji
i nie powoduje szczegdlnych trudnosci przy wyktadni wchodzacych w gre
przepisdéw prawa<< (postanowienie SN z dnia 28 lipca 1994 r., I KZP 18/94,
OSNKW 1994, nr 7-8, poz. 49) albo tez, gdy >>watpliwosci interpretacyjne
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zostaly rozstrzygniete w orzecznictwie lub doktrynie w sposéb jednoznaczny<<
(postanowienie SN z dnia 12 marca 1996 r., | KZP 1/96, Wokanda 1996, nr 7, s.
20) lub gdy miato w ten sposob dochodzi¢ do >>korygowania (modyfikowania)
niestusznych unormowan<< (postanowienie SN z dnia 24 wrzesnia 1997 r., I KZP
13/97, OSNKW 1997, nr 11-12, poz. 100). Nie mozna jednak wystepowaé do SN
w trybie art. 441 § 1 tylko dlatego, ze odnos$nie do danego przepisu brak jest dotad
wypowiedzi SN, jako ze samodzielnos¢ jurysdykcyjna sadu (art. 8) nakazuje mu
samodzielnie rozstrzyga¢ zagadnienia prawne (zob. postanowienie SN z dnia 19
stycznia 2012 r., I KZP 20/11, OSNKW 2012, nr 1, poz. 4), albo w celu
wyjasnienia watpliwosci nasuwajacych sie przy analizowaniu orzecznictwa SN
(zob. postanowienie SN z dnia 27 lutego 2013 r., I KZP 1/13, OSNKW 2013, nr
5,poz.38) [...]

c) wylaniajgce si¢ >>przy rozpoznawaniu Srodka odwotawczego<< (lub
gdy ustawa to dopuszcza, innego $rodka - [...]), czyli powiazane z konkretng
sprawg w taki sposob, ze od rozstrzygniecia danego zagadnienia zalezy
rozstrzygniecie owej sprawy; SN bowiem >>dokonuje wyktadni okreslonego
przepisu (lub przepisow), ale tylko w zwiazku z konkretng sprawg (...), w ktore]
usuniecie watpliwosci co do kwestii prawnych pozwoli na prawidlowe jej
rozstrzygniecie<< (postanowienie SN z dnia 10 marca 1995 r., I KZP 1/95,
OSNKW 1995, nr 5-6, poz. 37).

Brak takiego zwigzku wystepuje >>np. woéwczas, gdy z powodu
przeszkody procesowej sprawa nie moze by¢ w ogole rozpoznana, pytanie zas nie
dotyczy istnienia lub zakresu przeszkody procesowej<< (zob. uchwata SN z dnia
16 czerwca 1993 r., I KZP 14/93, Wokanda 1993, nr 11, s. 8), z tym ze podnosi
sie jednak, iz pytanie prawne w takiej sytuacji jest mozliwe, gdy jego
przedmiotem jest wlasnie >>dopuszczalnos¢ tego srodka odwotawczego lub
okres$lenie organu wlasciwego do jego rozpoznania<< (zob. postanowienie SN z
dnia 29 listopada 2006 r., I KZP 27/06, OSNKW 2006, nr 12, poz. 110).

Akcentuje sie przy tym, ze >>rola SN (...) nie moze si¢ sprowadza¢ do
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teoretycznego przedstawiania réznych wariantow zaleznych od stanow
faktycznych, ktore moga wchodzi¢ w rachube<< (postanowienie sktadu siedmiu
sedziow SN z dnia 29 stycznia 1979 r., VII KZP 28/78, OSNPG 1979, nr 6, poz.
84), ani do rozwazania zagadnien o charakterze abstrakcyjnym, gdyz maja to by¢
jedynie takie problemy prawne, jakie wytonily si¢ na tle realiow danej sprawy i
dla jej celéw (zob. postanowienie SN z dnia 15 wrzesnia 1999 r., I KZP 30/99,
LEX nr 46045; zob. tez postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2008 r., I KZP 14/08,
LEX nr 398511). [...]

Wystepujac z pytaniem prawnym, sad odwotawczy, oprécz Scistego
sformutowania pytania, ma obowigzek wykaza¢ w uzasadnieniu postanowienia,
dlaczego zachodzi w konkretnym wypadku potrzeba dokonania przez SN
zasadniczej wyktadni okreslonego przepisu czy tez kilku przepisow potaczonych
ze soba i jakie rozbieznosci w tym zakresie wystepuja w praktyce (postanowienie
SN z dnia 15 wrzesnia 1999 r., I KZP 31/99, LEX nr 46046; zob. R.A. Stefanski,
Kodeks, s. 344). Winien to uczyni¢ poprzez mozliwe sposoby wyktadni, nie
ograniczajac sie jedynie do wyktadni jezykowej, lecz uwzgledniajac takze
wykltadnie systemowa, funkcjonalng i logiczna, a gdy zachodzi taka potrzeba, z
uwagi na zmiany ustawy, réwniez historyczng oraz stanowiska doktryny i
orzecznictwa, jezeli wyrazono je w tej materii, wykazujac, ze wszystko to
prowadzi do rozbieznych interpretacji i przez to wymaga wiasnie zasadnicze]
wyktadni ustawy (zob. np. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 20 czerwca 2012 r.,
I KZP 4/12, OSNKW 2012, nr 7, poz. 72, s. 24). Jezeli jednak sad wystepujacy z
zagadnieniem prawnym nie sprosta w pelni tym wymaganiom, to nienalezyte
dopetnienie powyzszego wymogu nie wyklucza jeszcze podjecia przez SN
stosownej uchwaty, gdy przedstawione zagadnienie jawi si¢ jednak wyraznie jako
realne i wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy (tamze, s. 27)”
(T. Grzegorczyk, Kodeks postegpowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuty 1-
467, 6. Wydanie, Wydawnictwo Wolters Kluwer business, Warszawa 2014,
s. 1502-1505).
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D. Swiecki, odnoszac sie do przestanek przedstawienia Sadowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego w trybie art. 441 k.p.k., stwierdzil, ze
[ plrzedstawione watpliwosci przez sad odwolawczy musza dotyczyé wylgcznie
zasadniczej wyktadni ustawy oraz by¢ rzeczywiste i uzasadnione. Obok wymogu
scistego zakotwiczenia pytania prawnego w stanie faktycznym, z jakim ma do
czynienia sad odwotawczy, jest on zobligowany réwniez do wykazania potrzeby
dokonania wyktadni okreslonego fragmentu ustawy. Ustawa podkresla przy tym,
ze musi chodzi¢ o wyktadnie zasadniczg, a wiec odnoszacg sie do zagadnien
waznych, majacych podstawowe znacznie dla prawidlowego rozumienia i
stosowania prawa. Z tego punktu widzenia istotne znacznie bedzie miato zatem
wykazanie istnienia rozbieznosci interpretacyjnych wystepujacych przy wyktadni
okreslonej normy prawnej (post. SN z229.3.2006 r., | KZP 58/05, OSNwSK 2006,
Nr 1, poz. 673)”, a nastepnie wskazal, iz ,,[wlarunkiem zwrdcenia sie do SN z
pytaniem prawnym jest subiektywna watpliwo$¢ sadu II instancji co do wyktadni
prawa 1 sad ten powinien szczegétowo uzasadnié, na czym jego watpliwosci
polegaja i dlaczego uwaza je za powazne lub dlaczego - jego zdaniem -
wyjasnienie zagadnienia prawnego wymaga zasadnicze] wyktadni ustawy”
(Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. J. Skorupki, Wydawnictwo
C. H. BECK, Warszawa 2015, s. 1131).

Wskazang wyzej interpretacje art. 441 § 1 1 2 k.p.k. Sad Najwyzszy
podziela réwniez w aktualnych judykatach.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 25 lutego 2016 r., w sprawie o sygn.
akt T KZP 19/15, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,[plrzepis art. 441 § 1 k.p.k.,
stanowigcy podstawe wystgpienia sagdu odwotawczego do Sadu Najwyzszego,
dotyczy instytucji procesowej, ktdra stanowi wyjatek od zasady samodzielnosci
jurysdykcyjnej sadu. Sad odwotawczy w pierwszej kolejnosci bowiem sam
zobowiazany jest dokona¢ wyktadni wchodzgcych w gre przepisow, a dopiero w
sytuacji, w ktdrej nie jest w stanie wyjasni¢ watpliwosci interpretacyjnych moze

zwrocié sie do Sadu Najwyzszego o dokonanie zasadniczej wyktadni ustawy. Aby



jednak wystgpienie takie doprowadzito do podjecia uchwaty, spetnione by¢
muszg warunki wynikajgce z tredci art. 441 § 1 k.p.k. oraz wyktadni tego przepisu
prezentowanej w pismiennictwie i wielokrotnie przedstawianej w orzeczeniach
Sadu Najwyzszego.

Po pierwsze, przedstawione zagadnienie prawne wyloni¢ si¢ powinno
podczas rozpoznawania Srodka odwolawczego.

Po drugie, wymaga¢ musi dokonania zasadnicze] wyktadni ustawy, co
oznacza, ze zagadnienie to ma charakter Scisle prawny i dotyczy istotnego
problemu interpretacyjnego, a wigc przepisu lub przepiséw, ktore sg rozbieznie
interpretowane w praktyce sadowej lub wadliwie badz niejasno sformutowane, a
nadto dotyczg zagadnien waznych, majacych podstawowe znaczenie dla
prawidlowego rozumienia i stosowania prawa.

Po trzecie wreszcie, istnie¢ musi bezposredni zwigzek pomiedzy
przedstawionym zagadnieniem a rozpoznawang przez sad odwolawczy sprawa.
Innymi stowy, nawet istotne, rzeczywiste 1 wymagajace zasadniczej wyktadni
problemy interpretacyjne musza mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia
rozpoznawanego Srodka odwotawczego. Nie moga by¢ to wiec, nawet wazne dla
funkcjonowania prawa w praktyce, problemy o charakterze abstrakcyjnym (...).

Sad w pierwszej kolejnosci dokona¢ powinien prdby usuniecia
dostrzezonych watpliwosci w drodze wyktadni. Dopiero wtedy, gdy watpliwosci
tych przy zastosowaniu mozliwych metod wyktadni nie jest w stanie usunac,
zwroci¢ sie moze do Sgdu Najwyzszego o dokonanie zasadniczej wyktadni
ustawy. (...) Nalezy podkresli¢, ze dokonanie wlasciwej subsumpcji prawne;j
nalezy do sgdu orzekajacego, a Sad Najwyzszy w trybie odpowiedzi na pytanie
prawne jest uprawniony do rozstrzygania tego rodzaju kwestii tylko wéwczas,
gdy pomimo podjecia proby rozwigzania problemu w zakresie kwalifikacji
prawnej sad odwotawczy dostrzegt zasadnicze watpliwosci 1 waga problemu jest

wazka” (LEX nr 1991138).
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W uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 sierpnia 2016 r., w sprawie o sygn.
akt I KZP 5/16, Sad Najwyzszy przypomnial, iz ,,w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, jak i w doktrynie, utrwalony jest poglad, ze skuteczne wystgpienie,
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., z tzw. pytaniem prawnym jest mozliwe tylko
wowczas, gdy w sprawie ujawnia si¢ istotny problem interpretacyjny, dotyczacy
przepisu rozbieznie wykladanego w praktyce sadowej albo przepisu o oczywiscie
wadliwej redakcji lub niejasno sformutowanego, a jego rozwiktanie ma znaczenie
dla prawidlowego rozstrzygniecia srodka odwotawczego w konkretnej sprawie.
Podkresla sie tez, ze przepis art. 441 § 1 k.p.k. ma charakter wyjatkowy w
stosunku do art. 8 § 1 k.p.k., statuujacego zasade samodzielnosci jurysdykcyjne;
sadu rozpoznajacego sprawe, wobec czego musi by¢ wykladany Scisle.
Ewidentnie niedopuszczalne jest rowniez sigganie po te instytucje, jezeli pytanie
odrywa si¢ od realiéw danej sprawy, zwtaszcza gdy sad odwolawczy dostatecznie
nie zglebit taczacych si¢ z nim, obiektywnie wystepujacych probleméw ze sfery
faktu lub prawa. Zagadnienia przedstawiane Sadowi Najwyzszemu w trybie art.
441 § 1 k.p.k. nie moga tez zawieraé, chociazby nawet niezwykle istotnych dla
funkcjonowania prawa w praktyce, problemow o charakterze abstrakcyjnym.
Wreszcie tryb ten, co nalezy podkresli¢, nie stuzy takze wyjasnianiu watpliwosci
nasuwajgcych si¢ sagdom odwotawczym przy analizowaniu orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego lub pismiennictwa” (LEX nr 2093028).

Wreszcie, w uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 stycznia 2017 r., w
sprawie o sygn. akt I KZP 12/16, Sad Najwyzszy, powolujac si¢ na wczesniejsze
judykaty oraz poglady doktryny, w tym rowniez na cytowany we wczesniejszym
fragmencie niniejszego wniosku komentarz T. Grzegorczyka do art. 441 k.p.k.,
stwierdzil, iz ,,[|w] orzecznictwie i doktrynie od dawna ugruntowany jest poglad,
ze skuteczne wystapienie przez sad odwotawczy z pytaniem prawnym do Sgdu
Najwyzszego w trybie art. 441 § 1 k.p.k. jest mozliwe jedynie wowczas, gdy

lacznie spetnione sa nastepujace przestanki:
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- w postepowaniu odwotawczym wyltonito sie >>zagadnienie prawne<<,
czyli istotny problem interpretacyjny, a wiec taki, ktéry dotyczy przepisu
rozbieznie interpretowanego w praktyce sadowej lub przepisu o wadliwej redakcji
albo niejasno sformutowanego, dajgcego mozliwosé¢ roznych przeciwstawnych
interpretacji,

- zagadnienie to wymaga >>zasadniczej wykladni ustawy<<, czyli
przeciwdziatania rozbiezno$ciom interpretacyjnym, juz zaistnialym w
orzecznictwie badz moggcym - z uwagi np. na istotne réznice pogladéw doktryny
- w nim zaistnie¢, ktére to rozbieznosci sg niekorzystne dla prawidlowego
funkcjonowania prawa w praktyce,

- pojawilo sie ono >>przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego<<, a wiec
jest powigzane z konkretng sprawg, i to w taki sposob, ze od rozstrzygnigcia tego

zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie danej sprawy” (LEX nr 2192661).

Z kolei - ujety w pkt 1 lit. a petitum wniosku Prokuratora Generalnego
jako drugi (po art. 59) - przepis art. 60 ustawy o Sadzie Najwyzszym reguluje
postepowanie, o czym weczesniej byta juz mowa, w przedmiocie abstrakcyjnych
pytan prawnych kierowanych do Sadu Najwyzszego, ,,jezeli w orzecznictwie
sadow powszechnych, sadéw wojskowych lub Sadu Najwyzszego ujawnig sie
rozbieznosci w wyktadni prawa” (§ 1).

Whniosek o rozstrzygniecie tych rozbieznosci moze przedstawi¢ Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego oraz podmioty wymienione w § 2 art. 60 ustawy o SN.

Odnoszac si¢ do abstrakcyjnych pytan prawnych, M. Zbrojewska
wskazata, ze przestankg przedmiotowa ich zredagowania ,,jest ujawnienie sie w
orzecznictwie sagddéw powszechnych, sadow wojskowych lub Sadu Najwyzszego
rozbieznosci w wykladni prawa. Z tresci zacytowanego przepisu (art. 60 ustawy
o Sadzie Najwyzszym - przyp. wt.) wynika, ze warunkiem sine qua non zadania
pytania abstrakcyjnego jest zaistnienie rozbieznosci wynikajace] z odmienne;j

wyktadni prawa w orzecznictwie sadow powszechnych, sadéw wojskowych oraz
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Sadu Najwyzszego. Zdaniem Sadu Najwyzszego podstawowa przestanka
przedmiotowa zadania abstrakcyjnego pytania prawnego nie jest sama
rozblezno$¢ w orzecznictwie, a zwlaszcza rozbieznos¢ wynikajaca z odmiennego
stosowania prawa, lecz rozbieznos¢ wynikajaca z odmiennej wyktadni prawa.
Warunkiem podjecia uchwaty abstrakcyjnej jest ujawnienie sie rozbieznosci
miedzy wyktadnig prawa w orzecznictwie sagdow, nie za$ istnienie rozbieznosci
miedzy wyktadnig prawa dokonang przez sady a pogladami doktryny. (...)

Nie jest wymagana watpliwo$¢ co do rozumienia okreslonego przepisu,
tylko co do wyktadni prawa. Wyktadnia prawa to zesp6t czynnosci zmierzajacych
do ustalenia prawidtowego znaczenia przepisOw prawa. Nie chodzi o watpliwosé
wnioskodawcy ani rozbieznoéci funkcjonujgce w praktyce badz piSmiennictwie
prawniczym, tylko o rozbieznos¢ w wyktadni prawa powstatej w orzecznictwie.
Rozbieznos$¢ te musi wskaza¢ wnioskodawca przez wskazanie prawomocnych
wyrokéw, w ktorych rozstrzygniecie zostalo oparte na odmiennej wyktadni
przepisow prawa, a nie tylko rozbieznosci w ich stosowaniu, ktérej przyczyna
moga by¢ odmienne ustalenia podstawy faktycznej. Rozbieznos¢ w zastosowaniu
przepisu interpretowanego w taki sam sposob nie daje podstawy do wystgpienia
z abstrakcyjnym pytaniem prawnym. Instytucja abstrakcyjnych pytan prawnych
nie stuzy wyjasnianiu watpliwosci ani utrwalaniu podjetego rozstrzygniecia.

Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy, uchwata Sadu Najwyzszego, majaca
na celu wyjasnienie przepisow prawnych budzacych watpliwosci nie moze by¢
srodkiem kolejnej weryfikacji wyktadni przyjete] przez sktady orzekajace tego
sagdu w poszczegdlnych sprawach w sytuacji, gdy wyczerpane zostaty prawie
wszystkie instytucjonalne mozliwosci ustalenia wiasciwej  wyktadni,
a rozstrzygniecie zagadnienia prawnego nie ma juz praktycznego znaczenia. Jest
niedopuszczalne kierowanie do Sadu Najwyzszego abstrakcyjnego pytania
prawnego celem zmiany dokonanej wyktadni prawa. Zastosowanie art. 60 ustawy
o SN wchodzi w rachube jedynie wtedy, gdy rozbiezno$ci w wyktadni prawa maja

charakter rzeczywisty, a nie jedynie teoretyczny, potencjalny czy tez



hipotetyczny. Sad Najwyzszy ma obowigzek wyeliminowaé rozbieznosci w
wyktadni prawa faktycznie ujawnione, nie zas rozwigzywacé abstrakcyjne lub
ewentualne problemy, przed ktorych rozwigzaniem stangty lub moga stanaé sady.
Pytania abstrakcyjne sg srodkami nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego
sprawowanego nad sgdami powszechnymi i wojskowymi. Wyjasnienie przepisow
prawnych w tym trybie nie jest dokonywane w zwigzku z konkretng spraws, lecz
in abstracto 1 ma gtownie na celu ujednolicenie orzecznictwa, gdyz Sad
Najwyzszy podejmuje wyktadnie w zwigzku z ujawnieniem si¢ rozbieznosci w
orzecznictwie. Podstawg podjecia abstrakcyjnej uchwaty nie moze by¢é
praktyczna doniosto$é przedstawionego zagadnienia oraz to, ze dotyczy ono
bardzo specyficznego postepowania 1 nieuregulowanego w sposdb kompletny.
Zdaniem Sadu Najwyzszego w przypadku rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow powszechnych lub wojskowych reakcja Sadu Najwyzszego moze nastgpié
dopiero przy zaistnieniu wiekszej liczby zrédznicowanych w zakresie wyktadni
danego przepisu orzeczen. Gdy jednak chodzi o rozbieznosci w orzecznictwie
samego Sadu Najwyzszego, to reakcja ta powinna by¢ szybsza, jako ze
orzecznictwo to ksztattuje ex auctoritatae orzecznictwo sadow powszechnych i
wojskowych. O rozbieznosci i potrzebie reakcji na nig mozna tu zatem mowic
takze wtedy, gdy jest to nawet tylko jedno orzeczenie, ale prezentujace catkowicie
odmienna od dotychczas reprezentowanej w tym orzecznictwie interpretacje
okreslonych przepisow, zwlaszcza gdy jest to interpretacja wadliwa, niewsparta
nalezytg argumentacja ani niewynikajaca np. ze zmiany stanu prawnego.
Dopuszczenie bowiem do funkcjonowania takiego orzeczenia Sadu Najwyzszego
grozi potencjalnie pojawieniem si¢ podobnych interpretacji w orzecznictwie
sadéw powszechnych lub wojskowych, a obowigzek zapewnienia przez Sad
Najwyzszy jednolitosci tego orzecznictwa to nie tylko reakcja na zaistniale tam
juz rozbieznosci w wyktadni norm prawnych, ale takze eliminowanie w ramach
nadzoru judykacyjnego mozliwosci pojawienia si¢ takich rozbieznosci w oparciu

o interpretacje zawarte w orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Istotne jest tu zatem,
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czy rzeczywiscie okres$lone orzeczenie Sgdu Najwyzszego zawiera interpretacje,
ktoéra oznacza zaistnienie rozbieznosci w orzecznictwie tego Sadu z uwagi na
odmienng od dotychczas prezentowanej tu wyktadni, a wiec interpretacje opartg
na innych przestankach i prowadzgcg do innych wnioskéw” (M. Zbrojewska,
Przestanki podjecia uchwaly rozstrzygajgcej zagadnienie prawne przez Sgd
Najwyzszy, [w:] Rola i stanowisko prawne Sqdu Najwyzszego w procesie karnym,
op. cit.).

Przepisy art. 60 § 1 i 2 oraz art. 62 ustawy o Sadzie Najwyzszym odnoszg
sie zardwno do konkretnych, jak i abstrakcyjnych pytan prawnych.

Art. 61 § 1 tej ustawy okresla trzy rodzaje rozstrzygnieé Sadu
Najwyzszego w przedmiocie pytan prawnych (podjecie uchwaly, odmowa
podjecia uchwaty, umorzenie postgpowania) oraz przestanki kazdego z tych
rozstrzygnie¢, zas$ art. 61 § 2 tejze ustawy umozliwia, w okreslonych w tym
przepisie warunkach, przekazanie zagadnienia prawnego albo wniosku o podjecie
uchwaly ,,sktadowi izby, natomiast izba - sktadowi dwoch lub wigcej izb albo
petnemu sktadowi Sgdu Najwyzszego”.

Z kolei art. 62 ustawy o Sadzie Najwyzszym okresla procedure
odstgpienia ,,jakiegokolwiek sktadu Sadu Najwyzszego” od zasady prawnej.

Jak podnosi M. Zbrojewska, ,,podjete przez Sad Najwyzszy uchwaty
majace moc zasad prawnych wigza wszystkie sktady orzekajace Sadu
Najwyzszego. Zwigzanie to ma charakter wzgledny, bowiem mozliwe jest
zainicjowanie procedury zmierzajace] do uchwalenia rozstrzygniecia w
przedmiocie odstgpienia od pogladu prawnego majgcego moc zasady prawnej. W
orzecznictwie thumaczy si¢, ze zwigzanie sktadow Sadu Najwyzszego uchwata
majgcg moc zasady prawnej obejmuje nie tylko to, co dana zasada prawna glosi,
lecz takze i to, co logicznie z niej wynika. Sktad Sadu NajwyzZszego nie moze
wiec oprze¢ swojego orzeczenia na pogladzie, ktorego pogodzenie z zasada

prawng byltoby logicznym nieprawdopodobienstwem.
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Zgodnie z trescig art. 61 § 6 ustawy o SN uchwaty petnego sktadu Sgdu
Najwyzszego, sktadu potaczonych Izb oraz sktadu catej 1zby z chwila ich podjecia
uzyskujg moc zasad prawnych. Sktad siedmiu sedzidéw moze postanowié o
nadaniu uchwale mocy zasady prawnej. Z powyzszego wyplywa wniosek, ze moc
zasady prawne] moze mieé nie tylko abstrakcyjna uchwata prawna, ale i ta, ktéra
zostata podjeta w wyniku zadania konkretnego pytania prawnego.

Jezeli jakikolwiek sktad Sadu Najwyzszego zamierza odstgpic¢ od zasady
prawnej, przedstawia powstate zagadnienie prawne do rozstrzygnigcia petnemu
sktadowi Izby. Odstgpienie od zasady prawnej uchwalonej przez Izbe, przez
polaczone Izby albo przez pelny sktad Sadu Najwyzszego wymaga ponownego
rozstrzygnigcia w drodze uchwaty, odpowiednio przez wlasciwg Izbe, potaczone
Izby lub pelny sktad Sadu Najwyzszego. Natomiast w sytuacji, gdy sktad jedne]
Izby Sadu Najwyzszego zamierza odstgpi¢ od zasady prawnej uchwalonej przez
inng Izbe, rozstrzygniecie nastepuje w drodze uchwaly obu Izb. Izby mogg
przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozpoznania przez pelny sktad Sadu
Najwyzszego (art. 62 ustawy o SN). Z przytoczonego unormowania wyptywaja
trzy wnioski: po pierwsze, ze wigzacy charakter dla wszystkich sktadéw
orzekajgcych Sadu Najwyzszego ma wylgcznie uchwata majgca moc zasady
prawnej. Po drugie, wiazacy charakter uchwal o mocy zasady prawnej ma
wlasciwosé wzgledng z uwagi na mozliwos$¢ odstgpienia od zasady prawnej, zas
po trzecie, uchwatly te (poza przypadkiem z art. 441 § 3 k.p.k.) nie majg mocy
wigzace] w stosunku do saddw nizszej instancji. W orzecznictwie wyrazono
poglad, ze sktady Sadu Najwyzszego nie moga orzekal sprzecznie z zasada
prawna, dopdki nie nastgpi zmiana stanu prawnego. Zmiana tresci, okresu lub
zakresu stosowania przepisu, ktérego dotyczy zasada prawna, oznacza, ze jest to
juz inny przepis” (M. Zbrojewska, Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego przez
Sgd Najwyzszy, [w:] Rola i stanowisko prawne Sqdu Najwyzszego w procesie

karnym, op. cit.).
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Na podstawie art. 3 § 2 p.u.s.a. Naczelny Sad Administracyjny sprawuje
nadzdr nad dziatalno$cig orzecznicza wojewddzkich sgdow administracyjnych.

Charakter, podstawa prawna oraz funkcje poszczegbélnych srodkéw
nadzoru wymienionych w art. 3 § 2 p.u.s.a. sprawiajg, ze sa one stosowane w
réznych, $cisle okreslonych przez ustawe sytuacjach procesowych. Warunkiem
prawidtowego wykonywania nadzoru judykacyjnego przez NSA jest wiec
racjonalne stosowanie ustanowionych w tym celu S$rodkéw prawnych,
uwzgledniajace w nalezytym stopniu funkcje i role konkretnego $rodka w
realizacji okreslonych przez ustawodawce zadan (vide - A. Kabat, glosa do
wyroku NSA z dnia 15 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II GSK 494/07, Zeszyty
Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego z 2009 r. numer 5, s. 164).

Wyrdzni¢ nalezy, o czym wczesniej byta mowa, dwie kategorie uchwat
podejmowanych przez NSA:

a) uchwaly abstrakcyjne, tj. majagce na celu wyjasnienie przepisow
prawnych, ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
administracyjnych (art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a.);

b) uchwaty konkretne, tj. rozstrzygniecie zagadnien prawnych budzgcych
powazne watpliwosci w konkretnej sprawie sgdowoadministracyjnej (art.15 § 1
pkt 3 p.p.s.a.).

Podejmowanie uchwatl, przewidziane w art. 15 § 1 w pkt 21 3 p.p.s.a,,
stanowi kompetencje charakterystyczng dla sgdu sprawujacego nadzor
judykacyjny (vide - komentarz do art. 15 ustawy - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, [w:} J. P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, Wydawnictwo LexisNexis z 2011 r.).

Wspdlng cechg uchwal abstrakcyjnych i konkretnych jest to, ze ich
podstawowym  celem  jest zapewnienie  jednolitosci  orzecznictwa

sgdowoadministracyjnego.
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Ré2nig sie one natomiast zar6wno jesli chodzi o podmioty uprawnione do
podjecia inicjatywy procesowej zmierzajace] do ich wydania, jak 1 przedmiot
zawartej w nich wyktadni.

Z wnioskiem o podjecie uchwaty abstrakcyjnej moga wystapi¢ jedynie
Scisle okreslone podmioty (Prezes NSA, Prokurator Generalny, Rzecznik Praw
Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka), natomiast z wnioskiem o podjecie
uchwaty konkretnej - sktad orzekajacy NSA rozpoznajacy skarge kasacyjna.

Uchwaty abstrakcyjne — jak juz zaznaczono — podejmowane sg w celu
wyjasnienia przepisow prawnych, ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci w
orzecznictwie sadoéw administracyjnych. Przedmiotem takich uchwat sg wiec
watpliwosci prawne, ktdre nie majg bezposredniego zwigzku z postepowaniem
toczgcym si¢ w indywidualnej sprawie sadowoadministracyjne;.

Przedmiotem uchwatl konkretnych moga by¢ natomiast tylko takie
watpliwosci prawne, ktore wystapilty przy rozpoznawaniu kasacji, a wigc
wykazujace Scisty zwiazek z postepowaniem w indywidualnej sprawie (w sprawie
sadowoadministracyjnej) zawistej przed NSA.

Przepis art. 15 § 1 pkt 3 p.p.s.a. koresponduje z regulacjg zawarta w art.
187 § 1 tej ustawy. Ten ostatni przepis upowaznia orzekajacy NSA, rozpoznajacy
skarge kasacyjng, do przedstawienia sktadowi siedmiu sedziow zagadnienia
prawnego do rozstrzygnigcia w formie uchwaty konkretnej, o ktorej mowa w art.
15 § 1 pkt 3 p.p.s.a. Uchwata siedmiu s¢dziow NSA jest w dane] sprawie wigzaca
(art. 187 § 2 p.p.s.a.).

Zgodnie z art. 15 § 1 pkt 3 w zw. z art. 187 § 1 p.p.s.a., przedstawione do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne powinno pozostawa¢ w bezposrednim
zwigzku merytorycznym 1 logicznym z rozpatrywana, konkretna sprawa
sadowoadministracyjng. Tym samym sktad orzekajacy NSA, przedstawiajacy do
rozstrzygni¢cia zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, ktdre
wylonito si¢ na tle konkretnego stanu faktycznego, powinien powiazaé je

z okoliczno$ciami faktycznymi sprawy oraz z przepisami prawa, ktore w
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kontekscie tych okolicznosci stanowia zZréddlo watpliwosci prawnych. Objete
wnioskiem zagadnienie prawne powinno dotyczy¢ wylgcznie przepisow
prawnych zastosowanych w orzeczeniu sadu administracyjnego bedacym
przedmiotem skargi kasacyjnej, ktorych wyktadnia jest niezbedna do
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy (vide - postanowienie sktadu siedmiu
sedzidow NSA z dnia 19 listopada 2007 r., sygn. akt II FPS 4/07, ONSiWSA =z
2008 r. Nr 1, poz. 7). Niedopuszczalne jest zadanie pytania w kwestii
niepozostajacej w funkcjonalnym zwigzku z rozpatrywang przez sad pytajgcy
sprawa sadowoadministracyjng (vide - wyrok NSA z dnia 5 lipca 2016 r., sygn.
akt I OSK 2344/14, LEX nr 2100595 oraz postanowienia sktadu siedmiu sedziow
NSA z dnia: 16 stycznia 2006 1., sygn. akt I FPS 3/05, ONSAiWSA z 2006 r. Nr
3, poz. 72 121 marca 2016 r., sygn. akt T OPS 3/15, LEX nr 2005629).

Jak wskazal NSA w uzasadnieniu postanowienia 7 s¢dziow NSA z dnia
16 stycznia 2006 r., sygn. akt I FPS 3/05 (op. cit.), ,,sktad orzekajacy Naczelnego-
Sadu Administracyjnego, przekazujac w trybie art. 187 § 1 do wyjasnienia
zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, nie ma jakiejkolwiek
podstawy prawnej do formutowania zagadnienia prawnego, ktore nie ma Scistego
zwigzku ze stanem faktycznym i1 prawnym sprawy. W przeciwnym razie
wystgpienie tego sktadu miatoby charakter abstrakcyjny. Skoro zagadnienie
prawne formutowane w indywidualnej sprawie (art. 187 § 1) musi by¢ Scisle
osadzone w jej realiach faktyczno-prawnych, to niepodwazenie tych realiow w
skardze kasacyjnej wytacza mozliwos¢ siggniecia przez zadajacy pytanie Sad do
tych okolicznosci, ktdre nie zostaly objete kwestionowanymi ustaleniami, chociaz
z punktu widzenia ujawniajgcych sie watpliwosci prawnych majg istotne
znaczenie”.

Brak zwiazku przyczynowego miedzy zagadnieniem prawnym a
rozstrzygnieciem danej sprawy wystepuje, gdy zagadnienie to od poczatku nie
miato znaczenia dla tegoz rozstrzygniecia badz istnieje przeszkoda procesowa dla

rozpoznania sprawy, a pytanie prawne nie dotyczy istnienia lub zakresu
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przeszkody procesowe] (vide - postanowienie NSA z dnia 21 marca 2016 r., sygn.
akt T OPS 3/15, op. cit.). Procedura przewidziana w art. 187 p.p.s.a. nie moze by¢
tez wykorzystywana do wyjasnienia watpliwosci prawnych dotyczacych
zgodnosci aktow normatywnych z Konstytucja.

Zastosowanie trybu okreslonego w art. 187 § 1 p.p.s.a. jest uzasadnione
wowczas, gdy charakter wystepujacych w sprawie watpliwosei prawnych oraz ich
Scisty zwigzek z okolicznosciami sprawy wymaga ich rozwazenia na tle tych
okolicznosci. Wystgpienie o wyjasnienie powaznych watpliwosci prawnych, od
ktérych wyjasnienia zalezy rozpoznanie skargi kasacyjnej, jest wiec mozliwe
tylko wtedy, gdy wystepuja one w konkretnej sprawie na tle przyjetego,
konkretnego stanu faktycznego, gdyz w przeciwnym razie wystgpienie tego
sktadu orzekajacego miatoby charakter abstrakcyjny (vide - wyrok NSA z dnia 15
pazdziernika 2008 r., sygn. akt II GSK 494/07, ONSAiWSA z 2009 r. Nr 1,
poz. 4).

Przepisy art. 264 § 1-4 p.p.s.a. sg odpowiednikami przepiséw art. 60 § 1 i
2 oraz art. 61 § 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym (tryb rozpoznawania przez Sad
Najwyzszy 1 NSA pytan prawnych: abstrakcyjnych i konkretnych), przepis art.
267 p.p.s.a. jest odpowiednikiem art. 61 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym
(w zakresie okreslonej w obu tych przepisach kompetencji Sadu Najwyzszego i
NSA do odmowy podjecia uchwaty), za§ przepis art. 269 p.p.s.a. jest
odpowiednikiem art. 62 ustawy o Sadzie Najwyzszym (tryb odstgpienia od zasady
prawnej przez jakikolwiek sktad Sadu Najwyzszego, tryb odstgpienia od uchwaty
przez jakikolwiek sktad NSA).

Tres¢ zaskarzonych przepisow wskazuje, ze moga one by¢ rozumiane w
ten sposdb, ze umozliwiajg - odpowiednio - Sadowi Najwyzszemu lub
Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu, orzekajacym w  procedurze
podejmowania uchwal wyjasniajacych zagadnienia prawne (uchwat zaréwno

abstrakcyjnych, jak i konkretnych), dokonywanie wykladni pojeé
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konstytucyjnych w oparciu o znaczenie poje¢ zawartych w aktach rangi ustawy
zwyktej.

Tymczasem  tego  rodzaju  wykladnia jest  konstytucyjnie
niedopuszczalna.

A. Maczynski 1 J. Podkowiak, rozwazajac problematyke wykladni
prawa w procedurze kontroli norm przez Trybunat Konstytucyjny, stwierdzili, ze
,,[1]ntegralnym elementem procedury badania hierarchicznej zgodnosci norm jest
dokonanie przez sad konstytucyjny wyktadni przepisu bedacego przedmiotem
kontroli i przepisu bedgcego wzorcem kontroli. Dopiero po ustaleniu, jaka tre$¢
majg przedmiot i wzorzec kontroli mozna przej$¢ do trzeciego etapu tej kontroli,
jakim jest porownanie ich tresci normatywne;.

Wyktadnia przepisow prawa stosowanych przez TK ma charakter
incydentalny, tj. dokonywany na potrzeby rozstrzygniecia konkretnej sprawy.
Trybunat nie jest natomiast organem powotanym do ustalania wigzgcej wyktadni
przepisow majacych zastosowanie w konkretnej sprawie, w tym przepiséw
konstytucyjnych (zob. jednak wyr. TK z 13.11.2013 ., P 25/12, OTK-A 2013, Nr
8, poz. 122, w ktoérym - jak sie wydaje - TK uznal dopuszczalno$é¢ pytania
prawnego z uwagi na koniecznos¢ dokonania wyktadni Konstytucji RP, ktorg to
wyktadnie méglby nastepnie zastosowaé sad rozpoznajacy sprawe), a takze
przepisow podkonstytucyjnych, zwazywszy na zlikwidowanie w 1997 r.
powszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw. Konsekwencja powyzszego jest
brak mozliwosci uczynienia przedmiotem wniosku, pytania prawnego lub skargi
watpliwosci co do sposobu stosowania prawa. Prowadzitoby to bowiem do
przeksztatcenia kontroli hierarchicznej zgodnosci norm w instrument shuzacy
ustaleniu wyktadni aktu normatywnego (zob. np. post. TK 222.3.2000r., P 12/98,
OTK 2000, Nr 2, poz. 67), a jednoczesnie skutkowaloby wkroczeniem w
kompetencje pozostatych organéow wiladzy sgdowniczej. Kompetencji takiej
ustrojodawca nie przewidziat w polskim systemie prawnym dla TK ani dla innych

organdéw panstwa. (...)
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Wryktadajac przepis kontrolowany (przedmiot kontroli), w celu ustalenia
jego tresci normatywnej, TK postuguje sie uznanymi powszechnie metodami
wyktadni prawa (jezykowa, systemowa, funkcjonalng itp.). Uwzglednia jednak w
szczegblnoscei rozumienie badanego przepisu nadane w orzecznictwie sgdowym
(zob. art. 52 ust. 1 TKU). Jest to istotne w sytuacji, gdy watpliwosci konstytucyjne
wigza sie nie z brzmieniem przepisu, lecz ze sposobem, w jaki przepis jest
powszechnie interpretowany 1 stosowany przez sady. Jak podkresla TK,
przedmiotem kontroli jest okre§lona norma prawna wynikajaca z przepisdéw, a nie
akt stosowania tej normy prawnej. Jezeli jednak okreslony sposéb rozumienia
przepisu utrwalil si¢ w orzecznictwie, a zwlaszcza znalazt jednoznaczny i
autorytatywny wyraz w pogladach SN albo NSA, to wowczas kontroli
trybunalskiej podlega norma o tresci nadanej w judykaturze (zob. np. wyr. TK z
27.10.2010 r., K 10/08, OTK-A 2010, Nr 8, poz. 81). Dla nadania przepisowi
okreslonego rozumienia nie wystarczy, aby wynikato ono z incydentalnych
orzeczen najwyzszych instancji sgdowych, a nawet z uchwaty SN majacej walor
zasady prawnej. Dopuszczalno$¢ przeprowadzenia kontroli uzalezniona jest
bowiem od uznania, ze taka uchwata rzeczywiscie i w sposdb niebudzacy
watpliwosci nadata zakwestionowanemu przepisowi okreslone znaczenie (zob.
np. post. TK z 3.6.2014 r., SK 62/12, OTK-A 2013, Nr 6, poz. 63). Oceniajac
konstytucyjnos¢ aktu normatywnego, TK uwzglednia jego interpretacje przez
organy stosujgce prawo, jezeli interpretacja ta ma charakter staty, powszechny i
jednoznaczny (zob. np. post. TK z 17.7.2014 r., P 28/13, OTK-A 2014, Nr 7, poz.
84). [...]

Trybunal nie ma kompetencji do dokonywania wigzace] wyktadni
przepisdbw konstytucyjnych, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze z uwagi na autorytet
TK dokonywana przezen wyktadnia Konstytucji RP uznawana jest za autentyczng
i wiazaca, ktorg czuja si¢ zwigzane pozostate organy wiladzy publicznej (...).
Proces wyktadni Konstytucji RP w postepowaniu przed TK przebiega jednak
nieco inaczej niz wykladnia przepisow podkonstytucyjnych (...). Specyfika
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interpretacji przepiséw Konstytucji RP wynika z wlasciwosci jezyka prawnego
tego aktu normatywnego, zawierajgcego duzg liczbe zwrotow ocennych i
nieostrych, a ponadto niekonkluzywnosci wyrazonych w niej zasad. Jest ona
raczej interpretacjg standardow niz tekstu prawnego (...). Dlatego tez istotniejsze
znaczenie maja pozajezykowe metody wyktadni. Co wiecej, jak podkreslit TK, w
procesie wyktadni Konstytucji RP nie nalezy absolutyzowaé wynikéw wyktadni
jezykowej, ale trzeba odwolywad si¢ do funkcji instytucji prawnej, aby ochrona
gwarantowana przez ustrojodawce byla mozliwie najpetniejsza (zob. wyr. TK z
16.7.2009 r., Kp 4/08, OTK-A 2009, Nr 7, poz. 112). Trybunat zmuszony jest
niekiedy stosowaé metody wyktadni, ktore w toku sadowego stosowania prawa
moga by¢ uznawane za prawotworcze (...).

Nie podwazajac zatem znaczenia tradycyjnych metod interpretacji
przepisow prawa, w tym wykltadni jezykowej, systemowej 1 funkcjonalnej, TK
postuguje si¢ szczegdlnego rodzaju argumentami (...). Przede wszystkim
wskazuje na konieczno$¢ dokonywania wykladni poje¢ konstytucyjnych w
sposéb autonomiczny, czyli niezaleznie od analogicznych poje¢
wystepujacych w przepisach ustawowych, gdyz znaczenie poszczegdlnych
nazw zawartych w aktach podkonstytucyjnych (nawet gdy s3 one
przedmiotem definicji legalnej) nie moze przesadzaé¢ tresci norm
konstytucyjnych |[...]. To przepisy konstytucyjne (ogdlniej - hierarchicznie
wyzsze) narzucaja sposob i kierunek wykladni przepisow nizszego rzedu, a
nie odwrotnie. Odmienne zaloZenie staloby w sprzecznosci z zaloZeniem
hierarchiczno$ci systemu prawnego (podkr. wt.)” (komentarz A. Maczynskiego
i J. Podkowiaka do art. 188 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz
- Art. 87-243, pod red. M. Safjana i L. Boska, Wydawnictwo C. H. BECK
Warszawa 2016, s. 1143-1145).

W uzasadnieniu (wydanego w pelnym sktadzie Trybunatu) wyroku z dnia
27 kwietnia 2005 r., w sprawie o sygn. akt P 1/05, Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze ,, [p]rzy wykiadni pojeé konstytucyjnych definicje formutowane w
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aktach nizszego rzedu nie mogq mieé znaczenia wigigcego i przesqdzajgcego o
sposobie ich interpretacji (podkr. wt). Jak wielokrotnie podkreslano w
orzecznictwie Trybunatu, pojecia konstytucyjne majg charakter autonomiczny
wobec obowiqzujgcego ustawodawstwa. Oznacza to, Ze znaczenie poszczegolnych
termindw przyjete w ustawach nie moze przesqdzaé o sposobie interpretacji
przepisow konstytucyjnych, albowiem wowczas zawarte w nich gwarancje
utracilyby jakikolwiek sens. Przeciwnie, to normy konstytucyjne winny narzucaé
sposob i kierunek wykiadni przepisow innych ustaw. Punktem zas wyjscia dla
wyktadni konstytucji jest uksztattowane historycznie i ustalone w doktrynie prawa
rozumienie terminow uzytych w tekscie tego aktu prawnego” (OTK ZU nr
4/A/2005, poz. 42).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 23 lutego 2010 r., w sprawie o sygn. akt P
20/09, Trybunat Konstytucyjny kolejny raz przypomnial, ze , pojecia
konstytucyjne majq charakter autonomiczny i nie mogg by¢ utozsamiane z
pojeciami funkcjonujgcymi w szczegdlowych galeziach prawa”, a nastepnie
stwierdzit, ze ,,przy ustalaniu tresci terminow konstytucyjnych nie mozna tez
przyjmowaé zaloZenia, ze odpowiadajg one identycznie brzmigcym terminom
przyjetym w ustawodawstwie zwyklym (podkr. wt.). Przyjecie takiego zatozenia
otwieratoby bowiem droge do obchodzenia gwarancji konstytucyjnych przez
odpowiednie zawezanie zakresu okreslonych termindw w przepisach
zamieszczonych w ustawodawstwie zwyklym” (OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 13).

W uzasadnieniu jednego z najnowszych, poswieconych omawianej
problematyce, orzeczen - wyroku z dnia 27 pazdziernika 2015 r., w sprawie o
sygn. akt SK 9/13, Trybunat Konstytucyjny, wyjasniajac tres¢ i znaczenie wzorca
kontroli z art. 77 ust. 1 Konstytucji, przypomniat, iz, ,, pojecie niezgodnosci z
prawem dziatania organu wiadzy publicznej ma charakter autonomicznego
pojecia konstytucyjnego, ktore nie moze by¢ interpretowane przez pryzmat lub
przez odpowiednie odestanie do zblizonych merytorycznie albo jezykowo

toisamych pojeé zawartych w aktach o nizszej mocy prawnej nii; Konstytucja



34

(podkr. wh.). W szezegolnosci pojecie to rozni sie istotnie od pojecia bezprawnosci
w rozumieniu dogmatyki prawa cywilnego. Art. 77 ust. 1 Konstytucji >>igczy
obowigzek naprawienia szkody jedynie z takim dziataniem organu wiadzy
publicznej, ktore jest «niezgodne z prawem<<. Pojecie >>dziatanie niezgodne z
prawem<< ma ugruntowane znaczenie. W kontekscie regulacji konstytucyjnej
nalezy je rozumieC jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajgcego nakazy i
zakazy wynikajqgce z normy prawnej. >>Niezgodnos¢ z prawem<< w swietle art.
77 ust. 1 Konstytucji musi by¢ rozumiana Scisle, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem
zrddet prawa (art. 87-94 Konstytucji). Pojecie to jest wigc wezsze niz tradycyjne
ujecie bezprawnosci na gruncie prawa cywilnego, ktore obejmuje obok
naruszenia przepisow prawa rowniez naruszenie norm moralnych i
obyczajowych, okreslanych terminem >>zasad wspotzycia spotecznego<< [ub
>>dobrych obyczajéow<<. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie ma przeszkdd
konstytucyjnych dla zwigzania w ramach ustawodawstwa zwyktego konstrukcji
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wiadzy publicznej z tradycyjng koncepcjg
bezprawnosci ustalong w plaszczyznie prawa cywilnego” (OTK ZU nr 9/A/2015,
poz. 151).

Majac na uwadze powotane wyze] orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego oraz poglady doktryny, nalezy stwierdzi¢, ze, skoro pojecia
zawarte w przepisach konstytucyjnych (hierarchicznie wyzszych) nie mogg by¢
interpretowane przez pryzmat lub przez odpowiednie odestanie do zblizonych
merytorycznie albo jezykowo tozsamych pojeé zawartych w aktach o nizszej
mocy prawnej niz Konstytucja - co musi oznaczaé, iz przepisy konstytucyjne
narzucajg sposob i kierunek wyktadni przepiséw nizszego rzedu, a nie odwrotnie
za$ odmienne zalozenie statloby w sprzecznosci z zatozeniem hierarchicznosci
systemu prawnego - to przepisy art. 59, art. 60, art. 61 § 11 2 oraz art. 62 ustawy
o0 Sadzie Najwyzszym, art. 390 § 1iart. 398'7§ 1 k.p.c., art. 441 § 112 k.p.k., art.
3§ 2p.usa orazart. 15§ 1 pkt2i3,art. 187 § 1, art. 264, art. 267 i art. 269



p.p.s.a., rozumiane w ten sposdb, ze umozliwiajg - odpowiednio - Sgdowi
Najwyzszemu lub Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu, orzekajacym w
procedurze podejmowania uchwat wyjasniajacych zagadnienia prawne (uchwat
zarowno abstrakcyjnych jak i1 konkretnych), dokonywanie wyktadni pojeé
konstytucyjnych w oparciu o znaczenie pojeé zawartych w aktach rangi ustawy
zwykle] (aktu prawnego nizsze] rangi niz Konstytucja), sa, w - pierwszej
kolejnoSci - niezgodne z, wyrazong w art. 8 ust. 1 Konstytucji, zasada
nadrzednosci Konstytucji w systemie zrodel prawa w Polsce.

P. Tuleja stwierdzit, ze ,,[z]asada nadrzednosci Konstytucji RP okre$la
miejsce ustawy zasadniczej w systemie Zrodet prawa, jej funkcje oraz relacje
Konstytucji RP do prawa migdzynarodowego. Zasada ta stanowi tez podstawe dla
uznania wigzacego charakteru przepisow Konstytucji RP oraz okre$lenia
sposobow jej stosowania przez organy wiadzy publicznej”, zas, rozwazajac tresé
tej zasady, wskazat, iz ,[plodstawa charakterystyki Konstytucji RP jako aktu
prawnego jest teza, w mysl ktorej Konstytucja RP jest rowniez ustawg. Obszerne
uzasadnienie tej tezy przedstawit S. Rozmaryn, przyjmujac, ze skoro Konstytucja
PRL jest ustawa, tzn. ze jej przepisy zawierajg normy generalno-abstrakcyjne.
Stosowanie Konstytucji PRL odbywa sie w taki sam sposob jak stosowanie ustaw,
w szczegolnosci wyktadnia jej przepiséw podlega takim samym regutom. Nalezy
oczywiscie bra¢ pod uwage, ze przepisy Konstytucji formutowane sg w sposédb
bardziej ogdlny, Zze ich adresatami sg naczelne organy panstwa. Zdaniem
S. Rozmaryna skoro cata Konstytucja jest aktem normatywnym, tzn. ze wszystkie
jej przepisy, nawet te sformutowane najbardziej og6lnie zawieraja normy prawne
(S. Rozmaryn, Konstytucja, s. 293). Teza powyzsza akceptowana powszechnie na
gruncie prawa konstytucyjnego, budzita pewne watpliwosci na ptaszczyznie
teoretycznoprawnej. Wskazywano, ze na gruncie przyjetych w polskim
prawoznawstwie definicji norm prawnych oraz normatywnych koncepcji
wyktadni, niektére przepisy Konstytucji RP nie daja si¢ przetozy¢ na normy

prawne (P. Tuleja, Normatywna tresé, passim). Niewielkie znaczenie przepiséw



Konstytucji RP dla sgdowego stosowania prawa oraz brak sgdownictwa
konstytucyjnego do 1986 r. sprawial, ze problem ten nie mial znaczenia
praktycznego. Zmienito si¢ to jednak po 1989 r. Coraz czesciej zaczeto dostrzegaé
specyfike normatywnego charakteru przepiséw rangi konstytucyjnej. (...)
Specyfika Konstytucji RP dotyczy przepisow wyrazajacych prawa
cztowieka oraz zasady przedmiotowe. Wyraza sie ona w optymalizacyjnym
charakterze tych zasad, powstawaniu kolizji miedzy nimi i rozwigzywaniu tych
kolizji w oparciu o zasade proporcjonalnosci. Na specyfike czesci norm
konstytucyjnych wskazujg A. Grabowski 1 T. Gizbert-Studnicki. Odwotujac sie
do podziatu norm na zasady (nakazy i zakazy optymalizacyjne) oraz regut
(jednoznaczne nakazy 1 zakazy postepowania), wskazuja, ze zasady naktadaja
obowiazki prima facie, a nie definitywne. Przyznanie zasadom wigzgcego
charakteru wymaga wazenia kolidujgcych z nimi innych zasad. Wazenie to opiera
sie na kryteriach prawnych oraz na pozaprawnych wartosciowaniach. Moze ono
by¢ podstawg kontroli konstytucyjnosci prawa (T. Gizbert-Studnicki, A.
Grabowski, Normy programowe, s. 112). A. Grabowski, analizujgc wplyw zasady
konstytucjonalizmu na argumentacje prawniczg, wskazuje, ze interpretacja
Konstytucji RP, oparta na wazeniu zasad prawa, r6zni si¢ znacznie od interpretacji
>>zwyklych<< ustaw. Autor wskazuje tez szerzej kontekst przyjecia specyfiki
normatywnej struktury Konstytucji oraz jej wyktadni. Odwotujgc si¢ do poglagdow
R. Dworkina i R. Alexy'ego przedstawia ich recepcje w krajach Europy
Zachodniej 1 Ameryki potudniowej (A. Grabowski, Teoria, s. 66). Uznanie, ze
Konstytucja RP zawiera zasady 1 reguly, ze zasady te majg charakter
optymalizacyjny i do definitywnego ustalenia ich tresci dochodzi w procesie ich
wazenia, znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie TK: >>Panstwo prawne
opiera si¢ na zatozeniu racjonalnosci prawodawcy, a warunkiem koniecznym
realizacji tego zalozenia jest przestrzeganie proporcjonalno$ci w procesie
stanowienia prawa. Racjonalny prawodawca stanow1 prawo sprawiedliwe, stagd w

zasadzie sprawiedliwosci nalezy tez upatrywaé podstaw obowiazywania zasady



proporcjonalnosci<< (H. Schneider, Zur Verhdltnismdpfigkeit, s. 393). Trybunat
Konstytucyjny odwotywat sie juz w przesztosci do konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci, przyjmujac jg za podstawe swych rozstrzygniec. (...)

Konstytucja RP okresla podstawy rozstrzygania kolizji zasad: >>Po
pierwsze, kolizja praw 1 zasad na poziomie konstytucyjnym nie moze prowadzi¢
w ostatecznym wyniku do eliminacji jednego z praw pozostajgcych w konflikcie.
Problemem wymagajagcym rozstrzygniecia jest zawsze w takim wypadku
znalezienie pewnego punktu rownowagi, balansu dla wartosci chronionych przez
Konstytucje i wyznaczenie obszaru stosowania kazdego z praw.

Po drugie, istotne znaczenie w takich wypadkach (konfliktu praw) majg
istniejace zasadnicze preferencje aksjologiczne, ktoére mogg by¢é dekodowane na
podstawie analizy wartosci uznawanych za kierunkowe czy naczelne na poziomie
zasad ogolnych Konstytucji. W wypadku rozwazanych praw powinny by¢ brane
pod uwage dwie zasadnicze wartosci: dobro wspolne (art. 1 Konstytucji) oraz
godnos¢ kazdego cztowieka (art. 30 Konstytucji). Pierwsza ze wskazanych zasad
tworzy niewatpliwie istotne aksjologiczne uzasadnienie wprowadzenia gwarancji
zwiazanych z dostepem do informacji o dziatalnosci organow witadzy publicznej,
poniewaz to dobro wspdlne jest zaangazowane w prawidlowym funkcjonowaniu
instytucji zycia publicznego, ktérego podstawowym warunkiem pozostaje
transparentno$¢ dziatan podejmowanych w przestrzeni publicznej. Ujecie to nie
moze jednak prowadzi¢ do wniosku, Zze art. 1 Konstytucji stanowi swoistg
«supernorme», ktora moze prowadzi¢ do wylaczenia stosowania w odniesieniu
do pewnych praw konstytucyjnych ograniczen, o ktorych mowa w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Mamy w tym wypadku raczej do czynienia z okreslong dyrektywa
interpretacyjng. Druga warto$¢, godno$¢ czlowieka, moze wyznaczaé
dopuszczalng konstytucyjnie miare ingerowania w dobra osobiste jednostki ze
wzgledu na interes wspdlny. Nigdy ochrona interesu wspdlnego, nawet

najbardziej ewidentnego, nie moze przybiera¢ postaci, ktora polegataby na
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naruszeniu niezbywalnej godnosci cztowieka<< (wyr. TK 220.3.2006 r., K 17/05,
OTK-A 2006, Nr 3, poz. 30).

Konstytucja w znaczeniu formalnym powinna odpowiada¢ Konstytucji w
znaczeniu materialnym. Oznacza to, ze wszystkie zasadnicze dla funkcjonowania
panstwa oraz praw cztowieka kwestie powinny by¢ unormowane w Konstytucji.
Konstytucja RP realizuje ten wymodg, stanowigc w rozdz. I podstawowe zasady
funkcjonowania panstwa, w rozdz. II stanowi wolno$ci i prawa cztowieka oraz
srodki ich ochrony, w kolejnych rozdziatach zawiera normy okreslajace ustrgj
panstwa, a w rozdz. XII przewiduje sposob jej zmiany” (komentarz P. Tulei do
art. 8 Konstytucji, [w:] Konstytucia RP. Tom 1. Komentarz - Art. 1-86, pod red.
M. Safjana i L. Boska, Wydawnictwo C. H. BECK Warszawa 2016, s. 307-312).

Nastepnie P. Tuleja, podkreslajac szczegdlng moc Konstytucji, stwierdzit,
iz ,[u]zyte w art. 8 ust. 1 Konstytucji RP sformutowanie, w mysl ktérego
Konstytucja RP jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, oznacza, ze
wszystkie akty prawne powinny by¢ zgodne z Konstytucja RP. Dotyczy to aktow
stanowienia i stosowania prawa. Nakaz zgodnosci obejmuje tez faktyczne
dzialania organoéw wladzy publicznej podejmowane na podstawie i w
granicach prawa (podkr. wt.). W odniesieniu do organdéw stanowiacych prawo
zasada nadrzednosci Konstytucji RP oznacza zakaz stanowienia norm prawnych
niezgodnych z Konstytucja RP oraz nakaz konkretyzacji przepiséw Konstytucji
RP. W pierwszej kolejnosci art. 8 ust. 1 adresowany jest do ustawodawcy” oraz
Ze ,,naruszenie przez ustawodawce zakazu stanowienia przepiséw niezgodnych z
Konstytucjg RP nie oznacza ich niewazno$ci, nie powoduje ich automatyczne;j
derogacji, nie uzasadnia stwierdzania takiej derogacji przez organ stosujacy
prawo. Uzasadnia natomiast wszczecie postgpowania prowadzgcego do
stwierdzenia przez TK hierarchicznej zgodnosci norm. Uzasadnienie to wynika
zaréwno z wlasciwosci norm konstytucyjnych oraz sposobu formutowania ocen
o hierarchicznej niezgodnos$ci, jak 1 z zasad ustrojowych. Konsekwencja tak

rozumianej zasady nadrzedno$ci Konstytucji RP jest sposéb uksztattowania
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kompetencjt TK, charakteru i skutkéw jego orzeczen. Szczegdlna moc
Konstytucji RP stanowi zrédlo powszechnie obowiazujacego charakteru
wyrokéw TK oraz skutkow tych wyrokéw polegajacych na derogacji
niekonstytucyjnych norm.

Zasada nadrzednosci Konstytucji RP uzasadnia odmowe stosowania przez
sady aktéw podustawowych ze wzgledu na ich niezgodno$¢ z ustawa zasadnicza.
Wiynika to z przyjetej w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP formuly zwiazania sedziego
Konstytucja RP oraz ustawa. W oparciu o rozumowanie a contrario dopuszczalna
jest odmowa stosowania niekonstytucyjnego rozporzadzenia: >>Sady
samodzielnie moga odmawia¢ zastosowania przepisu rozporzadzenia, w stosunku
do ktérego stwierdzaja niezgodnos$¢ z normg ustawowa. Uprawnienie to wynika
bezposrednio z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi o podlegtosci
sedziéw tylko Konstytucji i ustawom, a nie wszelkim innym aktom prawnym,
nawet jesli one majg charakter aktow powszechnie obowiazujacych. Zasada ta na
gruncie art. 8 ust. 2 Konstytucji, wskazujacego, iz Konstytucja jest najwyzszym
prawem i ze przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio, stanowi podstawe
przyznania sadom kompetencji do odmowy zastosowania takiego przepisu
rozporzadzenia. Dotyczy to takze sadéw administracyjnych, sprawujacych na
gruncie art. 175 ust. 1 i art. 184 Konstytucji wymiar sprawiedliwosci poprzez
kontrole dziatalnosci administracji publicznej, co obejmuje nie tylko kontrole
stosowania, ale takze kontrole stanowienia prawa przez organy administracji<<
(wyr. NSA z21.6.2011 r.,  OSK 2102/10, niepubl.). Jak wynika z powyzszych
wywodow, nie uzasadnia to przenoszenia takiego rozumowania na ustawe
(podkr. wt.).

Zakaz stanowienia aktow normatywnych niezgodnych z Konstytucjg RP
stanowi tzw. negatywny aspekt zasady nadrzednosci (podkr. wt.). Zasada ta ma
réwniez aspekt pozytywny (podkr. wl.), wyrazajacy sie nakazem konkretyzacji
przepisow Konstytucji RP. Nakaz ten rowniez skierowany jest przede wszystkim

do ustawodawcy.
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Brak regulacji konstytucyjnej oznacza swobode ustawodawcy w
stanowieniu prawa oraz sposobie regulacji danej materii. Konstytucja RP w wielu
przepisach odsyta wprost do regulacji ustawowe;j lub koniecznos¢ takiej regulacji
wynika posrednio z jej przepiséw. |...]

Skutki naruszenia zasady nadrzednosci Konstytucji przez akt normatywny
tacza sig¢ §cisle z zagadnieniem mocy powszechnie obowigzujacej wyrokow TK
oraz skutkami tych wyrokéw. W szczego6lnoscei chodzi tu o wyroki stwierdzajgce
niezgodno$¢ kontrolowanego aktu normatywnego z Konstytucja RP (zob.
komentarz do art. 190).

Zasada nadrzednosci Konstytucji RP jest réwniez skierowana do
organéw stosujacych prawo, w szczegolnosci do sadow. W najbardziej
og6lnym ujeciu sprowadza si¢ ona do dwoch dyspozycji. Po pierwsze sad,
dokonujge rekonstrukeji normy prawnej, na ktorej ma oprze¢ orzeczenie,
powinien siega¢ rowniez do przepisow Konstytucji RP. Wydanie orzeczenia
z pominieciem przepisu Konstytucji RP oznacza naruszenie prawa (podkr.
wt.). Ze wzgledu na ogdlnos$¢ przepiséw Konstytucji RP nie sa one z reguly
samodzielng podstawg orzeczenia (zob. wyr. WSA w Poznaniu z 22.11.2007 r.,
IV SA/Po 391/07, Legalis). Niezastosowanie przez sad lub inny organ stosujacy
prawo przepisu Konstytucji RP moze zosta¢ stwierdzone przez sad lub organ
wyzszej instancji i stanowi¢ podstawe uchylenia lub zmiany orzeczenia. (...)

Po drugie organy stosujace prawo maja obowiazek dokonywania oceny
zgodnosei z Konstytucja RP przepisow majacych stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia (podkr. wt.). Dotyczy to w szczegolnosci saddw, ktore zgodnie
z dyspozycjg art. 193 Konstytucji RP mogg kierowa¢ do TK pytania prawne”
(ibidem, s. 313-316).

Przepisy art. 59, art. 60, art. 61 § 1 1 2 oraz art. 62 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, art. 390 § 11 art. 398'7§ 1 k.p.c., art. 441 § 1 i 2 k.pk., art. 3 § 2
p.u.s.a.oraz art. 15 § 1 pkt 21 3, art. 187 § 1, art. 264, art. 267 1 art. 269 p.p.s.a.,
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rozumiane w ten sposdb, ze umozliwiajg - odpowiednio - Sgdowi Najwyzszemu
lub Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu, orzekajagcym w procedurze
podejmowania uchwal wyjasniajgcych zagadnienia prawne (uchwal zaréwno
abstrakcyjnych jak 1 konkretnych), dokonywanie wyktadni pojeé konstytucyjnych
W oparciu o znaczenie poje¢ zawartych w aktach rangi ustawy zwyklej (aktu
prawnego nizszej rangi niz Konstytucja), sa takze niezgodne z, wyrazong w art.
8 ust. 2 Konstytucji, zasada bezposredniego stosowania Konstytucji.

P. Tuleja, omawiajac tres¢ art. 8 ust. 2 Konstytucji, zwrdcit uwage, ze
sformutowany w tym przepisie ,,nakaz bezposredniego stosowania przepiséw
Konstytucji RP, chyba ze ustawa zasadnicza stanowi inaczej, ma wzmocni¢
zasade jej nadrzednosci” (podkr. wl.), a nastepnie, odnoszac sie¢ do form
stosowania Konstytucji, przypomniatl, iz ,,[j]eszcze pod rzadami Konstytucji PRL
uksztattowat si¢ poglad, ze stosowanie Konstytucji jest procesem ztozonym i
zalezy przede wszystkim od pozycji ustrojowej i kompetencji organu stosujgcego
Konstytucje: >>Jesli chodzi o forme i1 zakres stosowania norm Konstytucji przez
poszczegblne rodzaje organdw panstwa, to zaleza one przede wszystkim od
charakteru, funkcji prawnych organéw, zdeterminowanych przez rodzajowo
jednorodne normy kompetencyjne przyznane organom. Sejm, wykonujacy
funkcje zwierzchniego kierownictwa panstwowego, powotany jest do stosowania
Konstytucji zawsze w sposob samoistny zaréwno wtedy, gdy stanowi ustawy
rozwijajace i konkretyzujace normy Konstytucji, jak i wéwcezas gdy podejmuje
akty indywidualne i konkretne<<[orzecz. TK 2 9.5.1989 r., Kw 1/89, OTK 1989,
Nr 1, poz. 3. Szerzej na temat specyfiki stosowania Konstytucji przez rézne
organy panstwa - zob. K. Dziatocha (red.), Bezposrednie stosowanie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, passim].

Taka szeroka formuta stosowania prawa obejmuje oba przyjete w Polsce

modele stosowania prawa:
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1)  czynienie uzytku przez organ z przyznanego mu przez norme upowaznienia
do dokonania okreslonej czynnosci konwencjonalnej wyznaczajacej badz
aktualizujacej czyj$ obowigzek prawny;

2)  proces ustalania przez organ panstwa konsekwencji prawnych faktéw w
sposéb wiazacy na podstawie prawa obowiazujacego, ktorego rezultatem jest
sformutowanie norm konkretno-indywidulanych, bagdz korzystanie z upowaznien,
jakie norma udziela okreslonemu podmiotowi.

W tym drugim ujeciu stosowanie Konstytucji RP nalezy rozumieé¢ zaréwno
jako sadowe, jak i kierownicze stosowanie prawa (P. Tuleja, Stosowanie
Konstytucji RP, s. 369).

W polskim prawoznawstwie wystepujg trzy formy stosowania przepisdéw
Konstytucji RP:

1)  samoistne stosowanie przepiséw Konstytucji RP, ktore polega na tym, ze
organ wiladzy publicznej opiera swe rozstrzygniecie wylgcznie na przepisie
Konstytucji RP. Z takim stosowaniem Konstytucji RP mamy do czynienia w
przypadku TK. Moze by¢ ona realizowana przez organy naczelne, np. Prezydenta
RP lub rzad. Wyjatkowo samoistnie stosowac Konstytucje mogg sady;

2)  wspdistosowanie Konstytucji RP i innych aktéw normatywnych, w
szczegblnosci ustaw - forma ta moze przybieraé rézne postaci. Przede wszystkim
polega na dokonywaniu wyktadni ustaw w zgodzie z Konstytucjg RP. Wyktadnia
ta w wersji ekstensywnej polega na odrzuceniu takiego rezultatu wyktadni
ustawy, ktory jest niezgodny z Konstytucja RP. W wersji intensywnej chodzi o
wybor rezultatu wyktadni przepisow ustawy, ktory w najwigckszym stopniu jest
zharmonizowany z Konstytucjg RP. W doktrynie prawa konstytucyjnego mowa
jest takze o wspdlstosowaniu modyfikujacym, gdy przepis Konstytucji RP
modyfikuje zakres normowania lub zastosowania ustawy. Wspolstosowanie
Konstytucji RP 1 ustaw najczescie] wystepuje w sgdowym stosowaniu prawa,

3)  stwierdzenie konfliktu norm Konstytucji RP i innych aktow normatywnych

- ta forma bezposredniego stosowania Konstytucji RP wigze si¢ z dyskusjg o
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dopuszczalnosci odmowy zastosowania niekonstytucyjnego przepisu ustawy
przez sad (L. Garlicki, Bezposrednie stosowanie Konstytucji, s. 21 i n.)”
[komentarz P. Tulei do art. 8 Konstytucji, (w:) Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz
Art. 1-86, pod red. M. Safjana i L. Boska, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa
2016, s.319-321].

Omawiajgc z kolei stosowanie Konstytucji w orzecznictwie sgdow
i Trybunatu Konstytucyjnego, P. Tuleja zwrdcit uwage, ze:

- ,,[w] odniesieniu do samoistnego stosowania przepisoéw Konstytucji RP
decyduje stopien konkretyzacji przepisow: >>Norma konstytucyjna moze
stanowi¢ podstawe prawna, jezeli jest skonkretyzowana w stopniu pozwalajgcym
na samoistne jej zastosowanie<< (wyr. SN z 8.1.2009 r., I CSK 482/08, Biul. SN
2009, Nr 6)”;

- ,[s]ady dokonuja tez wspotstosowania Konstytucji RP 1 ustaw,
okreslajac je najczesciej wyktadnig prokonstytucyjng lub wyktadnig w zgodzie z
Konstytucjg RP: >>0bowigzek prokonstytucyjnej wyktadni prawa spoczywa nie
tylko na sgdach, lecz i na organach administracji publicznej (art. 7, art. 8 ust. 11
2 Konstytucji; art. 6 k.p.a.). Podstawg orzekania nie jest przepis, lecz norma
prawna dekodowana w drodze wyktadni (operacji myslowej), w ktorej dokonuje
sie przektadu zbioru przepiséw ogloszonych w aktach prawodawczych na zbior
norm postepowania réwnoznaczny jako calos¢ z danym zbiorem przepisow<<
(wyr. WSA w Poznaniu z 22.11.2007 r., IV SA/Po 391/07, Legalis). [...]
Wykltadnia ustaw w zgodzie z Konstytucjg RP jest najczestszg formg stosowania
Konstytucji RP przez sady. Ma ona istotne znaczenie dla ustalania
normatywnej tresci ustaw (podkr. wl.). Wykazuje tez pewne zréznicowanie na
gruncie poszczegblnych galezi prawa. W praktyce prowadzi do reinterpretacji
wielu przepiso6w ustawy. Przedstawienie praktycznego znaczenia tego rodzaju
wyktadni wykracza poza ramy komentarza (zob. np. P. Wilifski, Proces karny,

passim)”;
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- ,,[s]ady uznaja, ze stosowanie Konstytucji RP polega tez na koniecznosci
badania zgodnos$ci z jej przepisami aktéw normatywnych, ktdére majg stanowié
podstawe sadowego rozstrzygniecia: >>Proces bezposredniego stosowania
konstytucji moze dla se;dziego przybra¢ postac juz to konstruowania podstawy
rozstrzygniecia w oparciu o taczne stosowanie norm konstytucyjnych i
ustawowych, juz to podejmowania proby usunigcia normy ustawowej z systemu
prawa poprzez zakwestionowanie jej zgodnosci z konstytucja. Nie moze on by¢
natomiast rozumiany jako mozliwos¢ orzekania na podstawie konstytucji zamiast
orzekania na podstawie ustawy<< (wyr. WSA w Warszawie z 19.9.2007 r., VIII
SA/Wa 405/07, Legalis)”;

»[s]tanowisko sadéw w przedmiocie odmowy zastosowania
niekonstytucyjnego przepisu ustawy jest zréznicowane. Sady administracyjne, w
czesci SN i sady powszechne, nie dopuszczajg takiej mozliwosci: >>Zaden akt
prawny rangi ustawowej nie przyznaje sadom mozliwosci «stosowania srodka» w
postaci odmowy zastosowania przepisOw ustawy. Wyinterpretowanie tych
kompetencji z tresci art. 8 ust. 2 Konstytucji RP stoi w sprzecznosci z trescig art.
188 Konstytucji RP, a takze z zasadg praworzadno$ci<< (wyr. NSA z 10.2.
2011 r., I OSK 269/10, Legalis). Zdaniem NSA koniecznym warunkiem obalenia
domniemania konstytucyjnosci ustawy przez sad jest postawienie pytania TK o
zgodnos¢ aktu normatywnego z Konstytucja RP. Dopoki domniemanie takie nie
zostanie obalone przez TK, sad jest takim domniemaniem zwigzany (art. 178 ust.
1 Konstytucji RP; zob. wyr. NSA z 5.11.2010 r., Il GSK 1208/10, Legalis)”;

- ,[flormutowane byty réwniez poglady odmienne. Opierajg si¢ one na
dwojakiego rodzaju argumentacji. Po pierwsze wskazuja na koniecznos¢
zastosowania przez sad reguly lex superior. Po drugie wskazuja, ze odmowa
zastosowania przepisu ustawy uznanego za niekonstytucyjny nie narusza
kompetencji TK wskazanych w art. 188 Konstytucji RP. Przyktadem typowej, w
tym zakresie, argumentacji jest post. SN z 26.5.1998 r. (Il SW 1/98, OSNAPiUS
1998, Nr 17, poz. 528). >>Zdaniem Sadu Najwyzszego pierwszenstwo ma
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Konstytucja, co wynika z dwoch argumentdéw. Po pierwsze przemawia za tym jej
wyzsza ranga. Wedtug bowiem art. 8 ust. 1 Konstytucji jest ona najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z ustalonymi metodami wyktadni z
hierarchii zrodet prawa wynika, ze akt wyzszej rangi uchyla akt nizszego rzedu w
takim zakresie, w jakim zachodzi migedzy nimi sprzecznos¢. Do czasu wejscia w
zycie Konstytucji z 1997 r. byto to powszechnie uznawane w odniesieniu do
relacji miedzy ustawa a aktami wykonawczymi. Takze jednak w stosunkach
migedzy Konstytucja a ustawg Sad Najwyzszy niejednokrotnie przyjmowal
niewazno$¢ niekonstytucyjnego przepisu ustawy (na przyktad wyrok z dnia 18
listopada 1994 r., IT URN 44/94, OSNAPiUS 1995, Nr 6, poz. 80, uchwala z dnia
10 maja 1996 r., I PZP 11/96, OSNAPiUS 1996. Nr 21, poz. 318 oraz uchwala z
dnia 24 maja 1996 r., I PZP 12/96, OSNAPiUS 1997, Nr 1, poz. 8). W nowe]
Konstytucji ten kierunek orzecznictwa ma dodatkowe umocowanie w przepisie
art. 8 ust. 2. Stanowi on, iz przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba
ze Konstytucja stanowi inaczej. Stwierdzajac - jak w niniejszej sprawie -
sprzecznos¢ przepisu ustawy z Konstytucja - sad orzeka na podstawie
Konstytucji. Nie uchybia to kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego do
orzekania w sprawie zgodnosci ustaw z Konstytucjg (art. 188 pkt 1 Konstytucji).
Inny jest bowiem przedmiot orzekania 1 wynikajace z tego skutki. Trybunat
orzeka o prawie i jest wladny uchyli¢ przepis ustawy, a jego orzeczenie jest
powszechnie obowigzujace i ostateczne (art. 190 Konstytucji). Sad natomiast
orzeka o indywidualnym stosunku spotecznym, a jego poglad o sprzecznosci
ustawy z Konstytucjg nie jest wigzacy dla innych sgdow orzekajgcych w takich
samych sprawach. Orzekajg one tak samo tylko w razie uznania stusznosci
argumentacji. Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi pytanie prawne co do
zgodnosci ustawy z Konstytucjg, jezeli od odpowiedzi na nie zalezy
rozstrzygniecie sprawy (art. 193 Konstytucji), jednakze Zaden przepis nie
zobowigzuje sgdu do wystepowania z tymi pytaniami<< (post. SN z 26.5.1998 r.,
III SW 1/98, OSNAPiUS 1998, Nr 17, poz. 528)” [ibidem, s. 321-322].
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Nastepnie P. Tuleja zwrécit uwage, ze ,, Trybunat Konstytucyjny réwniez
wypowiada sie w kwestii bezposredniego stosowania Konstytucji RP przez sady.
Przyjmuje, ze stosowanie takie powinno by¢ reguta, cho¢ reguta ta ma istotne
ograniczenia: >>Nie tylko nie ma wiec przeszkod dla bezposredniego stosowania
konstytucji przez sady ale tez uznaé nalezy, ze sady te powinny siega¢ do tego
bezposredniego stosowania w tych wszystkich sytuacjach, gdy jest to potrzebne i
mozliwe. Bezposrednie stosowanie konstytucji przybiera rézne formy, ktérych
odrebnosci nie wolno zaciera¢. Moze ono polega¢ na traktowaniu norm i zasad
konstytucji jako bezposredniej podstawy rozstrzygnie¢ w  sprawach
indywidualnych. Nie ma przeszkdd, aby sady wykorzystywatly konstytucje w taki
sposob, ale indywidualnej tylko na jego podstawie. Po drugie, bezposrednie
stosowanie konstytucji nie moze prowadzi¢ do pomijania obowigzujacych
regulacji ustawowych. Poniewaz w naszym porzadku prawnym bardzo niewiele
jest materii, w ktorych unormowania konstytucyjne nie znalazty konkretyzacji i
rozwiniecia w ustawodawstwie zwyklym, proces bezposredniego stosowania
konstytucji przybiera zwykle posta¢ wspdistosowania normy (zasady)
konstytucyjnej i odpowiednich norm ustawowych<< (post. z 22.3.2000 r., P
12/08, OTK 2000, Nr 2, poz. 67). Za podstawowg forme sagdowego stosowania
Konstytucji RP uznaje TK wspotstosowanie Konstytucji RP i ustaw: >>Druga
postaé bezposredniego stosowania konstytucji przez sady polega na postugiwaniu
sie przepisem konstytucyjnym jako wylaczna podstawg rozstrzygniecia. Ma to
miejsce rzadko, bo - z jednej strony moze nastepowac tylko, gdy dana materia nie
jest unormowana ustawowo (co jest w naszym systemie wyjatkiem). (...)
Uzupelniajgc te rozwazania nalezy raz jeszcze podkresli¢, Zze bezpoSrednie
stosowanie Konstytucji nie moze by¢ rozumiane jako upowaznienie sadow do
odmowy zastosowania przepisow obowiazujace] ustawy, zamiast
skierowania  odpowiedniego  pytania  prawnego do  Trybunalu
Konstytucyjnego. Najbardziej typowe w praktyce jest tzw. wspodlstosowanie

przepisu Konstytucji | przepiséw ustawy, co ma miejsce w sytuacji, gdy dana
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materia jest jednoczesnie regulowana tak na poziomie konstytucyjnym, jak i
ustawowym (podkr. wt.) << [wyr. TK Z 28.11.2001 r., K 36/01, OTK 2001, Nr
8, poz. 225). Podobnie w wyr. TK z 16.9.2002 r. (K 38/01, OTK-A 2002, Nr 5,
poz. 59): >>Nakaz bezposredniego stosowania Konstytucji odnosi si¢ zaréwno do
sfery tworzenia prawa, jak i jego stosowania. Wywiera jednak przede wszystkim
skutki w procesie oceny 1 wykladni prawa obowigzujacego - w zgodzie z
Konstytucja<<. Trybunal Konstytucyjny podkresla roéwnocze$nie, ze
wspolstosowanie Konstytucji RP i ustaw nie moze polegaé na ustalaniu tresci
Konstytucji RP w oparciu o przepisy ustawy. Stanowiloby to odwroécenie
zasady nadrzednosci Konstytucji RP (vide - cytowane wczesniej orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego oraz poglady doktryny, wskazujagce na
autonomiczno$¢ poje¢ konstytucyjnych i niedopuszczalnosé ich interpretacii
przez pojecia definiowane w przepisach nizszej rangi niz ustawa zasadnicza -
przyp. wi)” 1 jednocze$nie zauwazyl, iz ,Trybunal Konstytucyjny
konsekwentnie wyklucza mozliwos¢ odmowy zastosowania przez sad ustawy
w oparciu o zasade¢ bezposredniego stosowania Konstytucji RP (podkr. wt.):
>>W zadnym wypadku podstawa odmowy zastosowania przez sad przepisow
ustawowych obowigzujacych w dniu otwarcia spadku nie moze by¢ zasada
bezposredniego stosowania konstytucji (art. 8 ust. 2 konstytucji). Bezposredniosé
stosowania konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli konstytucyjnosci<<
(wyr. TKz231.1.2001 r., P 4/99, OTK 2001, Nr 1, poz. 5). Zdaniem TK sady mogg
W sposob wiazagcy rozstrzyga¢ wytacznie na poziomie kolizji norm: >>W
wypadku niejednoznacznosci przepisow lub wewnetrznych sprzecznosci
wystepujacych w systemie prawa (pozioma sprzeczno$¢ przepisow) organy
stosujgce prawo (stajagce wobec dylematu, ktéry z kolidujgcych przepiséw
zastosowad) muszg w drodze interpretacji same usungd istniejgce kolizje. O ile
Trybunal Konstytucyjny orzeka tylko w wypadku kolizji pionowych
(sprzecznosé z aktem wyzszej rangi), o tyle sady i organy bezposrednio

stosujgce prawo sa zobowiazane - w wypadku dostrzezenia sprzecznosci
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horyzontalnej, niejednoznacznosci, interferencji normowania - doprowadzi¢
w drodze interpretacji do ladu legislacyjnego i usuniecia sprzecznosci w

drodze interpretacji (podkr. wt.)” [ibidem, s. 321-323].

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzié, ze, skoro bezposrednie
stosowanie Konstytucji moze by¢ rozumiane tylko jako tzw. wspdlstosowanie
przepisu Konstytucji 1 przepisdOw ustawy, co ma miejsce w sytuacji, gdy dana
materia jest jednoczes$nie regulowana tak na poziomie konstytucyjnym, jak i
ustawowym, to niezgodne z zasada bezpoSredniego stosowania Konstytucji
bedzie takie rozumienie przepisOw ustawowych w procesie stosowania
prawa, Ze umozliwiaja one dokonywanie wykladni poje¢ konstytucyjnych w
oparciu o znaczenie poje¢ zawartych w aktach rangi ustawy zwyklej (aktu

prawnego niZszej rangi niz Konstytucja).

Ponadto, skoro, o czym wczesniej byla mowa (vide - komentarz P. Tulei
do art. 8 ust. 1 Konstytucji), zasada nadrzednosci Konstytucji RP jest skierowana
rowniez (poza organami tworzacymi prawo) do organow stosujacych prawo, w
szczegoblnosci do sadow, ktdre, dokonujac rekonstrukeji normy prawnej, na ktérej
majg oprzec orzeczenie, powinny siegaé roéwniez do przepiséw Konstytucji, zas
wydanie orzeczenia z pominieciem przepisu Konstytucji oznacza naruszenie
prawa, to zaskarzone regulacje sa rowniez niezgodne z, wyrazong w art. 7
Konstytucji, zasada praworzadnoSci.

Wszak takie rozumienie przepisow art. 59, art. 60, art. 61 § 1 1 2 oraz art.
62 ustawy o Sadzie Najwyzszym, art. 390 § 1 i art. 398'7§ 1 k.p.c., art. 441 § 11
2 k.pk.,art. 3 §2p.us.a orazart. 15§ 1 pkt 213, art. 187 § 1, art. 264, art. 267
i art. 269 p.p.s.a., ze, gdy dana materia jest jednocze$nie regulowana tak na
poziomie konstytucyjnym, jak i ustawowym, umozliwiajg one - odpowiednio -
Sadowi Najwyzszemu lub Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu, orzekajgcym

w procedurze podejmowania uchwat wyjasniajgcych zagadnienia prawne (uchwat
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zarowno abstrakcyjnych, jak i konkretnych), dokonywanie wyktadni pojeé
konstytucyjnych w oparciu o znaczenie poje¢ zawartych w aktach rangi ustawy
zwykte] (aktu prawnego nizszej rangi niz Konstytucja), w istocie oznacza
pominie¢cie przepisu Konstytucji, a w konsekwencji - naruszenie prawa.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji, ,,[o]rgany wladzy publicznej dziataja na
podstawie 1 w granicach prawa.”.

W ocenie P. Tulei, ,,przyjecie, ze dziatanie na podstawie prawa oznacza
rébwniez wymog dziatania na podstawie Konstytucji, stalo si¢ podstawg
funkcjonowania  wspdtczesnego  demokratycznego panstwa prawnego”
(komentarz P. Tulei do art. 7 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz
-Art. 1-86, pod red. M. Safjanai L. Boska, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa
2016, s. 302).

Odnoszac sie do tresci, wyrazonego w art. 7 Konstytucji, nakazu dziatania
organdéw wiladzy publiczne] na podstawie 1 w granicach prawa, P. Tuleja
stwierdzil, ze nakaz ten ,,ma szeroki zakres przedmiotowy. Wyraza on zaréwno
zasade legalizmu w waskim znaczeniu, nakaz dziatania na podstawie prawa, jaki
i obowigzek przestrzegania prawa (zob. W. Sokolewicz, Artykut 7, [w:] Garlicki,
Konstytucja, t. 5, s. 3)” oraz ze nakaz ten ,,adresowany jest do organdéw wiadzy
publicznej. Pojecie to na gruncie Konstytucji RP nalezy rozumie¢ szeroko. W jego
zakres wchodzg organy panstwa, inne organy wladzy publicznej, ktore realizujg
wladztwo publicznej. Trafnie okreslit to TK: >>Pojecie «wtadzy publicznej» w
rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji obejmuje wszystkie wladze w sensie
konstytucyjnym - ustawodawcza, wykonawczg i sagdownicza... (wyr. z 4.12.
2001 r., SK 18/00, OTK 2001, Nr 8, poz. 256)<<”, a nadto, ze ,,Ja]dresatami art.
7 nie sg obywatele oraz inne osoby bedace podmiotami wolnosci lub praw
wskazanych w rozdz. II Konstytucji RP” (ibidem, s. 303).

Nastepnie P. Tuleja wskazat, iz ,,[w] doktrynie prawa konstytucyjnego
przyjmuje sie najczesciej, ze art. 7 wyraza dwie zasady: legalizmu wymagajacego

dziatania na podstawie prawa oraz praworzgdnosci wymagajgcej przestrzegania
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prawa. (...) Warto jednak wskaza¢, ze sformulowanie zawarte w tym przepisie
nawigzuje do przyjetego w teorii prawa podziatu na tzw. sgdowe i kierownicze
stosowanie prawa. Z pierwszym mamy do czynienia, gdy tre$¢ aktu organu
wtadzy publicznej jest wyznaczona przez tres¢ przepisow prawa materialnego, a
organ dysponuje ograniczong swobodg decyzyjna. Mozna powiedzieé, iz
stosowanie prawa polega na >>ustalaniu skutkéw prawnych<< okreslonego stanu
faktycznego. W drugim przypadku organ uzyskuje kompetencje do wydania aktu,
ktorego tre$é jedynie w ogolnym zarysie zostata wyznaczona przez normy prawa
materialnego. Tych typow stosowania prawa nie wigze si¢ jednak jednoznacznie
z typem organdw, ktore prawo stosuja”, a nastepnie stwierdzit, Zze dziatanie na
podstawie prawa nalezy rozumie¢ szeroko, 1 przypomnial, iz ,>>Pojecie
«dziatania» organu witadzy publicznej nie zostato konstytucyjnie zdefiniowane.
W pojeciu tym mieszczg sie zardbwno zachowania czynne tego organu, jak i
zaniechania. W zakresie dziatan czynnych organu wtadzy publicznej mieszcza sie
indywidualne rozstrzygniecia, np. decyzje, orzeczenia i zarzgdzenia. Pojecie
«zaniechania» wiladzy publicznej dotyczy tych sytuacji, w ktérych obowigzek
okreslonego dziatania wtadzy publicznej jest skonkretyzowany w przepisie prawa
i mozna ustali¢, na czym konkretnie mialoby polegac zachowanie organu wiadzy
publiczne<< (wyr. z 4.12.2001 r., SK 18/00, OTK 2001, Nr 8, poz. 256)” [ibidem,
s. 305].

P. Tuleja podkreslit, ze ,,[z] art. 7 Konstytucji RP wynika (...) obowigzek
okreslenia przez akty prawa powszechnie obowigzujacego kompetencji do
dziatania, zakaz domniemywania takich kompetencji oraz zakaz dowolnego,
arbitralnego ich wykonywania. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w
orzecznictwie TK: >>stosownie do art. 7 Konstytucji, organy wtadzy publiczne;j
dzialajg na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to m.in., Ze kompetencje
organéw wiladzy publicznej powinny zosta¢ jednoznacznie 1 precyzyjnie
okreslone w przepisach prawa, wszelkie dziatania tych organéw powinny mieé

podstawe w takich przepisach, a - w razie watpliwosci interpretacyjnych -
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kompetencji organdow wiadzy publicznej nie mozna domniemywad. Zasady te
odnosza sie w szczegoOlnosci do kompetencji organdéw administracji publiczne;j
prowadzacych postepowania w sprawach podatkowych<< (wyr. z 14.6.2006 r.,
K 53/05, OTK-A 2006, Nr 6, poz. 660)” [ibidem].

Rozwazajac z kolei kwestie zawartego w art. 7 Konstytucji nakazu
dziatania na podstawie i w granicach prawa, ktéry ,ma charakter reguty
nieprzewidujacej zadnych wyjatkow”, P. Tuleja wskazat, ze nakaz ten statuuje tez
domniemanie takiego dziatania, po czym stwierdzil, iz ,,JdJomniemanie to jest
jednak obalalne. W formach prawem przewidzianych moze dojs¢ do stwierdzenia,
ze organ wiladzy publicznej naruszyl art. 7 Konstytucji RP. Nalezy jednak
podkresli¢, ze przestanki obalenia tego domniemania oraz jego skutki
ksztaltowane sa nie tylko przez art. 7, ale réwniez przez inne zasady
konstytucyjne. Przede wszystkim przez zasade zaufania obywateli do panstwa.
Powyzsza konstatacja dotyczy dziatalnosci ustawodawcy, sadéw, organow
wladzy wykonawczej 1 wszystkich pozostatych organéw wtadzy publicznej”,
a nastepnie przypomniat, ze ,,[pjroblem obalenia domniemania dziatania na
podstawie 1 w granicach prawa oraz skutkéw obalenia tego domniemania byt
rozwazany przez TK w zwigzku ze stwierdzeniem niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sadu: >>Pewien zakres wiadzy dyskrecjonalnej po
stronie organow orzekajacych (a w rzeczywisto$ci - osOb sprawujacych te
funkcje) oraz konstytucyjna gwarancja niezawistosci (tj. wolnosci od wptywow
zewnetrznych 1 prawa do dziatania w zgodzie z wilasnym sumieniem) sg
niezbedne, by niedoskonaty system prawa mogt funkcjonowaé jako kompletny i
stanowi¢ «sprawiedliwe» oraz skuteczne narzedzie wygaszania konfliktéw
spotecznych. Z punktu widzenia jednostki wartosci te sg niezbedne do realizacji
jej konstytucyjnego prawa do uzyskania orzeczenia, wydanego w jej sprawie
przez niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji, por. tez Z. Banaszczyk,
Odpowiedzialnosé..., s. 221; tenze, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 6, red.
A. Olejniczak, Warszawa 2009, s. 830). (...) Zdaniem Trybunatu, dyskrecjonalna
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wtadza sedziego - w granicach wyznaczonych przez Konstytucje i ustawy - jest
legitymowanym, realnie koniecznym narzedziem rozstrzygania sporéw i podlega
ochronie (art. 178 Konstytucji). Dlatego, cho¢ odpowiedzialnos$¢ Skarbu Panstwa
za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wtadzy publicznej jest w $wietle art.
77 ust. 1 Konstytucji postrzegana jako odpowiedzialnos¢ odpersonalizowana,
majaca rekompensowaé uszczerbek wyrzadzony w zwigzku z funkcjonowaniem
okreslonej struktury (por. M. Safjan, Odpowiedzialnos¢ panstwa na podstawie art.
77 Konstytucji RP, «Pafistwo i Prawo» z. 4/1999, s. 8), to w przypadku
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wiladzy
sadowniczej nie sposob ignorowal specyficznej sytuacji oséb petniacych funkcje
organow jurysdykcyjnych, uksztaltowane] przez dedykowany im specjalnie
katalog praw i1 obowiazkéw. (...) Chol przestanki skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci prawomocnego orzeczenia z prawem - jako procesowego Srodka
nadzwyczajnego - moga i winny podlega¢ wyktadni zwezajacej (tak tez P
Lewandowski, Glosa do wyroku TK z 1 kwietnia 2008 r., SK 77/06, «Monitor
Prawniczy» nr 24/2010, s. 1367), Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze
wypracowane w orzecznictwie Sadu NajwyZszego pojecie niezgodnosci
prawomocnego orzeczenia z prawem nie wprowadza szczegoélnej postaci
bezprawnos$ci. Jest to bezprawnos¢ «kwalifikowana» jedynie w tym
Znaczeniu, ze wigze sie z pogwalceniem norm adresowanych do organow
sgdowych i regulujacych proces orzekania (podkr. wih.). Naruszenie przepiséw
prawa normujacych dany stosunek prawny (tzw. bezprawnos¢ obiektywna), jest
wowczas nastepstwem i pochodng pierwotnego naruszenia (bezprawnosci
judykacyjnej). To w takich wlasnie wypadkach orzeczenie konczace
postepowanie nie daje si¢ obronié. Kwalifikowana, razaca, oczywista
niezgodno$¢ orzeczenia z prawem pojawia si¢ w razie (podkr. wt.) naduzycia
dyskrecjonalnej wtadzy sadu, przekroczenia granic swobody decyzyjnej, czy
pogwalcenia podstawowych metod wykladni, pozostajac jednak

«niezgodnoscia z prawem», o ktorej mowa w art. 77 ust. 1 Konstytucji (podkr.
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wl.). Rozstrzygniecie problemu konstytucyjnego w niniejszej sprawie wymagato
wiasciwej identyfikacji norm, ktorych organy wiadzy sadowniczej sg obowigzane
przestrzega¢ w zakresie swojej dziatalno$ci (tj. przy wydawaniu orzeczen), pod
rygorem odpowiedzialnodci odszkodowawczej Skarbu Panstwa<< (wyr. z
27.9.2012r., SK 4/11, OTK-A 2012, Nr 8, poz. 97). Wyrok ten podkresla role
regul wykladni w procesie stwierdzania dzialania na podstawie i w granicach
prawa (podkr. wh.)” [ibidem, s. 305-307].

W koncowym fragmencie komentarza do art. 7 Konstytucji P. Tuleja
zwrdcit uwage, ze ,,[w]lyrazona w art. 7 Konstytucji RP zasada jest elementem
skladowym zasady panstwa prawnego (podkr. wt). Zwiazek =zasady
praworzadnodci z zasadg panstwa prawnego ma charakter wieloptaszezyznowy:
po pilerwsze - zasada panstwa prawnego stanowi uzasadnienie obowigzywania
zasady praworzadnosci, w szczegolno$ci wskazuje wartosci stanowigce ratio art.
7, po drugie - stanowi podstawe okreslenia skutkéw naruszenia art. 7 przez organy

wladzy publicznej” (ibidem, s. 307).

Biorac pod uwage powotany wyze] komentarz P. Tulei do art. 7
Konstytucji, wraz z powotanym przez tego Autora orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego i pogladami innych przedstawicieli doktryny, nalezy doj$é do
wniosku, ze art. 59, art. 60, art. 61 § 1 i 2 oraz art. 62 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, art. 390 § 11 art. 3987 § 1 k.p.c.,, art. 441 §1i2kpk., art. 3 § 2
p.u.s.a. oraz art. 15 § 1 pkt 211 3, art. 187 § 1, art. 264, art. 267 i art. 269 p.p.s.a.,
rozumiane w ten sposob, ze, gdy dana materia jest jednocze$nie regulowana
na poziomie konstytucyjnym i ustawowym, umozliwiaja - odpowiednio -
Sadowi Najwyzszemu lub Naczelnemu Sagdowi Administracyjnemu, orzekajgcym
w procedurze podejmowania uchwat wyjasniajgcych zagadnienia prawne (uchwat
zarowno abstrakcyjnych jak 1 konkretnych), dokonywanie wykladni pojeé
konstytucyjnych w oparciu o znaczenie poje¢ zawartych w aktach rangi ustawy

zwyktej (aktu prawnego nizszej rangi niz Konstytucja), sa niezgodne z art. 7
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Konstytucji, poniewaz tego rodzaju rozumienie przepiséw narusza prawo, nie
tylko dlatego ze prowadzi do wydania orzeczenia z pominieciem przepisow
Konstytucji jako aktu nadrzgdnego, ale rowniez dlatego ze stanowi pogwalcenie
podstawowej metody wykladni prawa - wykladni systemowej, ktorej jedng z
dyrektyw interpretacyjnych jest wykladnia zgodna z Konstytucja.

Skoro wyrazona w art. 7 Konstytucji zasada jest elementem sktadowym
zasady panstwa prawnego, to naruszenie przez powotane w petitum niniejszego
wniosku przepisy, w zaskarzonym ich rozumieniu, art. 7 Konstytucji oznacza

jednoczesne naruszenie art. 2 Konstytucji RP.

Zakwestionowane w punkcie 2 petitum wniosku przepisy art. 17 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jednolity
- Dz. U. z 2016 r., poz. 1749 ze zm.; dalej: Kodeks postepowania karnego lub
k.pk.), art. 5 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia (tekst jednolity — Dz. U. z 2016 r., poz. 1713; dalej:
Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia lub k.p.s.w.) oraz art. 15 § 1
ustawy z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (tekst
jednolity - Dz. U. 22017 r., poz. 665 ze zm.; dalej: Kodeks karny wykonawczy
lub k.k.w.) normujg w ramach postepowania karnego, postepowania w sprawach
o wykroczenia oraz postepowania wykonawczego tzw. negatywne przestanki
procesowe.

W doktrynie przestanki procesowe tradycyjnie dzieli si¢ na przestanki
pozytywne (dodatnie), ktore muszg zaistnieé, aby postepowanie byto
dopuszczalne, oraz na przestanki negatywne (ujemne), ktdre nie mogg zaistniec,
aby postepowanie byto dopuszczalne (vide - S. Steinborn, Komentarz do art. 17
Kodeksu postepowania karnego, LEX 2016; T. Grzegorczyk, Komentarz do art.
17 Kodeksu postepowania karnego, LEX 2014). Dalszy podziat przestanek
nastepuje na: przestanki materialne — stany majgce swe zrédlo i wywotujgce

skutek w sferze prawa materialnego; przestanki formalne — stany, ktore nie
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przesadzajg kwestii odpowiedzialnosci karnej, lecz warunkujg jedynie sam proces
karny, np. immunitety procesowe; przestanki bezwzgledne — stany, ktére
warunkuja proces w kazdym jego uktadzie, czyli nigdy nie mogg zostac usuniete
np. res iudicata lub przedawnienie; przestanki wzgledne — stany warunkujace
proces w okreslonym uktadzie procesowym, np. brak wniosku o $ciganie;
przestanki ogdlne — stany warunkujgce proces w trybie zwyczajnym; przestanki
szczegblne — stany warunkujace tryb szczegdlny procesu (vide - S. Steinborn,
Komentarz do art. 17 Kodeksu postepowania karnego, op.cit.; T. Grzegorczyk,
Komentarz do art. 17 Kodeksu postegpowania karnego, op. cit.).

Art. 17 § 1 Kodeksu postepowania karnego stanowi:

»Art. 17. § 1. Nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczete umarza, gdy:

1) czynu nie popelniono albo brak jest danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie jego popetnienia;

2) czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi,
Ze sprawca nie popetnia przestepstwa;

3) spoteczna szkodliwos$¢ czynu jest znikoma;

4) ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega karze;

5) oskarzony zmart;

6) nastgpito przedawnienie karalnosci;

7) postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato
prawomocnie zakonczone albo wezesniej wszezete toczy sie;

8) sprawca nie podlega orzecznictwu polskich sadéw karnych;

9) brak skargi uprawnionego oskarzyciela;

10) brak wymaganego zezwolenia na Sciganie lub wniosku o $ciganie
pochodzacego od osoby uprawnionej, chyba ze ustawa stanowi inaczej;

11) zachodzi inna okoliczno$¢ wytgczajaca $ciganie.”.

Wymienione w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. przestanki nalezg do tzw.
przestanek materialnoprawnych, stanowigcych w rozumieniu prawa materialnego

warunki odpowiedzialnoéci karnej, ktorych brak eliminuje przestepnosé
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zachowania; wskazana w art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. znikomo$¢ spoteczne]
szkodliwosci czynu jest rOwniez materialnoprawng przeszkoda procesu karnego,
dlatego ze, w mys$l art. 1 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.
U. z 2016 r., poz. 1137 ze zm.; dalej: Kodeks karny lub k.k.), nie stanowi
przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoleczna szkodliwos$é jest znikoma;
Kodeks karny przewiduje tez wiele sytuacji, ktore, zgodnie z art. 17 § 1 pkt 4
k.p.k., powoduja, ze sprawca nie podlega karze (np. art. 15 § 1 k.k., art. 131 k.k.);
$mieré oskarzonego natomiast, jak tez przedawnienie karalnosci — wskazane w
art. 17 § 1 pkt 51 6 k.p.k. — sg bezwzglednymi przeszkodami dla prowadzenia
postepowania karnego; do przestanek bezwzglednych nalezy takze,
sformutowana w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., res iudicata, a ponadto przepis ten
statuuje drugg przeszkode procesu — lis pendens; przestanka braku podsgdnosei
polskim sadom karnym — wskazana z kolei w art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. — zwigzana
jest z kwestig jurysdykcji sadow i immunitetami materialnymi; brak skargi
uprawnionego oskarzyciela jest przeszkoda procesowa w sadowym postgpowaniu
pierwszoinstancyjnym (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.); zas brak zezwolenia na $ciganie
lub wniosku o $ciganie — wynikajace z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. — sg konsekwencja
trybow warunkowych $cigania z oskarzenia publicznego oraz wiaza sie z
problematykg immunitetéw formalnoprawnych (vide - S. Steinborn, Komentarz
do art. 17 Kodeksu postepowania karnego, op.cit.; T. Grzegorczyk, Komentarz
do art. 17 Kodeksu postepowania karnego, op. cit.).

Art. 17 § 1 k.p.k. nie wylicza jednak w sposdb taksatywny wszystkich
istniejacych negatywnych przestanek procesowych, ujmujac zbiorczo — w pkt 11
— inne przeszkody powodujace niedopuszczalnos¢ procesu karnego.

W literaturze przedmiotu podnosi sig, ze ,,inna okolicznos¢ wylaczajaca
$ciganie” — wskazana w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. —moze wynika¢ ze szczegdlnych
norm kodeksu albo z przepiséw innych ustaw lub umoéw miedzynarodowych.
Najbardziej znana jest w tym wypadku abolicja, czyli ustawowy zakaz

wszczynania i nakaz umorzenia postepowan juz wszczgtych w okreslonych
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ustawowo sprawach. Negatywna przestankg procesows jest tez tzw. konsumpcja
skargi publicznej czy tez wygasnigcie prawa oskarzyciela publicznego do
oskarzania. Przeszkod¢ procesowsg, objetg art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., stanowi
réwniez quasi-list zelazny przewidziany dla $wiadka lub biegtego wezwanego z
zagranicy, ktoremu k.p.k. porgcza, ze nie bedzie $cigany z powodu przestepstwa
bedacego przedmiotem danego postepowania ani jakiegokolwiek innego
przestepstwa, ktore popetnil przed przekroczeniem granicy (art. 589 k.p.k.).
Przeszkode w $ciganiu moze tez stanowié ograniczony zakres ekstradycji lub
przekazania w trybie ENA (art. 596 1 art. 607e k.p.k.), czyli warunki
przedmiotowe wydania (przekazania) oskarzonego (vide - S. Steinborn,
Komentarz do art. 17 Kodeksu postepowania karnego, op.cit.; T. Grzegorczyk,
Komentarz do art. 17 Kodeksu postepowania karnego, op. cit., D. Swiecki (red.),
B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, Komentarz do art. 17 Kodeksu
postepowania karnego, LEX 2015).

Podobnie pojecie ,,innych okolicznosci wytaczajacych $ciganie” w ujeciu
art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. przedstawit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 31
marca 2016 r. o sygn. akt II KK 313/15, wskazujac, 1z ,,[p]rzez >>inne
okolicznosci wylaczajace Sciganie<< (...) rozumie si¢ przeszkody natury
prawnej, wynikajace z norm Kodeksu postgpowania karnego oraz przepisow
innych ustaw lub uméw miedzynarodowych; wszelkie natomiast stany majace
charakter przeszkdd faktycznych uniemozliwiajgcych prowadzenie postgpowania
stanowig podstawe do zawieszenia tego postepowania w oparciu o art. 22 § 1
k.p.k.” (LEX nr 2075751).

Drugi z kwestionowanych w punkcie 2 petitum wniosku przepis - art. 5
§ 1 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia stanowi:

,Art. 5. § 1. Nie wszczyna si¢ postepowania, a wszczete umarza, gdy:

1) czynu nie popetniono albo brak jest danych dostatecznie

uzasadniajgcych podejrzenie jego popetnienia;
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2) czyn nie zawiera znamion wykroczenia albo ustawa stanowi, ze
sprawca nie popetnia wykroczenia;

3) ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega karze;

4) nastapito przedawnienie orzekania;

5) obwiniony zmart;

6) obwiniony jest:

a) uwierzytelnionym  w  Rzeczypospolitej  Polskiej,  szefem
przedstawicielstwa dyplomatycznego panstwa obcego,

b) osoba  nalezaca do  personelu  dyplomatycznego  tego
przedstawicielstwa,

c) osoba nalezacg do personelu administracyjnego lub technicznego tego
przedstawicielstwa,

d) cztonkiem rodziny os6b wymienionych w lit. a-c i pozostaje z nimi we
wspolnocie domowe;j,

e) inna osobg korzystajaca z immunitetu dyplomatycznego, na podstawie
ustaw, uméw lub powszechnie uznanych zwyczajow miedzynarodowych,

f) kierownikiem urzedu konsularnego lub innym urzednikiem
konsularnym panstwa obcego albo inng osobg zréwnana z nimi na podstawie
ustaw, uméw lub powszechnie uznanych zwyczajow miedzynarodowych;

7) obwiniony z mocy przepiséw szczegdlnych nie podlega orzecznictwu
na podstawie niniejszego kodeksu;

8) postepowanie co do tego samego czynu obwinionego zostalo
prawomocnie zakonczone lub wczesniej wszezgte, toczy sie;

9) brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela albo Zadania scigania
pochodzacego od osoby uprawnionej lub zezwolenia na Sciganie, gdy ustawa tego
wymaga;

10) zachodzi inna okoliczno$¢ wytaczajaca z mocy ustawy orzekanie w

postepowaniu na podstawie niniejszego kodeksu.”.
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Wskazana regulacja w postepowaniu w sprawach o wykroczenia jest
odpowiednikiem art. 17 § 1 k.p.k.

W art. 5 § 1 pkt 1-3 k.psw. ujeto zatem pie¢ przestanek
materialnoprawnych, do ktorych nalezg: brak czynu (pkt 1), brak danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popetnienia czynu (pkt 1 in fine), brak
znamion wykroczenia w zarzuconym czynie (pkt 2 in principio), ustawa stanowi,
iz sprawca nie popelnia wykroczenia (pkt 2 in fine), niepodleganie karze (pkt 3).
Przedawnienie orzekania (art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w.) takze nalezy do przeszkdd
materialnoprawnych, a unormowane zostalo szczegétowo w art. 45 ustawy z dnia
20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst jednolity — Dz. U. z 2015 1., poz. 1094
ze zm.). Smieré obwinionego (art. 5 § 1 pkt 5 k.p.s.w.) jest natomiast zaliczana
do przeszkod procesowych bezwzglednych, uniemozliwiajacych postepowanie w
kazdym jego stadium. Smieré obwinionego nie stoi natomiast na przeszkodzie
whniesieniu i rozpoznaniu kasacji na jego korzys¢ (art. 529 k.p.k. w zw. z art. 112
k.p.s.w.). Immunitet zakrajowos$ci — wskazany z kolei w art. 5 § 1 pkt 6 k.p.s.w.
— to okoliczno$¢ wylaczajaca postgpowanie ze wzgledu na normy prawa
miedzynarodowego. Nie uchyla on karalnosci czynu, ale jedynie uniemozliwia
$ciganie jego sprawcy. Osobom objetym tym immunitetem stosowne dokumenty
wydaje Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Immunitety krajowe stanowig takze
przeszkode prawng w $ciganiu okreslonych osob, ktoérg k.p.s.w. okresla jako
niepodleganie orzecznictwu w trybie przewidzianym w kodeksie (art. 5 § 1 pkt
7). Ujete w art. 5 § 1 pkt 8 k.p.s.w. res iudicata i lis pendens takze naleza do
bezwzglednych przeszkdd procesowych, ktoére ustawodawca unormowat jako
powigzane ze sobg. Zawisto$é sprawy jest bowiem konsekwencjg istnienia
przestanki rei iudicata, skoro bowiem moglyby toczy¢ sie dwa postepowania lub
wiece] postepowan w tej samej sprawie, to jedno z nich zakonczytoby sie jako
pierwsze i stanowilo wowczas przeszkode dla pozostalych. Wzgledy ekonomiki
procesowej nakazuja wiec zakazanie prowadzenia wiecej niz jednego procesu o

to samo. Brak skargi uprawnionego oskarzyciela (wskazany w art. 5 § 1 pkt 9
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k.p.s.w in principio) to przeszkoda zwigzana z przyjeciem w Kodeksie
postepowania w sprawach o wykroczenia mozliwosci oskarzania przez rézne
podmioty oraz z zasadg skargowosci. Brak zgdania Scigania natomiast (okreslony
w art. 5 § 1 pkt 9 k.p.s.w.) to przeszkoda wigzgca si¢ z konstrukcjg zaktadajaca,
iz przy Sciganiu niektdrych wykroczen, godzacych przede wszystkim w dobro
indywidualne, do Scigania konieczne jest wyrazenie przez osobe pokrzywdzong
woli pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci. Zadanie Scigania jest dla prawa
wykroczen tym, czym tzw. wniosek o $ciganie dla procesu karnego. Ostatnia
natomiast — wymieniona w art. 5 § 1 pkt 9 in fine k.p.s.w. — przestanka braku
wymaganego zezwolenia na $ciganie to ujemna przestanka zwigzana z
uchylalnymi  krajowymi  immunitetami  formalnoprawnymi (vide -
T. Grzegorczyk, Komentarz do art.5 Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia, LEX)

Przepis art. 5 § 1 k.p.s.w., na wzor art. 17 § 1 k.pk., nie wylicza
enumeratywnie negatywnych przestanek powodujacych niedopuszczalnosé
prowadzenia postepowania w sprawach o wykroczenia, wskazujac w pkt 10 ,,inng
okoliczno$¢ wylaczajacg z mocy ustawy” orzekanie w postgpowaniu na
podstawie k.p.s.w. W doktrynie wskazuje sie, ze ,,[p|rzywotana regulacja swoim
zakresem obejmuje rozne sytuacje, do ktérych mozna zaliczyé abolicje, czyli tzw.
generalny akt taski oznaczajagcy zakaz wszczynania i nakaz umorzenia
postepowania w sprawach podmiotowo lub przedmiotowo okre§lonych w
ustawach amnestyjnych. Inng okolicznoscig jest nieletnio$¢ sprawcy (art. 8 k.w.).
W przypadku gdy osoba nie ukonczyta lat 17, mozna w stosunku do niej wszczaé
postepowanie przed sgdem rodzinnym na podstawie przepisow ustawy z 26
pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (tekst jedn. Dz. U. z
2014 r., poz. 382).” (K. Dabkiewicz, Komentarz do art. 5 Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia, LEX; podobnie - T. Grzegorczyk, Komentarz do art.5

Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, op.cit.)
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Z kolei, przepis art. 15 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego zawiera
negatywne przestanki procesowe dostosowane do potrzeb postepowania
wykonawczego 1 stanowi:

LArt. 15.§ 1.Sad umarza postepowanie wykonawcze w razie
przedawnienia wykonania kary, $mierci skazanego lub innej przyczyny
wylaczajacej to postepowanie.(...)”.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze pierwszg (. ..) wyartykutowang
wprost w art. 15 § 1 kk.w. bezwzgledna ujemna przestanky postepowania
wykonawczego, powodujaca obowigzek jego umorzenia, jest przedawnienie.
Odnosi sie ona nie do catosci wyroku, ale do poszczego6lnych orzeczonych w nim
srodkow reakceji karnej na czyn zabroniony. Jest to tzw. mieszana przestanka
dopuszczalnosci postepowania karnego, a wiec tkwiaca wprawdzie w przepisach
prawa materialnego, ale wywotlujaca bezposredni skutek w prawie procesowym
(...)" (K. Postulski, Komentarz do art. 15 Kodeksu karnego wykonawczego, LEX
2016). Druga, wskazang w tym przepisie, przestanka umorzenia postepowania
wykonawczego jest $mier¢ skazanego. Nalezy ona do negatywnych przestanek
bezwzglednych, czyli takich, ktére nigdy nie moga zostaé usuniete. Smieré
skazanego nie konczy jednak definitywnie postgpowania w sytuacjach, gdy ma
ono charakter rehabilitacyjny, nie stoi bowiem na przeszkodzie wniesieniu i
rozpoznaniu kasacji na jego korzys¢ (art. 529 k.p.k.) lub wznowieniu
postepowania na jego korzys$¢ (art. 529 w zw. z art. 545 § 1 kp.k.) (vide -
K. Postulski, Komentarz do art. 15 Kodeksu karnego wykonawczego, op. cit.).

,nne przyczyny” wylaczajace postgpowanie wykonawcze, ktore
wskazano w art. 15 § 1 kkw. odczytywane sa natomiast w literaturze
przedmiotu przez pryzmat art. 1 § 2 kk.w., ktory nakazuje odpowiednie
stosowanie w postepowaniu wykonawczym przepisow Kodeksu postepowania
karnego w kwestiach nieuregulowanych w k.k.w. ,,Takg nieuregulowang kwestig
sg wspomniane >>inne przyczyny<<. Odpowiedzi na pytania o te przyczyny

mozna poszukiwa¢ m.in. w odpowiednim stosowaniu w postepowaniu



62

wykonawczym art. 17 k.p.k., ale w takim tylko zakresie, jaki nie jest unormowany
w art. 15 § 1 k.k.w. i jakiemu nie stoi na przeszkodzie specyfika postepowania
wykonawczego” (K. Postulski, Komentarz do art. 15 Kodeksu karnego
wykonawczego, op. cit.). Analiza mozliwosci odpowiedniego zastosowania w
postepowaniu wykonawczym art. 17 § 1 k.p.k. prowadzi wiec do wniosku, iz
chodzi¢ moze tylko o res iudicata i lis pendens w przypadku postepowania
incydentalnego lub brak wniosku uprawnionej osoby o wszczecie takiego
postepowania oraz o immunitet, czyli odpowiednio przepisy art. 17 § 1 pkt 71 10
k.p.k. (vide - K. Postulski, Komentarz do art. 15 Kodeksu karnego wykonawczego,
op. cit.).

W literaturze przedmiotu, jak i orzecznictwie wskazuje sie tez na inne
okolicznosci — poza odwotaniem do art. 17 § 1 k.p.k. — wyltaczajace mozliwosé
wszczecia czy tez kontynuowania postepowania wykonawczego. Do ,,innych
przyczyn” wytaczajacych to postepowanie zalicza si¢ m.in. darowanie kary w
trybie faski lub amnestii (vide - K. Grzegorczyk, Glosa do uchwaly Sqdu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 r., I KZP 8/2001, LEX nr 31595/3;
K. Postulski, Komentarz do art. 15 Kodeksu karnego wykonawczego, op. cit.,
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2003 r., sygn. akt I KZP 4/03,
OSNKW 2003/3-4/27).

Przechodzac do wzorca kontroli z art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji
RP — zgodnie z ktorym ,,Prezydent Rzeczypospolite] stosuje prawo taski” —
podnie$¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz Konstytucja — w art. 126 — okresla
pozycje ustrojowg Prezydenta RP jako najwyzszego przedstawiciela
Rzeczypospolitej Polskiej oraz gwaranta ciggtosci wladzy panstwowej; powierza
mu obowiazek czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji RP, stanie na strazy
suwerennosci 1 bezpieczenstwa panstwa, a takze nienaruszalno$ci
i niepodzielnosci jego terytorium. Wymienione zadania Prezydent RP wykonuje

w zakresie i na zasadach, ktore zostaly okreslone w Konstytucji RP 1 ustawach.
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Przepis art. 126 Konstytucji RP stanowi tez podstawe do okreSlenia relacji
Prezydenta RP z Radg Ministrdw oraz z pozostatymi dwiema wiadzami —
ustawodawczg i sgdownicza.

Prezydent RP, w ramach sprawowania witadzy, ,(...) korzystajac ze
swoich konstytucyjnych i ustawowych kompetencji wydaje akty urzedowe”
(art. 144 ust. 1 Konstytucji RP). W art. 144 ust. 3 Konstytucji wymienionych
zostato 30 aktow urzedowych, zwanych prerogatywami Prezydenta RP, ktore dla
swej waznosci nie wymagaja kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow.

W literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze prerogatywy to takie
kompetencje Prezydenta RP, ktére podejmowane sg w sposob nieskrepowany,
samodzielny, na zasadzie autonomii glowy panstwa, ,,swobodnie, na podstawie
osobistego rozeznania co do celowosci takiego dziatania w okreslonej sytuacji”
(D. Dudek, Autorytet Prezydenta a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2013, str. 65).

Wskazane w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji RP stosowanie prawa
taski przez Prezydenta RP =zaliczone zostato przez art. 144 ust. 3 pkt 18
Konstytucji do katalogu prerogatyw 1 jest konstytucyjnym uprawnieniem
osobistym Prezydenta RP.

Art. 139 Konstytucji RP nie okresla dyrektyw stosowania prawa taski.
Oznacza to, ze Prezydent RP posiada petna swobode w decydowaniu o kryteriach
stosowania tego prawa, a wydawane akty taski majg charakter dyskrecjonalny.
Prezydent RP nie ma zatem obowigzku uzasadnienia aktu faski, akt taki dla swej
waznos$ci nie wymaga nawet zgody osoby utaskawionej. Prezydent RP stosuje
prawo taski zardéwno w czasie pokoju, jak i w czasie stanu wojennego, stanu
wyjatkowego, czy tez stanu kleski zywiolowej — uprawnienie to nie zostato wiec
takze ograniczone ze wzgledu na sytuacje, w ktorych znalazto sie panstwo (vide
- K. Kaczmarczyk-Ktak, Postepowanie utaskawieniowe w swietle Konstytucji RP

na tle porownawczym, Ius Novum 4/2011, str. 45 1 48).
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Prezydent RP, stosujac prawo taski, nie jest tez zwigzany dyrektywami
ustawowymi. Regulacja art. 139 Konstytucji RP stanowi bowiem podstawe
prawng do bezposredniego stosowania prawa taski, w szczegolnosci dlatego ze
nie przewiduje delegacji uprawniajacej ustawodawce do szczegbdltowego
regulowania tej kwestii, jak ma to miejsce w przypadku innych konstytucyjnie
okredlonych kompetencji Prezydenta RP (np. art. 134 ust. 6 Konstytucji RP).
Prezydent RP nie jest zatem rdwniez zwigzany dyrektywami utaskawieniowymi
zawartymi w Kodeksie postepowania karnego (vide - K. Koztowski, [w:]
Konstytucja RP. Tom II, pod red. M. Safjana i L. Boska, op. cit., str. 683,
K. Kaczmarczyk-Ktak, Postepowanie utaskawieniowe w swietle Konstytucji RP
na tle porownawczym, op. cit., str. 49; M. Jachimowicz, Ulaskawienie, Prokurator
2006, nr 3, s. 580).

Prezydenckie akty taski sg tez ostateczne, trwate i niewzruszalne, ich
istotg jest brak nadzoru nad ich wykonywaniem. Niemozno$¢ weryfikacji tych
aktow rozcigga sie na zakaz ich modyfikacji nawet przez samego Prezydenta RP
(chyba ze zmiana nastepuje na korzy$¢ oskarzonego) oraz na przypadki, gdy akt
taski zostal pozyskany w wyniku przestepstwa lub wprowadzenia w biad glowy
panstwa (vide - K. Koztowski, [w:] Konstytucja RP. Tom II, pod red. M. Safjana
i L. Boska, op. cit., str. 684). Przyjmuje si¢, ze kompetencja polegajaca na
stosowaniu prawa taski jest zwigzana wytacznie z gtowa panstwa i nie moze by¢
kontrolowana przez jakikolwiek organ panstwowy (vide - J. Bo¢, [w:] Konstytucje
Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, pod red.
J. Bocia, Wroctaw 1998, str. 225 oraz postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 14 grudnia 2015 r., sygn. akt II AKzw 808/05, Krakowskie
Zeszyty Sadowe 2005/12/35).

Prawo ftaski Prezydenta RP nie jest tez bezpodrednio powigzane
z instytucjami prawa karnego. Stosujac prawo taski, Prezydent RP moze bowiem
oprze¢ swa decyzje na przebaczeniu i mitosierdziu, ktdre zasadniczo nie sa

wiodagcymi wartosciami stosowanymi przy orzekaniu kar i innych $rodkéw
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znanych prawu karnemu (vide - K. Koztowski, (w:) Konstytucja RP. Tom 11, pod
red. M. Safjana i L. Boska, op. cit., str. 683 i literatura tam przywotana).

Prezydenckie akty taski nie ingerujg takze bezposrednio w sprawowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci, nie rozstrzygaja o winie, nie dotykajg niezawistosci
sedziowskie;j. ,,Prezydent, podejmujac decyzje o utaskawieniu nie zastepuje sadu,
nie wkracza w jego uprawnienia do ustalenia winy, ani tez nie koryguje ustalen w
tym zakresie. Do tego upowaznienia nie daje mu prawo *taski, taska odnoszona
jest bowiem nie do ustalen faktycznych zwigzanych z wing, lecz do sytuacji osoby
pociagnietej do odpowiedzialnosci karnej” (K. Kaczmarczyk-Ktak, Postepowanie
utaskawieniowe w swietle Konstytucji RP na tle porownawczym, op.cit., str. 37).
Prawo taski, jako ustrojowy przywilej Prezydenta RP, funkcjonuje niejako obok
procesu karnego.

Pozaprocesowa korektura sytuacji oskarzonego, wobec ktorego Prezydent
RP zastosowat to prawo, moze natomiast posrednio wkraczaé¢ (i wkracza)
w kompetencje sadu (rozpoznajacego sprawe w pierwszej instancji,
odwotawczego czy wykonawczego). W sytuacji zastosowania prawa taski przez
Prezydenta RP dochodzi bowiem do przerwania ,normalnego” trybu
procedowania — niezaleznie od tego, na jakim etapie znajduje si¢ dany proces
karny — i podejmowane sg niezwlocznie czynnosci zwigzane z zastosowanym
aktem taski.

Trybunat Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie kilkakrotnie
nawigzywat do konstytucyjnego znaczenia prerogatyw prezydenckich.

I tak, w wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. akt Kp 5/09, Trybunat,
analizujgc prerogatywe Prezydenta RP do nadania obywatelstwa polskiego
i wyrazenia zgody na zrzeczenie si¢ obywatelstwa polskiego (art. 137 Konstytucji
RP), podkreslit, ze ,, rozwazana kompetencja jest zwigzana z wolnosciq czynienia
z niej uzytku. Prezydent jest bowiem uprawniony nadaé obywatelstwo, chociaz nie
Jest do tego obowigzany, przy czym moze to uczynié, kierujgc sie racjami, ktore

uzna za stuszne, uwzgledniajqc wszakze wyznaczone mu konstytucyjnie zadania i
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sposob ich wykonmywania, wskazany w art. 126 ust. 3 ustawy zasadniczej. Jego
wladza w zakresie nadawania obywatelstwa polskiego nie podlega ograniczeniom
wystepujgcym w odniesieniu do nabycia tego obywatelstwa” (OTK ZU nr
1/A/2012, poz. 5).

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. akt Kpt
1/08, Trybunat Konstytucyjny, analizujac prerogatywe prezydencks dotyczaca
powotywania sedzidéw (art. 179 Konstytucji RP), argumentowat, ze kompetencja
Prezydenta RP, wskazana w art. 179 Konstytucji, traktowana jest jako
uprawnienie osobiste Prezydenta, ,,/.../ a zarazem: sfera jego wylgcznej gestii i
odpowiedzialnosci [ ...]”. Stwierdzil wéwczas rowniez, iz ocena konstytucyjnosci
odmowy powotania przez Prezydenta RP sedziow stanowitaby w istocie ocene
wykonywania przez Niego kompetencji (prerogatywy) konstytucyjnej (OTK ZU
nr 5/A/2008, poz. 97; argumentacja ta =zostala réwniez przywotana w
postanowieniu Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt

SK 37/08, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 69).

Majac na uwadze wyktadnie zakwestionowanych przepisoOw oraz wzorca
kontroli konstytucyjnej, w tym takze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
za uprawnione uznaé nalezy przedstawienie problemu konstytucyjnego
dotyczgcego pominiecia aktu laski Prezydenta RP jako negatywne;j
przestanki powodujgcej niedopuszczalnos¢ prowadzenia - odpowiednio -
postepowania karnego, postepowania w sprawach o wykroczenia i
postepowania karnego wykonawczego oraz kwalifikacji takiego stanu rzeczy

jako niedopuszczalnego pomini¢cia prawodawczego.

Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie dopuszcza orzekanie
o pominieciach prawodawczych, argumentujac, ze ,, Trybunat [...] nie ma
kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy polegajgcych na

niewydaniu aktu ustawodawczego, chocby obowigzek jego wydania wynikal
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z norm konstytucyjnych. W przypadku natomiast aktu ustawodawczego wydanego
i obowigzujgcego Trybunal Konstytucyjny ma kompetencje do oceny jego
konstytucyjnosci rowniez z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie
brakuje unormowan, bez ktdrych, ze wzgledu na nature objetej aktem regulacyi,
moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci
moze wigc dotyczy¢ zarowno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat,
Jjak i tego, co w akcie tym pomingt, cho¢ postgpujgc zgodnie z konstytucjqg
powinien byt unormowaé. W wypadkach drugiego rodzaju nastgpstwem
(realizowanym w odpowiednich procedurach prawnych) orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci aktu ustawodawczego bedzie nie
wyeliminowanie z ustawy wadliwego fragmentu czy zastgpienie go
odpowiednikiem pozbawionym wady, lecz uzupetnienie jej o odpowiedni fragment
niezbedny z punktu widzenia zgodnosci z konstytucjg” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K. 25/95, OTK ZU Nr 6/1996,
poz. 52). Podobnie, w poZniejszych orzeczeniach Trybunal wskazywat, ze ,,/...]
ocena, czy ustawodawca dopuscit sie pominigcia prawodawczego wymaga [ ...] a
casu ad casum zbadania danego unormowania w kontekscie wzorcoéw i wartosci
konstytucyjnych, ktore ze wzgledu na nature tej regulacji muszq zostaé poszerzone
o dang kategorie podmiotow lub zachowan [...] (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 1/12, OTK ZU nr
5/A/2013, poz. 70 i orzecznictwo tam przywotane; zob. tez wyroki: z dnia 9 lipca
2012 r., sygn. akt P 59/11, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 76 oraz z dnia 3 czerwca
2014 r., sygn. akt K 19/11, OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 60). Istotne jest tez -
zdaniem Trybunatu - zbadanie ratio legis kwestionowanego przepisu. W wyroku
z dnia 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216)
Trybunat stwierdzit bowiem, ze ,,zaniechanie ustawodawcze” polega na tym, iz
»[...] ustawodawca swiadomie pozostawia okreslong kwestie w catosci poza
uregulowaniem prawnym”. Tak rozumiane zaniechanie ustawodawcze Trybunat

uznat za nieznajdujace sie w kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. W warunkach
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pominiecia prawodawczego element s$wiadomosci prawodawcy nie ma
rozstrzygajacego znaczenia, istotne jest natomiast - zdaniem Trybunatu - to, ze
. [...] ustawodawca unormowat jakgs dziedzing stosunkéw spotecznych, ale

dokonat tego w sposob niepetny, regulujqc jq tylko fragmentarycznie” (ibidem).

Argumentacje popierajgca zarzut niekonstytucyjnosci wskazanych
unormowan rozpocza¢ nalezy od stwierdzenia, ze z wyktadni przepisu art. 139
Konstytucji RP wynika, iz prerogatywy Prezydenta RP, jaka jest prawo taski, nie
moze kontrolowa¢ zaden organ wiladzy publicznej, w tym organ wiadzy
sadowniczej, tak jak i nie podlegaja takiej kontroli pozostate prerogatywy,
wymienione w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP. Ustrojodawca dlatego wtasnie
wyposazyt Prezydenta RP w ten ,,atrybut wladzy gtowy panstwa”, aby podkresli¢,
ze decyzje podejmuje organ bedgcy na szczycie organow wiadzy publiczne;.
Skoro decyzje taka podejmuje najwyzszy reprezentant panstwa, nalezy ja
rozumied jako decyzj¢ panstwa wyrazang przez podmiot uprawiony do dziatania
w jego imieniu. W tym kontekscie prawo flaski jest tez uprawnieniem
o szczegblnym charakterze, niemieszczacym si¢ w zadnej gléwnej funkcji
panstwowej, wyrazonej w art. 10 Konstytucji RP. Nie miesci si¢ w zakresie ani
wladzy wykonawczej (bo nie ma nic wspdlnego z dziatalnoscia organow
sprawujacych te wiladze) ani wladzy sadowniczej (nie przesadza o winie,
o karze) ani tez wiladzy ustawodawcze] (nie dochodzi tu do wydania aktu
o charakterze generalno — abstrakcyjnym). Jak podkreslit Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 11 marca 2008 r., sygn.
akt II SAB/Wa 21/08, w zakresie stosunkéw Prezydenta RP z wymiarem
sprawiedliwosci Prezydent realizuje funkcje najwyzszego reprezentanta panstwa
i gwaranta ciggtosci wladzy, a nie organu wtadzy publicznej (LEX nr 1058454).

Podnies¢ takze nalezy, ze Prezydent RP, stosujac prawo taski, w sposob
bezposredni nie ingeruje w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, gdyz akt taski

jest pozaprocesowa korekturg sytuacji osoby utaskawionej. Dlatego tez zasadny
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jest kolejny argument, ze, skoro =zadaniem sadéw jest wymierzanie
sprawiedliwosci (art. 175 ust. 11 art‘. 177 Konstytucji RP), a akt taski do nich nie
nalezy, to nieuprawnione jest — co do zasady — dalsze procedowanie przez sad po
zastosowaniu prawa taski przez Prezydenta RP. Ocenianie, kwestionowanie czy
ograniczanie prezydenckiego prawa taski przez witadze sadowniczg oznacza
bowiem dzialanie wbrew normie konstytucyjnej okreslonej w art. 139 zdanie
pierwsze Konstytucji RP.

Powyzsza argumentacja prowadzi z kolei wprost do uznania, ze
zastosowanie prawa taski przez Prezydenta RP zobowiazuje sad do zakonczenia
postepowania, 1 to niezaleznie od etapu, na jakim si¢ ono znajduje.

Regulacja tej materii zostala jednak pominieta w przepisach rangi
ustawowej.

Odnotowac¢ nalezy, ze jedyna normatywna, i to niewatpliwie szczatkowa,
regulacja dotyczaca postgpowania po zastosowaniu aktu taski przez Prezydenta
RP znajduje sie w akcie prawnym wykonawczym o charakterze ustrojowym,
a mianowicie w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia
2015 r. — Regulamin urzedowania sgdow powszechnych (Dz. U., poz. 2316 ze
zm.; dalej: Regulamin). Paragraf 398 Regulaminu okresla jedynie sad wlasciwy
do wykonania postanowienia o ulaskawieniu oraz kwestie zwigzane
z doreczeniem odpisu postanowienia o utaskawieniu.

W literaturze przedmiotu — w odniesieniu do czynnosci sadu po
zastosowaniu przez Prezydenta RP prawa taski — takze podkresla sie
niedostateczne unormowanie tej materii, wskazujac iz ,[wlypada silnie
zaakcentowaé koniecznos¢ realizowania w mozliwie najwiekszym stopniu przez
organy wykonujace akt taski woli glowy panstwa wyrazonej w tym dokumencie
oraz obowigzek wspoéldziatania organow sadowych z glowg panstwa w
wykonywaniu decyzji Prezydenta. W warunkach ustrojowych opartych na
zasadzie trojpodziatu wiladzy harmonijna wspdlpraca organu wladzy

wykonawcze], jakim jest Prezydent, z organami sadownictwa w sprawach
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dotyczacych wykonania aktéw ftaski jest niezbedna dla efektywnego
funkcjonowania tej instytucji w praktyce oraz jej wlasciwego spotecznego
odbioru. Trzeba wszelako jednoznacznie postulowaé uregulowanie w kodeksie
karnym wykonawczym wszelkich zagadnien zwigzanych z wykonywaniem
aktdw taski, gdyz materia ta nie moze si¢ normatywnie statuowaé na pograniczu
prawa zwyczajowego i aktéw podustawowych” (P. Rogozinski, Postepowanie
przy wykonywaniu aktu taski, [w:] Instytucja utaskawienia w prawie polskim,
LEX, tezy do art. 15 k.k.w.) Podnosi si¢ réwniez, iz ,,decyzja Prezydenta RP o
utaskawieniu przez warunkowe przedterminowe zwolnienie skazanego z odbycia
reszty kary pozbawienia wolnosci oznacza, ze rola sgdu jest wytacznie doreczenie
wlasciwemu zaktadowi karnemu nakazu zwolnienia. Nie jest dopuszczalne
wszczynanie lub prowadzenie odrgbnego postgpowania sgdowego w przedmiocie
warunkowego przedterminowego zwolnienia” (R. Balicki, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. M. Haczkowskiej, LexisNexis,
Warszawa 2014, str. 348).

Podkresli¢ nalezy, ze pozostawienie przez ustawodawce nieuregulowanej
materii postepowania po zastosowaniu aktu taski przez Prezydenta RP moze
wigza¢ si¢ w praktyce z powaznymi konsekwencjami natury procesowej
siegajacymi az do niedopuszczalnej na gruncie prawa konstytucyjnego sytuacji
kontroli kompetencji glowy panstwa — unormowanej ustawg zasadniczg -—
wylgcznie na podstawie aktow nizszego rzedu, jakimi sa Kodeks postgpowania
karnego, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia czy tez Kodeks karny
wykonawczy. Wobec braku odpowiednich regulacji ustawowych organy
prowadzace postepowanie, w sytuacji zastosowania aktu taski, mogg bowiem
umorzy¢ to postgpowanie jedynie na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., art. 5§ 1
pkt 10 k.p.s.w. lub art. 15 § 1 k.k.w., ktére przewiduja umorzenie postepowania z
powodu odpowiednio ,innej okolicznosci wyltaczajace) S$ciganie”, ,,innej
okoliczno$¢ wytgczajacej z mocy ustawy orzekanie” lub ,innej przyczyny

wylgczajacej postgpowanie”. Niewielka praktyka orzecznicza w tym zakresie i
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brak dotychczas szerszego zainteresowania ta materia w literaturze moze
prowadzié¢ jednak do niedania postuchu normie konstytucyjnej — wynikajacej z
art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji RP — a tym samym do niezastosowania
wymienionych podstaw umorzenia postgpowania, co w konsekwencji spowoduje
wskazana powyze] nieodpuszczalng kontrole prerogatywy Prezydenta RP w
ramach dalszych czynnosci procesowych.

Podnies¢ nalezy, ze przedstawiona wyktadnia art. 139 zdanie pierwsze
Konstytucji RP wskazuje, iz akt taski jest bezwzgledna negatywng przestang
procesowa, czyli takg przeszkodg prawna, ktéra nigdy nie moze by¢ usunieta.
W razie jej zaistnienia niemozliwe jest kontynuowanie postepowania karnego,
postepowania w sprawie o wykroczenie lub postepowania karnego
wykonawczego. Bezwzglednej przestanki procesowe] nie mozna natomiast
domniemywaé — musi by¢ ona jednoznaczna w swej tresci i wyrazona wprost w
przepisach rangi ustawowej, tak aby mozliwe bylo jej zastosowanie w kazdym
stadium procesu, w ktdérym przestanka ta zaistnieje.

Kwestionowana regulacja stanowi zatem pominigcie prawodawcze
wymagajace uzupelnienia przez ustawodawce. Naruszony zostat bowiem
konstytucyjny wzorzec zwigzany z prerogatywnym charakterem aktu taski
Prezydenta RP, ktory nie moze byc¢ po jego zastosowaniu badany, kwestionowany
czy tez oceniany w ramach jakiegokolwiek postepowania.

Reasumujac, zaskarzone przepisy art. 17 § 1 k.p.k., art. 5 § 1 k.p.s.w. oraz
art. 15 § 1 kk.w., w zakresie, w jakim nie przewiduja aktu taski jako negatywne;
przestanki powodujacej niedopuszczalno$¢ prowadzenia — odpowiednio —
postepowania karnego, postgpowania w sprawach o wykroczenia oraz
postepowania wykonawczego — sg niezgodne z art. 139 zdanie pierwsze
Konstytucji RP.

Z tych wszystkich wzgledow, wnoszg jak na wstepie.

 igniew Ziobro
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