Warszawa, dnia 2 lipca 2020 roku

Trybunatl Konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej
Al. Szucha 12A, 00-918 Warszawa

Skarzaca:

P Sp. z 0.0.
ul. W
reprezentowana przez

Radce prawnego Marcina Wawrzyniaka

ul. Wspdlna 71 lok. 8, 00-687 Warszawa

- petnomocnictwo w aktach sprawy -

TRVRUN NETY L
Sygn. akt SK 99/19 AN OEILLARLA
(dotgczone do SK 15/19) wel, 07 7. 2070
W zwiazk INPwWg EZD

- ze skargg konstytucyjng z dnia 30 lipca 2019 roku, zarzucajgca niezgodnos¢ art. 9 ust. 2a
zd. 1 i ust. 2b zd. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o
Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U. 1997 nr 121 poz. 770 ze zm.), dalej okreslanej jako:
,2ustawa wprowadzajgca KRS”, w brzmieniu wprowadzonym na mocy art. 3 ustawy z dnia 28
listopada 2014 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2014 poz. 1924) z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 20, art. 64 ust. 1 3, art. 10 ust. 1 Konstytucji RP
z dnia 31 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 152 poz. 1568 ze zm.); dalej okreslanej jako: ,Konstytucja”,

oraz

- z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego TK P 13/18 z dnia 11 grudnia 2019 r. (Dz.U.
2019 poz. 2421) oraz TK 9/18 z dnia 26 listopada 2019 r. (Dz.U. 2019 poz. 2355, OTK ZU A/2019,

poz. 70), oraz

- ze stanowiskiem uzupetniajgcym Marszatka Sejmu RP z dnia 25 maja 2020 r. oraz
stanowiskiem uzupetniajgcym Prokuratora Generalnego RP z dnia 3 czerwca 2020 .
Skarzaca podtrzymuje wszystkie zarzuty zawarte w skardze i przedstawia ponizej

stanowisko koncowe w sprawie, jak nastepuje:



(1.) Od czasu ztozenia skargi konstytucyjnej w dniu 30 lipca 2019 r. stan prawny Skarzacej

nie ulegt zmianie. Skarzaca nadal jest aktywna, prowadzi ksiegowos$¢, rozlicza podatki (NIP
). Ograniczeniom jednak podlegajg odwlekane zmiany strukturalne przedsiebiorstwa,
niemozno$¢ wniesienia zgtoszenia kradziezy mienia Skarzacej ( ) oraz

pozbawienie mozliwosci uczestnictwa w postepowaniu cywilnym ( ).

(2.) Po zapoznaniu sie z argumentacjg zawartg w opinii Marszatka Sejmu RP z dnia 25
maja 2020 r. Skarzgca dostrzega diametralne réznice interpretacyjne w odniesieniu do

przedtozonych materiatow.

~ (3.) Skarzaca jest przekonana o stuszno$ci swoich zarzutow zawartych w petitum skargi
konstytucyjnej z dnia 30 lipca 2019 r. Jej stanowisko zostato dodatkowo wzmocnione ostatnimi
wyrokami Trybunatu P 13/18 z dnia 11 grudnia 2019 r. (Dz.U. 2019 poz. 2421) oraz P 9/18 z dnia
26 listopada 2019 r. (Dz.U. 2019 poz. 2355). W obu orzeczeniach Trybunat stwierdzit naruszenie
zaskarzanych w nich przepiséw konstytucyjnych. W obu wypadkach wystepuja zagadnienia

zblizone do zagadnien niniejszej skargi.

(3.1.) Wwyroku z sygn. P 13/18 z dnia 11 grudnia 2019 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
niezgodnos¢ art. 9 ust. 2b zdanie trzecie ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. ~ Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770 ze zm.) z art. 64
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wyrok ten nie pociagnat dotad za sobg zmian w

ustawodawstwie.

Aby uzasadni¢ podobienstwo spraw, Skarzgca przywotuje art. 64 ust. 2 Konstytucji
ustanawiajacego zasade réwnej dla wszystkich ochrony prawne] wiasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawa dziedziczenia. Oznacza to réwniez ochrone prawa do ograniczonych
praw rzeczowych, ktére nie sg wtasnoécig. Tym samym zaskarzane zdanie pierwsze art. 9 ust. 2b
ustawy wprowadzajacej KRS bedzie na réwni traktowane z uchylonym poprzez orzeczenie

Trybunatu (P 13/18) zdaniem trzecim tegoz art. 9 ust. 2b ustawy wprowadzajgcej KRS.

Sprawa TK P 13/18 zostata rozpatrzona przez Trybunat Konstytucyjny w zwigzku z
pytaniem prawnym Sadu Okregowego Warszawa-Praga, Il Wydziat Cywilny, na przyktadzie
Spotki, ktéra zaprzestata dziatalnosci. W postepowaniu przed Trybunatem nie bylo zatem
przedstawiciela strony bezposrednio dotknietej wadliwymi przepisami: art. 9 ust. 2a i 2b ustawy

wprowadzajgcej KRS.
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Stanowisko Marszatka Sejmu RP z 25 maja 2020 r. pomija sentencje rozstrzygniecia TK P
13/18 i jego konsekwencje, koncentrujgc sie jedynie na fragmencie jego uzasadnienia. Akurat ta
czes¢, dotyczaca (w domniemaniu) art. 9 ust. 2a ustawy wprowadzajgcej KRS, nie byta wéwczas
przedmiotem zaskarzenia. Tak wiec wypowiedz Trybunatu w tej kwestii powinna by¢ w niniejszej

sprawie pominieta. Wszystkie te okolicznosci sg Sejmowi RP dobrze znane.

Orzeczenie TK P 13/18 stworzyto nowa irracjonalng sytuacje. Z dniem 1 stycznia 2016 roku
majatek skarzacej przeszedt z mocy ustawy na rzecz Skarbu Panstwa, tylko po to, aby nastepnie
jej jedyny udziatowiec w postepowaniu sgdowym dochodzit odszkodowania, ktére z kolei
wykorzysta do ponownego uruchomienia Spotki. Zasada racjonalnosci umiejscowiona w art. 2 i

art. 31 ust. 3 Konstytugji zostaje przez to naruszona.

(3.2.) W wyroku z sygn. TK P 9/18 z dnia 26 listopada 2019 r. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit niezgodno$¢ art. 49 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 398) w zakresie, w jakim w
sprawach dotyczacych wpiséw, o ktérych mowa w art. 55 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997
r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 1500), wytacza obowigzek doreczenia
przez sad uczestnikowi postepowania rejestrowego postanowienia o wpisie do rejestru diuznikéw
niewypfacalnych wraz z uzasadnieniem, a takze pozbawia uczestnika tego postepowania prawa
do wniesienia skargi na postanowienie referendarza sgdowego zarzadzajgce wpis do takiego

rejestru, za niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat przypomniat, Ze wynikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytucji standardy prawa do sadu
muszg by¢ zachowane zawsze, gdy zachodzi konieczno$¢ rozpatrzenia ,sprawy”, a wigec
rozstrzygniecia w sposéb ostateczny o prawach lub obowigzkach jednostek. Jesli jednak
ustawodawca zdecyduje o powierzeniu okreslonej kategorii spraw sadom, to konsekwentnie musi

zapewnic uczestnikom postepowan sgdowych wszelkie gwarancje wynikajace z prawa do sadu.

Skarzaca zwraca uwage na zbiezno$ci tematyczne spraw TK P 9/18 i niniejszej sprawy TK
SK 15/18. W rozpatrywanej sprawie TK SK 15/18 nie chodzi o negatywny wpis w rejestrze, lecz o
wykreslenie Spotki z rejestru przedsiebiorcow, zatem o decyzje pozbawiajgcg Skarzgca praw
nabytych. Takze w tym przypadku, podmiot nie =zostat poinformowany o jakimkolwiek
postegpowaniu' i wykre$leniu z Rejestru RHB i REGON. Poprzez utrate osobowosci prawnej
Skarzaca nie ma mozliwoéci dochodzenia swoich praw przed sgdem powszechnym. Tym samym
‘zostat naruszony art. 45 ust. 1 Konstytucji. Razem z tym zarzutem Skarzgca wymienia naruszenie
art. 10 ust. 1 Konstytucji stanowigcym o tréjpodziale wtadzy. Jednym z elementéw tego podziatu

jest kontrolna rola sadéw, ktora w tym rozwigzaniu ustawowym nie znajduje zastosowania.
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(4.) Art. 31 ust. 3 Konstytucji petni funkcje ogélnej klauzuli, ograniczajacej indywidualne
prawa i wolnosci. Podczas gdy Skarzgca dokumentuje w swojej skardze konstytucyjnej jej

naduzycie, to Marszatek Sejmu RP opiera na nim praworzadno$¢ swojego dziatania.

Ustrojodawca nakres$li# w art. 31 ust. 3 Konstytucji restrykcyjne warunki dla wprowadzanych
ograniczen. Z istoty tego przepisu wynika, ze ciezar dowodu podlega inwersji. To Sejm RP jest
zobowigzany do wykazania konieczno$ci swojego dziatania i braku alternatywy dla zaskarzanych
przepiséw, ze szczegélnym uwzglednieniem daty i formy jego wprowadzenia i potencjalnych

konsekwencji z ich niewykonania. Tego Marszatek Sejmu RP nie uczynit(a).

Ustawodawca wielokrotnie zmieniat terminy i tre$ci ustawy wprowadzajacej co stanowi
bezposrednie zaprzeczenie nagtoSci i konieczno$ci wprowadzenia drastycznych rozwigzan.
Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2014 poz. 1924), opublikowana w Dzienniku Ustaw w dniu 29
grudnia 2014 r., pierwszy raz dostepna w portalu informacyjnym http://prawo.sejm.gov.pl/ w dniu 5

stycznia 2015 r., czyli 4 dni po dacie jej wejscia w zycie.

Tak samo stanowisko Marszatka Sejmu RP nie wyjasnia, dlaczego w celu
zdyscyplinowania przedsiebiorcow odstgpiono od tradycyjnej formy przypomnienia, upomnienia,
czy tez zastosowania innych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. 1966 nr 24 poz. 151, ze zm.). Nie sposéb jest przy tym zrozumie¢, jak wykreslenie z
rejestru RHB i REGON i pozbawienie majgtku podmiotéw miatoby przyczyni¢ sie do ich
przerejestrowania. Zasada proporcjonalnosci zawarta w art. 31 ust. 3 Konstytucji zostata

zachwiana.

Skarzgca neguje zaistnienie ,ultima ratio” dla wprowadzonych przepiséw. Postuzy sie przy
tym znanym jej przyktadem modernizowanych ksiag wieczystych. Ustawa z dnia 26 czerwca 2009
r. 0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2009
nr 131 poz. 1075) stanowita o przeniesieniu danych z rejestru ksigg wieczystych, prowadzonego
dotad odrecznie, do centralnej bazy danych Ksiag Wieczystych, z utworzeniem Centralnej
Informacji Ksiag Wieczystych, prowadzonej w systemie informatycznym. Przeniesienie danych
nastgpito z urzedu, bez wniosku, bez optat, bez wywtaszczania, bez komplikacji. Rekojmia wiary
publicznej ksigg wieczystych zostala zachowana. Zasada zaufania obywatela do panistwa i

stanowionego przez nie prawa takze (art. 2 Konstytucji).
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(5.) Wyzsza konieczno$¢ przywolywana przez Marszatka Sejmu RP, stanowigca warunek
dla zastosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie obejmuje jednak wszystkich praw konstytucyjnych
w demokratycznym panstwie. Explicite wylaczone jest z niego prawo do sadu rozumiane jako
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy, bezstronny i niezawisty
sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Nawet w sytuacji szczegdélnego zagrozenia kraju (art. 233 ust. 1
Konstytucji) jest ono niewzruézalne. Art. 45 ust. 1 Konstytucji peini funkcje gwaranciji

konstytucyjnych praw i wolno$ci.

(6.) Dalsze ograniczenie zastosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji znajduje sie w zasadzie
humanizmu, umiejscowionej w art. 2 Konstytucji. Zadna ustawa nie moze $wiadomie celowaé w
zniszczenie dorobku catego zycia i egzystencji ludzkich. Poprzez skonfiskowanie majatku jedyny
jej udziatowiec pozostat bez Srodkdw do zycia. Skarb Panstwa wzbogacit sie natomiast

bezpodstawnie, kosztem innych.

(7.) Stanowisko Marszatka Sejmu RP btednie przyjmuje, ze art. 9 ust 2b zdanie pierwsze
ustawy wprowadzajgcej KRS nie powinien stanowi¢ przedmiotu niniejszego postepowania przed
Trybunatem. Skarzaca reprezentuje diametralnie odmienng pozycje. Osobowos$¢ prawna Spotki i
jej majatek stanowig nierozerwalng cato$¢. Skoro zarzutem Skarzgcej jest naruszenie zasady ,ne
bis in idem” (art. 2 Konstytucji), to oba przepisy, art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze i ust. 2b zdanie

pierwsze ustawy wprowadzajgcej KRS podlegajg tgcznemu rozpatrzeniu.

Oba zaskarzane przepisy, czy pojedynczo, czy fgcznie, stanowig niewspdimierng sankcje,

naruszajac art. 20 w zwiazku z art. 22 oraz art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

(8.) Skarzaca nie widzi potrzeby odnoszenia sie do stanowiska Prokuratora Generalnego

RP w sprawie z dnia 3 czerwca 2020 .

(9.) Z powyzszych wzgledéw Skarzgca wnosi, jak w petitum swojej skargi konstytucyjnej z
dnia 30 lipca 2019 r.

Marcia wawrzyniak

------------------ $peven.ikennsagnpanesan

Eaden, Prawny’
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Zataczniki:

Odpisy dla uczestnikéw:

1-2 Trybunat Konstytucyjny RP;

3.

o o h

10.
11.
12.
13.

14.

Sejm RP;

Prokurator Generalny RP;
Spotdzielnia Rolnicza
(nieznany#1)

(nieznany#2)

. (nieznany#3)

Spotka P
Spétka D

Spétka C

Spotka E Sp. z 0.0.

Gmina Gniezno

Sp

Sp. zo.0.
.Z0.0.

Sp.zo.0.

Gminny Zwigzek Rolnikow, Kétek i Organizacji Rolniczych
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sygn

sygn.

sygn
sygn
sygn

sygn

sygn.

Ts 97/18
Ts 62/18
Ts 84/18
. Ts 169/18
Ts 99/19
. Ts 104/19
. Ts 101/19
. Ts 122/19
. T8 17719

Ts 38/20
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