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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Grupy postéw na Sejm RP o stwierdzenie
niezgodnosci:
wl. § 1 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 listopada
2011 r. w sprawie szczegolowego zakresu dziatania Jacka Cichockiego - Ministra
Spraw Wewnetrznych - w zakresie koordynacji stuzb specjalnych (Dz. U. Nr
254, poz. 1524)
- w zakresie w jakim bez delegacji ustawowe] przekazuje uprawnienia Prezesa
Rady Ministréw w zakresie nadzoru i koordynacji nad stuzbami specjalnymi
Ministrowi Spraw Wewnetrznych i podporzadkowuje mu, nie podlegajace jego
nadzorowi na mocy odrgbnych ustaw, centralne organy administracji rzgdowej tj.
Szeféw Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego - z art. 7, art. 92 ust. 1 oraz art. 149 ust. 1 Konstytucji RP, art.
33 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia § sierpnia 1996 r. o Radzie
Ministrow (Dz. U. Nr 106, poz. 492 ze zm.), art. 29 ust. 1 1 4 oraz art. 33a ust. 1
pkt 7 1 7a, art. 33a ust. 2, art. 36 i art. 37 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o
dziatach administracji rzadowej (Dz. U. Nr 141 poz. 943 ze zm.), art. 5 ust. la
ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o urzgdzie Ministra Obrony Narodowej (Dz. U.

Nr 10, poz. 56 ze zm.), art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie



Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104
poz. 709 ze zm.), art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676
ze zm.), art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104 poz. 708 ze zm.), w zwigzku z § 1 ust. 1,215
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie
szczegotowego zakresu dziatania Ministra Spraw Wewnetrznych (Dz. U. Nr 248,
poz. 1491), § 115 i § 116 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie <Zasad techniki prawodawczej> (Dz. U. Nr 100, poz.
908);

- w zakresie w jakim przekazuje bez delegacji ustawowej Ministrowi Spraw
Wewnetrznych, cztonkowi Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych, uprawnienia i
kompetencje Przewodniczacego tego gremium - z art. 7, art. 92 ust. 1 oraz art.
149 ust. 1 Konstytucji RP, art. 11, art. 12 ust. 2 pkt 1 1 pkt 3 lit. a, art. 13 ust. 1
pkt 1 oraz ust. 2, 7 i 8 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu oraz w zwigzkuz § 1, § 6 ust. 2zd. 3, § 6
ust. 4, § 8 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 lipca 2002 r. w sprawie
szczegotowego trybu 1 zasad funkcjonowania Kolegium do Spraw Stuzb
Specjalnych oraz zakresu czynnosci sekretarza tego Kolegium (Dz. U. Nr 103,
poz. 929), § 115 1 § 116 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie <Zasad techniki prawodawczej>;

- w zakresie w jakim ministrowi odpowiedzialnemu wylacznie za sprawy
wewnetrzne przekazuje w drodze rozporzadzenia koordynacje i nadzér nad
dziataniami Szeféw AW 1 SWW tj. stuzb ktore sa wlasciwe w sprawach ochrony
bezpieczenstwa zewngtrznego panstwa - z art. 7, art. 92 ust. 1 oraz art. 149 ust. 1
Konstytucji RP, art. 33 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. o Radzie Ministrow, art. 29 ust. 1 i 4 oraz art. 33a ust, 1 pkt 7, art. 33a

ust. 2, art. 36 1 art. 37 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji



rzadowej, art. 5 ust. la ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o urzedzie Ministra
Obrony Narodowej, art. 2 i art. 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewngetrznego oraz Agencji Wywiadu oraz art. 2 1 3 ustawy z
dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego oraz art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o
dziatach administracji rzadowej i w zwiazku z § 1 ust. 2 i 5 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu dziatania Ministra Spraw Wewngtrznych, § 1151 § 116 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie <Zasad techniki
prawodawczej>.

2. § 1 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 24
listopada 2011 r. w sprawie szczegodtowego zakresu dziatania Jacka Cichockiego
- Ministra Spraw Wewnetrznych - w zakresie koordynacji stuzb specjalnych - w
zakresie w jakim powierza Ministrowi Spraw Wewnetrznych, a nie Ministrowi
Koordynatorowi Stuzb Specjalnych uprawnienia do zadania od Szeféw ABW,
AW, SKW, SWW, CBA informacji zwigzanych 2z planowaniem i
wykonywaniem powierzonych zadan

-z art. 7, art. 92 ust. 1 oraz art. 149 ust. 1 Konstytucji RP, art. 33 ust. 1 pkt 2 w
zw. z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow, art. 29
ust. 1 14 oraz art. 33a ust. 1 pkt 71 7a, art. 33a ust. 2, art. 36 1 art. 37 ustawy z
dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej, art. 5 ust. la ustawy z
dnia 14 grudnia 1995 r. o urzgdzie Ministra Obrony Narodowej, art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego, art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 6 i 7 ustawy z dnia
24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu, w zwiazku z § 115 1 § 116 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie <Zasad techniki prawodawczej>.



3. § 1 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24
listopada 2011 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Jacka Cichockiego
- Ministra Spraw Wewnetrznych - w zakresie koordynacji stuzb specjalnych - w
zakresie w jakim powierza Ministrowi Spraw Wewngtrznych, a nie Ministrowi
Koordynatorowi Stuzb Specjalnych uprawnienia do zapewnienia wspotdziatania
stuzb specjalnych w celu realizacji ich ustawowych zadan oraz wykracza poza
ustawowg delegacje w zakresie przekazania tych kompetencji - z art. 7, art. 92
ust. 1 oraz art. 149 ust. 1 Konstytucji RP, art. 33 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 34 ust. 2
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow, art. 29 ust. 1 1 4 oraz art.
33a ust. 1 pkt 7 i 7a, art. 33a ust. 2, art. 36 1 art. 37 ustawy z dnia 4 wrzesnia
1997 r. o dziatach administracji rzgdowej, art. 5 ust. la ustawy z dnia 14 grudnia
1995 1. 0 urzedzie Ministra Obrony Narodowej, art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 9
czerwca 2006 r. o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego, art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 8 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu, w zwigzku z §
1151 § 116 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie <Zasad techniki prawodawczej>.

4. § 1 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24
listopada 2011 r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Jacka Cichockiego
- Ministra Spraw Wewnetrznych - w zakresie koordynacji shuzb specjalnych - w
zakresie w jakim bez delegacji ustawowej, powierza Ministrowi Spraw
Wewnetrznych kompetencje Prezesa Rady Ministrow do wyrazania zgody na
wspotdziatanie ABW, AW, CBA z wilasciwymi organami i stuzbami innych
panstw, w tym poprzez pominiecie w przedmiotowym upowaznieniu Szefow
tych stuzb tj. centralnych organdéw administracji rzadowej - z art. 7, art. 92 ust. 1
oraz art. 149 ust. 1 Konstytucji RP, art. 33 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 34 ust. 2
ustawy z dnia .8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow, art. 29 ust. 1 i 4 oraz art.
33a ust. 1 pkt 7 i 7a, art. 33a ust. 2, art. 36 i art. 37 ustawy z dnia 4 wrzesnia
1997 r. o dziatach administracji rzadowej, art. 8 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o



Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 2 ust. 21 2a
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, w
zwigzku z § 1151 § 116 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie <Zasad techniki prawodawczej>.

5. § 1 ust. 2 pkt 5 lit. a Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24
listopada 2011 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Jacka Cichockiego
- Ministra Spraw Wewnetrznych - w zakresie koordynacji stuzb specjalnych - w
zakresie w jakim bez delegacji ustawowej upowaznia Ministra Spraw
Wewnetrznych do zapoznawania si¢ z informacjami mogacymi miec istotne
znaczenie dla bezpieczenstwa i1 migedzynarodowe] pozycji Rzeczypospolite]
Polskiej, a zgromadzonymi przez ABW, AW, SKW, SWW i upowaznia go do
decydowania, ktory cztonek Rady Ministréw ma si¢ z nimi zapoznac - z art. 7,
art. 92 ust. | oraz art. 149 ust. 1 Konstytucji RP, art. 33 ust. 1 pkt 2 w zw. z art.
34 ust. 2 ustawy z dnia § sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow, art. 29 ust. 1 1 4
oraz art. 33a ust. 1 pkt 7 1 7a, art. 33a ust. 2, art. 36 1 art. 37 ustawy z dnia 4
wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej, art. 19 ust. 1 1 3 ustawy z
dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzbie
Wywiadu Wojskowego, art. 18 ust. 11 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu, w zwigzku z § 1151 §
116 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie <Zasad techniki prawodawczej>.

6. § 1 ust. 2 pkt 5 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24
listopada 2011 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Jacka Cichockiego
- Ministra Spraw Wewnetrznych - w zakresie koordynacji stuzb specjalnych - w
zakresie w jakim bez delegacji ustawowe] upowaznia Ministra Spraw
Wewnetrznych do zapoznawania si¢ z informacjami pelnomocnika do spraw
kontroli przetwarzania przez CBA danych osobowych, o ktérych mowa w tym
przepisie - z art. 7, art. 92 ust. 1 oraz art. 149 ust. 1 Konstytucji RP, art. 33 ust. 1
pkt 2 w zw. z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw,



art. 29 ust. 114 oraz art. 33a ust. 1 pkt 7 1 7a, art. 33a ust. 2, art. 36 i art. 37
ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowe], art. 22b ust.
8 w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, w zwigzku z § 115 1 § 116 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie <Zasad techniki prawodawczej>.
7. § 1 ust. 2 pkt 5 lit. ¢ Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24
listopada 2011 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Jacka Cichockiego
- Ministra Spraw Wewngtrznych - w zakresie koordynacji stuzb specjalnych - w
zakresie w jakim bez delegacji ustawowej upowaznia Ministra Spraw
Wewnetrznych do zapoznawania si¢ z informacjami CBA , o ktéorych mowa w
tym przepisie - z art, 7, art. 92 ust. 1 oraz art. 149 ust. 1 Konstytucji RP, art. 33
ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 8§ sierpnia 1996 r. o Radzie
Ministrdéw, art. 29 ust. 114 oraz art. 33a ust. 1 pkt 71 7a, art. 33a ust. 2, art. 36 1
art. 37 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej, art, 2
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym w zwiazku z § 115 1 § 116 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie <Zasad techniki prawodawczej>.
8. (omytkowo wskazany jako réwnoczesnie pkt 8 1 9 - przyp. wi.) § 1 ust. 2
pkt 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 24 listopada 2011 r. w
sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Jacka Cichockiego - Ministra Spraw
Wewnetrznych - w zakresie koordynacji stuzb specjalnych - w zakresie w jakim
bez delegacji ustawowej upowaznia Ministra Spraw Wewnetrznych do
zapoznawania sie i opiniowania rocznych sprawozdan pelnomocnika do spraw
kontroli przetwarzania przez CBA danych osobowych - z art. 7, art. 92 ust. 1 oraz
art. 149 ust. 1 Konstytucji RP, art. 33 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 34 ust. 2 ustawy z
dnia & sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow, art. 29 ust. 1 1 4 oraz art. 33a ust. 1
pkt 7 i 7a, art. 33a ust. 2, art. 36 i art. 37 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o
dziatach administracji rzadowej, art. 22b ust. § ustawy z dnia 9 czerwca 2006 1. o

Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, w zwiazku z § 115 1 § 116



Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
<Zasad techniki prawodawczej>.

9. § 1 ust. 2 pkt 7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24
listopada 2011 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Jacka Cichockiego
- Ministra Spraw Wewnetrznych - w zakresie koordynacji stuzb specjalnych - w
zakresie w jakim bez delegacji ustawowe] powierza Ministrowl Spraw
Wewngtrznych kompetencje Prezesa Rady Ministrow do wyrazania zgody na
wspotdziatanie SKW i SWW z wiasciwymi organami 1 stuzbami innych panstw,
w tym poprzez pominiecie w przedmiotowym upowaznieniu Szefow tych stuzb
tj. centralnych organéw administracji rzadowej - z art. 7, art. 92 ust. | oraz art.
149 ust. 1 Konstytucji RP, art. 33 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia
8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow, art. 29 ust. 114 oraz art. 33a ust. 1 pkt 71
7a, art, 33a ust. 2, art. 36 i art. 37 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach
administracji rzadowej, art. 5 ust. la ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o urzedzie
Ministra Obrony Narodowej, art. 9 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Shuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, w zwiazku
z§ 1151 § 116 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie <Zasad techniki prawodawczej>.

10. § 1 ust. 2 pkt 8 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24
listopada 2011 r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Jacka Cichockiego
- Ministra Spraw Wewngetrznych - w zakresie koordynacji stuzb specjalnych - w
zakresie w jakim bez delegacji ustawowe] upowaznia Ministra Spraw
Wewnetrznych do zapoznawania sie i analizy oswiadczen o swoim stanie
majatkowym Szefa CBA i jego zastepcow - z art. 7, art. 92 ust. 1 oraz art. 149
ust. 1 Konstytucji RP, art. 33 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 8
sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow, art. 29 ust. 114 oraz art. 33a ust. 1 pkt 71
7a, art. 33a ust. 2, art. 36 i art. 37 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach
administracji rzadowej, art. 22b ust. 8§ ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o

Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, w zwigzku z § 115 1 § 116



Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
<Zasad techniki prawodawczej>.

11. § 1 ust. 2 pkt 9 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 24
listopada 2011 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Jacka Cichockiego
- Ministra Spraw Wewnetrznych - w zakresie koordynacji stuzb specjalnych - w
zakresie w jakim bez delegacji ustawowej upowaznia Ministra Spraw
Wewnetrznych do dokonywania uzgodnien, a ktérych mowa w art. 36 ust. 3
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym - z art.
7, art. 92 ust. 1 oraz art. 149 ust. 1 Konstytucji RP, art. 33 ust. 1 pkt 2 w zw. z
art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw, art. 29 ust. 11
4 oraz art, 33a ust. 1 pkt 7 1 7a, art. 33a ust. 2, art. 36 1 art. 37 ustawy z dnia 4
wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowe;j, art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 9
czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, w zwigzkuz § 1151 §
116 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie <Zasad techniki prawodawczej>.

12. § 1 ust. 2 pkt 10 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24
listopada 2011 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Jacka Cichockiego
- Ministra Spraw Wewnetrznych - w zakresie koordynacji stuzb specjalnych - w
zakresie w jakim bez delegacji ustawowe] przekazuje Ministrowi Spraw
Wewnetrznych uprawnienia do dokonywania czynnosci wynikajacych ze
stosunku stuzbowego wobec Szefa ABW, AW, CBA -z art. 7, art. 92 ust. 1 oraz
art. 149 ust. 1 Konstytucji RP, art. 33 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 34 ust. 2 ustawy z
dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow, art. 29 ust. 1 i 4 oraz art. 33a ust. 1
pkt 7 i 7a, art. 33a ust. 2, art. 36 1 art. 37 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o
dziatach administracji rzgdowej, art. 3 ust. 2 i art. 50a ustawy z dnia 24
maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu,
art. 5 ust. 2 1 art. 54a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, w zwigzku z § 1 ust. 1, 2 1 5 rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczegdtowego zakresu



dziatania Ministra Spraw Wewnetrznych oraz § 115 1 § 116 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie <Zasad techniki
prawodawczej>.

13. § 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 listopada
2011 r. w sprawie szczegdétowego zakresu dziatania Jacka Cichockiego -
Ministra Spraw Wewnetrznych - w zakresie koordynacji stuzb specjalnych - w
zakresie w jakim powierza obstuge Ministra Spraw Wewnetrznych w zakresie
wskazanym w tym rozporzadzeniu, Kancelarii Prezesa Rady Ministréw - z art.
7, art. 92 ust. 1 oraz art. 149 ust. 1 Konstytucji RP, art. 26 ustawy z dnia &
sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw w zwiazku z § 1 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczegodtowego
zakresu dziatania Ministra Spraw Wewnetrznych oraz § 115 1 § 116
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie

<Zasad techniki prawodawczej>.”

- na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) § 1 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 listopada
2011 r. w sprawie szczegolowego zakresu dzialania Jacka Cichockiego -
Ministra Spraw Wewnetrznych - w zakresie koordynacji stuzb specjalnych
(Dz. U. Nr 254, poz. 1524) w zakresie, w jakim powierza wykonywanie
uprawnien Prezesa Rady Ministrow do nadzoru i koordynacji dzialalnosci
stuzb specjalnych Ministrowi Spraw Wewnetrznych i podporzadkowuje mu
Szefow: Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, jest zgodny z art. 7, art. 92 ust. 11 art. 149 ust. 1
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Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 33 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie
Ministrow (Dz. U. Nr 106, poz. 492 ze zm.), art. 29 ust. 1 i 4 oraz art. 33a
ust. 1 pkt 7i 7a i ust. 2, art. 36 i art. 37 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o
dzialach administracji rzadowej (Dz. U. 141, poz. 943 ze zm.), art. S ust. la
ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o urzedzie Ministra Obrony Narodowe;j
(Dz. U. Nr 10, poz. 56 ze zm.), art. 3 ust, 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shluzbie Wywiadu Wojskowego
(Dz. U. Nr 104, poz. 709 ze zm.), art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr
74, poz. 676 ze zm.) i art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708 ze zm.);

2) § 1 ust. 1 rozporzadzenia, o ktorym mowa w pkt 1, w zakresie, w jakim
przekazuje Ministrowi Spraw Wewnetrznych - czlonkowi Kolegium do
Spraw Shluzb Specjalnych, uprawnienia i kompetencje przewodniczacego
tego gremium, jest zgodny z art. 7, art. 92 ust. 1i art. 149 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 11, art. 12 ust. 2 pkt
1 i pkt 3 lit. a, art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2, 7 i 8, powolanej w pkt 1,
ustawy o Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu;

3) § 1 ust. 1 rozporzadzenia, o ktorym mowa w pkt 1, w zakresie, w jakim
ministrowi odpowiedzialnemu za sprawy wewnetrzne przekazuje w drodze
rozporzadzenia koordynacje i nadzor nad dzialaniami Szefow stuzb, ktore
sa wlasciwe w sprawach ochrony bezpieczenstwa zewnetrznego panstwa
(Agencji Wywiadu i Stuzby Wywiadu Wojskowego), jest zgodny z art. 7,
art. 92 ust. 1 i art. 149 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie
jest niezgodny z art. 33 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 34 ust. 2, powolanej w
pkt 1, ustawy o Radzie Ministrow, art. 29 ust. 1 i 4 oraz art. 33a ust. 1 pkt 7
i ust. 2, art. 36 i art. 37, powolanej w pkt 1, ustawy o dzialach administracji

rzgdowej, art. S ust. la, powolanej w pkt 1, ustawy o urzedzie Ministra
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Obrony Narodowej, art. 2 i art. 3, powolanej w pkt 1, ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, a takze art. 2 i art.
3, powolanej w pkt 1, ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego;

4) § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia, o ktorym mowa w pkt 1, w zakresie, w
jakim powierza Ministrowi Spraw Wewnetrznych uprawnienia do zgdania
od Szefow: Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego i
Centralnego Biura Antykorupcyjnego informacji zwigzanych z
planowaniem i wykonywaniem powierzonych zadan, jest zgodny z art. 7,
art. 92 ust. 1 i art. 149 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie
jest niezgodny z art. 33 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 34 ust. 2, powolanej w
pkt 1, ustawy o Radzie Ministrow, art. 29 ust. 1 i 4 oraz art. 33a ust. 1 pkt 7
i 7a i ust. 2, art. 36 i art. 37, powolanej w pkt 1, ustawy o dzialach
administracji rzadowej, art. 5 ust. la, powolanej w pkt 1, ustawy o
urzedzie Ministra Obrony Narodowej, art. 3 ust. 2, powolanej w pkt 1,
ustawy o Sluzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Sluzbie Wywiadu
Wojskowego i art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 6 i 7, powolanej w pkt 1, ustawy
o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu;

5) § 1 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia, o ktorym mowa w pkt 1, w zakresie, w
jakim powierza Ministrowi Spraw Wewnetrznych uprawnienia do
zapewnienia wspoéldzialania shuzb specjalnych w celu realizacji ich
ustawowych zadan, jest zgodny z art. 7, art. 92 ust. 1 i art. 149 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 33 ust. 1
pkt 2 w zwiagzku z art. 34 ust. 2, powolanej w pkt 1, ustawy o Radzie
Ministrow, art. 29 ust. 1 i 4 oraz art. 33a ust. 1 pkt 7 i 7a i ust. 2, art. 36 i
art. 37, powolanej w pkt 1, ustawy o dzialach administracji rzadowej, art. 5
ust. la, powolanej w pkt 1, ustawy o urzedzie Ministra Obrony

Narodowej, art. 3 wust. 2, powolanej w pkt 1, ustawy o Sluzbie
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Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shizbie Wywiadu Wojskowego, a takze
art. 13 ust. 1 pkt 1 i ust. 8, powolanej w pkt 1, ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu;

6) § 1 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia, o ktorym mowa w pkt 1, w zakresie, w
jakim powierza Ministrowi Spraw Wewnetrznych kompetencje Prezesa
Rady Ministrow do wyrazania zgody na wspoldzialanie Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu oraz Centralnego Biura
Antykorupcyjnego z wlasciwymi organami i stuzbami innych panstw, jest
zgodny z art. 7, art. 92 ust. 1 i art. 149 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 33 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 34 ust.
2, powolanej w pkt 1, ustawy o Radzie Ministrow, art. 29 ust. 1 i 4 oraz art.
33a ust. 1 pkt 7 i 7a i ust. 2, art. 36 i art. 37, powolanej w pkt 1, ustawy o
dzialach administracji rzadowej, art. 8, powolanej w pkt 1, ustawy o
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, a takze art.
2 ust. 2 i art. 2a, powolanej w pkt 1, ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym;

7) § 1 ust. 2 pkt 5 lit. a rozporzadzenia, o ktorym mowa w pkt 1, w zakresie,
w jakim upowaznia Ministra Spraw Wewnetrznych do zapoznawania si¢ z
informacjami mogacymi mie¢ istotne znaczenie dla bezpieczenstwa i
mie¢dzynarodowej pozycji Rzeczypospolitej Polskiej, zgromadzonymi przez
Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencje Wywiadu, Sluzbe
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbe Wywiadu Wojskowego, i
upowaznia go do decydowania, ktéry czlonek Rady Ministrow ma si¢ z nimi
zapoznac, jest zgodny z art. 7, art. 92 ust. 1 i art. 149 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 33 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 34 ust. 2, powolanej w pkt 1, ustawy o Radzie Ministrow, art.
29 ust. 114 oraz art. 33a ust. 1 pkt 7i 7a i ust. 2, art. 36 i art. 37, powolanej
w pkt 1, ustawy o dzialach administracji rzadowej, art. 19 ust. 1 i 3,

powolanej w pkt 1, ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
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Stuzbie Wywiadu Wojskowego i art. 18 ust. 1 i 3, powolanej w pkt 1, ustawy
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu;

8) § 1 ust. 2 pkt 5 lit. b rozporzadzenia, o ktorym mowa w pkt 1, w zakresie,
w jakim upowaznia Ministra Spraw Wewnetrznych do zapoznawania si¢ z
informacjami pelnomocnika do spraw kontroli przetwarzania przez
Centralne Biuro Antykorupcyjne danych osobowych, o ktérych mowa w
tym przepisie, jest zgodny z art. 7, art. 92 ust. 1 i art. 149 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 33 ust. 1 pkt 2 w
zwiazku z art. 34 ust. 2, powolanej w pkt 1, ustawy o Radzie Ministrow, art.
29 ust. 11 4 oraz art. 33a ust. 1 pkt 71 7a i ust. 2, art. 36 i art. 37, powolane;j
w pkt 1, ustawy o dzialach administracji rzadowej 1 z art. 22b ust. 8 w
zwigzku z art. 10 ust. 1, powolanej w pkt 1, ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym;

9) § 1 ust. 2 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia, o ktorym mowa w pkt 1, w zakresie,
w jakim upowaznia Ministra Spraw Wewnetrznych do zapoznawania si¢ z
informacjami Centralnego Biura Antykorupcyjnego, o ktérych mowa w
tym przepisie, jest zgodny z art. 7, art. 92 ust. 1 i art. 149 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 33 ust. 1 pkt 2 w
zwiazku z art. 34 ust. 2, powolanej w pkt 1, ustawy o Radzie Ministrow, z
art. 29 ust. 1 i 4 oraz art. 33a ust. 1 pkt 7 i 7a i ust. 2, art. 36 i art. 37,
powolanej w pkt 1, ustawy o dzialach administracji rzadowej i art. 2 ust. 1
pkt 6, powolanej w pkt 1, ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym;
10) § 1 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia, o ktorym mowa w pkt 1, w zakresie, w
jakim upowaznia Ministra Spraw Wewnetrznych do zapoznawania si¢ z
treScia i opiniowania rocznych sprawozdan pelnomocnika do spraw
kontroli przetwarzania przez Centralne Biuro Antykorupcyjne danych
osobowych, jest zgodny z art. 7, art. 92 ust. 1 i art. 149 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 33 ust. 1 pkt 2 w

zwigzku z art. 34 ust. 2, powolanej w pkt 1, ustawy o Radzie Ministréw, art.
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29 ust. 11 4 oraz art. 33a ust. 1 pkt 7i 7a i ust. 2, art. 36 i art. 37, powolanej
w pkt 1, ustawy o dzialach administracji rzadowej i art. 22b ust. 8,
powolanej w pkt 1, ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym;

11) § 1 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia, o ktorym mowa w pkt 1, w zakresie, w
jakim powierza Ministrowi Spraw Wewnetrznych kompetencje Prezesa
Rady Ministrow do wyrazania zgody na wspoldzialanie Sluzby
Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego z wlasciwymi
organami i shuzbami innych panstw, jest zgodny z art. 7, art. 92 ust. 1 i art.
149 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z
art. 33 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 34 ust. 2, powolanej w pkt 1, ustawy o
Radzie Ministrow, art. 29 ust. 1i 4 oraz art. 33a ust. 1 pkt 71 7a i ust. 2, art.
36 i art. 37, powolanej w pkt 1, ustawy o dzialach administracji rzadowej,
art. 5 ust. la, powolanej w pkt 1, ustawy o urzedzie Ministra Obrony
Narodowej i art. 9, powolanej w pkt 1, ustawy o Sluzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego;

12) § 1 ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia, o ktorym mowa w pkt 1, w zakresie, w
jakim upowaznia Ministra Spraw Wewnetrznych do zapoznawania si¢ z
trescig i analizy o$wiadczen o stanie majatkowym Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego i jego zastepcow, jest zgodny z art. 7, art. 92 ust. 1 i art.
149 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z
art. 33 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 34 ust. 2, powolanej w pkt 1, ustawy o
Radzie Ministrow, art. 29 ust. 1 i 4 oraz art. 33a ust. 1 pkt 7i 7a i ust. 2, art.
36 i art. 37, powolanej w pkt 1, ustawy o dzialach administracji rzadowej i
art. 22b ust. 8, powolanej w pkt 1, ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym;

13) § 1 ust. 2 pkt 9 rozporzadzenia, o ktorym mowa w pkt 1, w zakresie, w
jakim upowaznia Ministra Spraw Wewnetrznych do dokonywania
uzgodnien, o ktérych mowa w art. 36 ust. 3, powolanej w pkt 1, ustawy o

Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, jest zgodny z art. 7, art. 92 ust. 1 i
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art. 149 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny
z art. 33 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 34 ust. 2, powolanej w pkt 1, ustawy o
Radzie Ministrow, art. 29 ust. 11 4 oraz art. 33a ust, 1 pkt 7 i 7a i ust. 2, art.
36 i art. 37, powolanej w pkt 1, ustawy o dzialach administracji rzadowej i
art. 36 ust. 3, powolanej w pkt 1, ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym;

14) § 1 ust. 2 pkt 10 rozporzadzenia, o ktorym mowa w pkt 1, w zakresie, w
jakim przekazuje Ministrowi Spraw Wewnetrznych uprawnienia do
dokonywania czynno$ci wynikajacych ze stosunku sluzbowego wobec
Szefow: Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu oraz
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, jest zgodny z art. 7, art. 92 ust. 1 i
art. 149 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny
z art. 33 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 34 ust. 2, powolanej w pkt 1, ustawy o
Radzie Ministrow, art. 29 ust. 1i 4 oraz art. 33a ust. 1 pkt 7 i 7a i ust. 2, art.
36 i art. 37, powolanej w pkt 1, ustawy o dzialach administracji rzadowej,
art. 3 ust. 2 i art. 50a, powolanej w pkt 1, ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu i art. 5 ust. 2 oraz art. 54a,
powolanej w pkt 1, ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym;

15) § 2 rozporzadzenia, o ktérym mowa w pkt 1, jest zgodny z art. 7, art. 92
ust. 1 i art. 149 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 26,
powolanej w pkt 1, ustawy o Radzie Ministrow;

16) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)
postepowanie w pozostalym zakresie podlega umorzeniu, ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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UZASADNIENIE

Do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek Grupy postéw na Sejm
RP z dnia 8 maja 2012 r., w ktérym Wnioskodawcy zwrécili si¢ o stwierdzenie,
iz przepisy: § 1 ust. 1, § 1 ust. 2 pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt 5 lit. a — ¢, pkt 6, pkt 7,
pkt &8, pkt 9, pkt 10 oraz § 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
24 listopada 2011 r. w sprawie szczegdélowego zakresu dziatania Jacka
Cichockiego — Ministra Spraw Wewnetrznych — w zakresie koordynacji
shuzb specjalnych (Dz. U. Nr 254, poz. 1524) [dalej: rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministréw z dnia 24 listopada 2011 r.] sa, w okreslonych zakresach,
niezgodne ze wskazanymi w petitum wzorcami konstytucyjnej kontroli, jak
roOwniez ze wskazanymi tamze przepisami: ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o
Radzie Ministrow (tekst jednolity — Dz. U. z 2012 r., poz. 392 j.t.) [dalej: ustawa
o Radzie Ministrow], ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji
rzadowe;j (tekst jednolity — Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437 j.t. oraz Nr 240, poz.
1429) [dalej: ustawa o dziatach], ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o urzedzie
Ministra Obrony Narodowej (Dz. U. Nr 10, poz. 56 oraz z 2011 r. Nr 185, poz.
1092) [dalej: ustawa o urzedzie Ministra Obrony Narodowej], ustawy z dnia 9
czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzbie Wywiadu
Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 709 i z 2011 r. Nr 22, poz. 114) [dalej:
ustawa o SKW oraz SWW], ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (tekst jednolity - Dz. U.
z 2010 r. Nr 29, poz. 154 j.t. 1 z 2011 1. Nr 230, poz. 1371) [dalej: ustawa o
ABW oraz AW] oraz ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. O Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (tekst jednolity - Dz. U. z 2012 r. Nr 621 j.t.) [dalej: ustawa o
CBA].

Jako wzorce kontroli Grupa postéw na Sejm wskazata réwniez przepisy:
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie

szczegOlowego zakresu dziatania Ministra Spraw Wewnetrznych (Dz. U. Nr
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248, poz. 1491) [dalej: rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréow z dnia 18
listopada 2011 r.], rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 lipca 2002 r. w
sprawie szczegotowego trybu i zasad funkcjonowania Kolegium do Spraw Stuzb
Specjalnych oraz zakresu czynnosci sekretarza tego Kolegium (Dz. U. Nr 103,
poz. 929) [dalej: rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 lipca 2002 r.] oraz
przepisy zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz.
908) [dalej: Zasady techniki prawodawczej].

Istotg rozpatrywane] sprawy jest, w ocenie Wnioskodawcow, naruszenie
konstytucyjnego systemu zrodet prawa ze wzgledu na ,,przekroczenie przez
autora rozporzadzenia granic upowaznienia ustawowego” (uzasadnienie
wniosku, s. 25).

Whnioskodawcy powotuja sie na bogate orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego,  okreslajace  konstytucyjny  standard  upowaznienia
ustawowego, po czym stwierdzaja, ze rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z
dnia 24 listopada 2011 r. w zakresie koordynacji stuzb specjalnych nie spetnia
tego standardu, poniewaz ustawodawca bez ustawowe] podstawy przekazat
innemu organowi swoje niezbywalne kompetencje 1 zrobit to z naruszeniem
norm wskazanych w petitum wniosku.

Whioskodawcy podkreslili, ze ,,[k]onieczng przestanka konstytucyjnosci
przepisu upowazniajacego jest (...) zawarcie w tym przepisie (lub w innych
przepisach danej ustawy) pewnych wskazan tresciowych, wyznaczajacych
kierunek unormowan przyjetych potem w rozporzadzeniu i przesadzajacych
kwestie  najwazniejsze.  Stopien  szczegotowosci  owych — wskazan
(<wytycznych>) zalezy od regulowane] materii i - mowiac ogdlnie - im blizej
rozporzadzenie ma by¢ zwigzane ze sferg normowania sytuacji prawnej
jednostki (pomiotow podobnych), tym wiecej tresci musi by¢ juz przesadzonych
w ustawie i tym mniej swobody moze pozosta¢ dla rozporzadzenia. W kazdym

tez razie, jezeli w ustawie nie zawarto jakichkolwiek <wytycznych>, to przepis
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upowazniajacy zawsze staje sie sprzeczny z konstytucja, nawet jezeli pozostale
wymagania, o ktérych moéwi art. 92 ust. 1 zostaty spetnione.

Tymczasem w niniejszej sprawie z powodu nadmiaru regulacji
prawnych, braku ich zharmonizowania, a takze dziataniu bez podstawy prawne]
mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej - w wyniku wydania zaskarzonego aktu
- kompetencje Prezesa Rady Ministréw zmieszano z kompetencjami Ministra
Obrony Narodowej, Ministra Spraw Wewngetrznych, Ministra Koordynatora do
Spraw Stuzb Specjalnych” (uzasadnienie wniosku, s. 24-25).

Whnioskodawcy stwierdzili, ze ,,[z]godnie z art. 149 ust. 1 Konstytucji
RP Prezes Rady Ministrow moze wyznaczy¢ ministrowi zadania, ktore ten
wypehia jako cztonek Rady Ministréw. Premier moze wyznacza¢ zadania
zarowno ministrowi kierujacemu dziatem administracji rzgdowej (ministrowi
resortowemu - np. Ministrowi Spraw Wewnetrznych), jak i ministrowi <bez
teki>, Wyznaczajac zadania ministrowi kierujacemu dziatem administracji
rzadowe] (ministrowi resortowemu), Premier powinien jednak uwzglednia¢ fakt,
ze zakres dziatania takiego ministra okreslajg ustawy (art. 149 ust. 1 zd. drugie
Konstytucji RP). Wyznaczenie zadan ministrowi przez Prezesa Rady Ministrow
nastgpuje w drodze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow (art. 33 ust. 1
ustawy z 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow). W rozporzadzeniu Premiera,
wyznaczajacym zadania ministra resortowego, powinny zosta¢ wskazane,
oprocz zadan, <roOwniez organy jemu podlegle lub przez niego nadzorowane>
(art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy z 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw). Wskazanie
takich organéow w rozporzadzeniu Premiera powinno przy tym uwzgledniaé
tres¢ art. 34 ust. 2 ustawy z 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow, co wynika z
art. 33 ust. 1 pkt 2 przedmiotowej ustawy. Konsekwencjq takiego stanu rzeczy
jest sytuacja, w ktorej w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow moga zostac
wskazane tylko te organy podlegte lub nadzorowane przez ministra, co do
ktérych stanowia tak przepisy ustawy. Przepis art. 34 ust. 2 ustawy o Radzie

Ministrow stanowi bowiem, ze: <Minister nadzoruje i kontroluje dziatalnos¢
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organdéw 1 jednostek, w stosunku do ktorych uzyskal uprawnienia nadzorcze na
podstawie przepisow ustawowych - na zasadach okreslonych w tych
przepisach>. Jesli zatem przepisy ustawy (ustaw) nie okreslajg relacji miedzy
ministrem 1 danym organem jako relacji nadzoru (podleglosci), to w
rozporzadzeniu premiera wyznaczajgcym zadania ministra réwniez nie powinno
to mie¢ miejsca. Inaczej, rozporzadzenie premiera wprowadzatoby rozwigzania
sprzeczne z przepisem art. 34 ust. 2 ustawy z 8 sierpnia 1996 r. o Radzie
Ministrow.

Zgodnie z art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach
administracji rzagdowej minister wiasciwy do spraw wewnetrznych sprawuje
nadzér wylacznie nad dzialalnoscig Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Obrony Cywilnej Kraju, Prezesa Urzedu do spraw Repatriacji i
Cudzoziemcow, Krajowego Centrum Informacji Kryminalnej oraz Biura
Ochrony Rzadu. Zadne inne przepisy rangi ustawowej nie przekazuja mu
jakichkolwiek kompetencji wzgledem stuzb specjalnych, badZz ich Szefow”
(uzasadnienie wniosku, s. 30-31).

Zdaniem Wnioskodawcow, rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z
dnia 24 listopada 2011 r. w zakresie koordynacji stuzb specjalnych powierza w
§ 1 ust. 1 Ministrowi Jackowi Cichockiemu koordynacje i nadzér nad
dziatalnoscia ABW, AW, SKW, SWW, CBA, gdy tymczasem Minister Spraw
Wewnetrznych nie posiada zadnych ustawowych kompetencji wobec tych
urzedéw administracji rzadowej, co oznacza, ze nie moze on wykonywaé
powierzonych mu tym rozporzadzeniem funkcji.

Whnioskodawcy podkreslaja, ze ,,Minister Spraw Wewngtrznych kieruje
dziatem, ktory - na mocy art. 29 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o
dziatach administracji rzadowej - obejmuje:

1. ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego;
2. ochrony granicy Panstwa, kontroli ruchu granicznego i cudzoziemcow;

3. zarzadzania kryzysowego;
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4. obrony cywilnej;

5. ochrony przeciwpozarowe;j;

6. przeciwdziatania skutkom klesk zywiotowych i innych podobnych zdarzen
zagrazajgcych bezpieczenstwu powszechnemu;

7. nadzoru nad ratownictwem gérskim i wodnym;

8. obywatelstwa,

9. ewidencji ludnosci, dowodow osobistych 1 paszportow;

10.rejestracji stanu cywilnego oraz zmiany imion i nazwisk” 1 ,,[z]aden zakres

przedmiotowy jego dziatania zawarty w tym przepisie nie moze rozszerzy¢ jego

kompetencji o te wskazane w zaskarzonym rozporzadzaniu” (uzasadnienie

wniosku, s. 32).

Whnioskodawcy zarzucaja dalej, ze ministrowi odpowiedzialnemu
wyltacznie za sprawy wewnetrzne powierzono koordynacje 1 nadzor nad
dziataniami Szefow AW i SKW, to jest stuzb, ktore sa wiasciwe w sprawach
ochrony bezpieczenstwa zewnetrznego panstwa.

W tym zakresie Wnioskodawcy zauwazyli, iz ,,uprawnienia zapisane w
§ 1 ust. 2 pkt 2 i 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 24 listopada
2011 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Jacka Cichockiego -
Ministra Spraw Wewnetrznych - w zakresie koordynacji stuzb specjalnych
wynikaja wprost z art. 13 ust. 1, 2, 6 1 7 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu znajdujacego sie w
Rozdziale II tej ustawy opatrzonej tytutem <Kolegium do Spraw Stuzb
Specjalnych> 1 winny by¢ rozpatrywane razem 2z pozostalymi normami
znajdujacymi sie w tej czesci ustawy. Przedstawiony w niej ksztatt Kolegium do
Spraw Shuzb Specjalnych wyklucza mozliwod¢, aby Minister Spraw
Wewnetrznych posiadat - jako cztonek tego gremium - jakiekolwiek
kompetencje wzgledem stuzb specjalnych i ich Szefow. Zgodnie bowiem z art.
13 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, Prezes Rady Ministréw - badz minister koordynator w

przypadku jego powotania - w celu koordynacji dziatan w dziedzinie ochrony
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bezpieczenstwa i obronnosci panstwa wydaje wiazace wytyczne oraz zada
informacji i opinii od ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych - w
odniesieniu do dziatalnosci Policji, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu.
Minister Spraw Wewnetrznych nie moze wiec otrzymaé kompetencji
Przewodniczacego Kolegium, bowiem ustawowy hierarchiczny uktad Kolegium
zostatby zachwiany, w ktorym Minister Spraw Wewnetrznych jest cztonek
Kolegium i ma cigzy na nim obowigzek wspotdziatania z Prezesem Rady
Ministrow” (uzasadnienie wniosku, s. 33).

Nastepnie Wnioskodawcy zarzucili zaskarzonemu rozporzadzeniu, ze
bez delegacji ustawowej powierza w § 1 ust. 2 pkt 4 oraz pkt 7 Ministrowi
Spraw Wewnetrznych wytaczne kompetencje Prezesa Rady Ministrow do
wyrazania zgody na wspoéldziatanie ABW, AW, SKW, SWW 1 CBA =z
wlasciwymi organami i stuzbami innych panstw w sytuacji, gdy zaden przepis
ustawy nie zezwala na przekazanie tych uprawnien komukolwiek, nawet
Ministrowi Koordynatorowi ds. Shuzb Specjalnych.

W zasade legalizmu, w ocenie Wnioskodawcow, ,,w sposob razacy”
godzi tez § 1 ust. 2 pkt 5 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 24
listopada 2011 r., okreslajacy kompetencje do zapoznawania si¢ z informacjami
mogacymi mie¢ istotne znaczenie dla bezpieczenstwa i miedzynarodowe;j
pozycji Rzeczypospolite] Polskiej, a zgromadzonymi przez ABW, AW, SKW,
SWW, oraz do decydowania, ktory cztonek Rady Ministrow ma si¢ z nimi
zapoznac. Zgodnie bowiem z art. 19 ust. 1 1 3 ustawy o SKW oraz SWW, a
takze art. 18 ust. 1 1 3 ustawy o ABW oraz AW sg to wytaczne kompetencje
Prezesa Rady Ministrow.

Jak podkreslaja Wnioskodawcy, ,,[n]ie ma zadnego zapisu o randze
ustawy, ktére pozwalatby na przekazanie w tym trybie tych informacji
Ministrowi Spraw Wewnetrznych. Takie jest rowniez ratio legis tej normy,
ktéra najwazniejszej osobie w rzadzie, kierujacej pracami Rady Ministrow

nakazuje zapoznawanie si¢ z tymi najwazniejszymi dla Rzeczypospolitej
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Polskiej informacjami. Rozwiazanie to pozwala Prezesowi Rady Ministrdw na
ewentualng szybks i skoordynowang reakcje wobec zaistnialego zagrozenia.
Minister Spraw Wewnetrznych nie majac zadnych kompetencji np. wobec
Ministra Spraw Zagranicznych, badz Ministra Finanséw nie moglby wydaé im
okreslonego polecenia w zwiazku z informacjami, o ktdérych mowa w tym
przepisie” (uzasadnienie wniosku, s. 34).

Ztamaniem zasady legalizmu ~ poprzez dziatanie bez podstawy prawnej -
Whnioskodawcy uzasadniajg rowniez zarzuty dotyczace § 1 ust. 2 pkt 5 lit. bic
oraz ust. 2 pkt 6 1 ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24
listopada 2011 r.

W tym zakresie Wnioskodawcy stwierdzaja, ze ,,[jledynym ustawowym
odbiorcg informacji wskazanych w tych przepisach jest Prezes Rady Ministrow,
ale nie otrzymat on juz uprawnien do scedowania tego prawa na jakikolwiek
inny urzad, czy osobeg. Brak ustawowej delegacji do takiego dziatania Prezesa
Rady Ministrow na rzecz Ministra Spraw Wewnetrznych musi by¢ wiec uznane
za niekonstytucyjne, zgodnie z zarzutami poczynionymi w petitum niniejszego
wniosku” (uzasadnienie wniosku, s. 35).

Odnoszac sie z kolei do przepisu § 1 ust. 2 pkt 9 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 24 listopada 2011 r., Wnioskodawcy wyrazili poglad, ze
jest on ,nie tylko nieuprawniony, ale i catkowicie oderwany od rzeczywistej
woli ustawodawcy. Wprowadzit on bowiem ustawowe gwarancje wedlug
ktérych, w budynkach witadzy ustawodawczej, Kancelarii Sejmu i Senatu RP
kontrola CBA bedzie mozliwa tylko po przeprowadzeniu przez Prezesa Rady
Ministrow w tym zakresie uzgodnien z Marszatkiem Sejmu Rzeczypospolite;
Polskiej lub Marszalkiem Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Intencja
ustawodawcy jest az nazbyt jasna. Przedstawiciele stuzby specjalnej na terenie
obu Kancelarii mogg by¢ odebrani jako zamach na dziatajace tam niezawiste
konstytucyjne organy ustawodawcze. Gwarantem, iz wszystkie czynnosci bedg

przeprowadzane w zgodzie z prawem 1 poszanowaniem autonomii Sejmu i
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Senatu ma byc¢ zwierzchnik Szefa CBA - Prezes Rady Ministrow, bedacy
jednoczesnie, po Marszatkach Sejmu 1 Senatu, czwarta osoba w panstwie. W
przypadku, gdyby funkcjonariusze CBA naruszyli plan kontroli uzgodniony
pomiedzy tymi trzema konstytucyjnymi organami, Prezes Rady Ministréw
musiatby sie poddaé¢ do dymisji, a z nim caly jego gabinet. Grozba ta zostaje
zminimalizowana w przypadku, gdy odpowiedzialno$¢ za ustalenie dziatan
CBA w tym zakresie ponosi jeden z ministréw, 1 to ktéremu nawet nie podlega
Szef CBA” (uzasadnienie wniosku, s. 35).

Podstawy prawnej pozbawione sa nadto, jak przekonujg Wnioskodawcy,
przepisy § 1 ust. 1 pkt 10 oraz § 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 24 listopada 2011 r., poniewaz Szefowie stuzb wymienieni w § 1 ust. 1 pkt
10 tego rozporzadzenia ,,podlegaja wytacznie i bezposrednio Prezesowi Rady
Ministréw w tym zakresie i1 zadna ustawa nie wprowadza mozliwosci
przeniesienia tej kompetencji na cztonka Rady Ministréw”, natomiast
powierzenie w § 2 obstugi Ministra Spraw Wewnetrznych, w zakresie
wskazanym w tym rozporzadzeniu, Kancelarii Prezesa Rady Ministrow ,,jest
ztamaniem art. 26 ustawy z dnia & sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow w
zwiazku z § 1 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada
2011 r. w sprawie szczegOlowego zakresu dziatania Ministra Spraw
Wewngtrznych, bowiem obstuge Ministra Spraw Wewnetrznych ponosi resort,
ktérym kieruje” (uzasadnienie wniosku, s. 36).

Pismem z dnia 29 maja 2012 r., sygn. U 3/12, Sedzia Trybunatu
Konstytucyjnego zwrocit sie do umocowanych przedstawicieli Grupy postow na
Sejm ,,0 uzasadnienie zarzutow postawionych w ww. wniosku w c¢zesci
dotyczacej stwierdzenia niezgodnosci:

1) § 1 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 listopada
2011 r. w sprawie szczegbtowego zakresu dzialania Jacka Cichockiego -
Ministra Spraw Wewnetrznych - w zakresie koordynacji stuzb specjalnych (Dz.

U. Nr 254, poz. 1524; dalej: rozporzadzenie) w zakresie, w jakim bez delegacji
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ustawowej przekazuje uprawnienia Prezesa Rady Ministréw w zakresie nadzoru
1 koordynacji nad stuzbami specjalnymi Ministrowi Spraw Wewnetrznych i
podporzadkowuje mu, nie podlegajace jego nadzorowi na mocy odrebnych
ustaw, centralne organy administracji rzadowej tj. Szeféw Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego,  Stuzby  Wywiadu  Wojskowego, Centralnego  Biura
Antykorupcyjnego

- z art. 33 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. o Radzie Ministréw (Dz. U. Nr 106, poz. 492, ze zm.; dalej: ustawa o
RM),

- zart. 29 ust. 1 14 oraz art. 33a ust. 1 pkt 71 7a, art. 33a ust. 2, art. 36 1 art. 37
ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. 141,
poz. 943, ze zm.; dalej: ustawa o dziatach administracji rzadowej),

- zart. 5 ust. la ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o urzedzie Ministra Obrony
Narodowej (Dz. U. Nr 10, poz. 56, ze zm.; dalej: ustawa o urzedzie MON),

- z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 709, ze
zm.; dalej: ustawa o SKW i SWW),

- z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676, ze zm.; dalej:
ustawa o ABWi1 AW),

-z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708, ze zm.; dalej: ustawa o CBA),

2) § 1 ust. 1 rozporzadzenia w zakresie, w jakim przekazuje bez
delegacji ustawowej Ministrowi Spraw Wewnetrznych, cztonkowi Kolegium do
Spraw Stuzb Specjalnych, uprawnienia i kompetencje Przewodniczacego tego
gremium
-zart. 11, art. 12 ust. 2 pkt 1 1 pkt 3 lit. a, art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2, 71 8
ustawy o ABW iAW,
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3) § 1 wust. 1 rozporzadzenia w zakresie, w jakim ministrowi
odpowiedzialnemu wyltacznie za sprawy wewnetrzne przekazuje w drodze
rozporzadzenia koordynacje i nadzor nad dziataniami Szefow AW 1 SKW, .
shuzb, ktére sa wlasciwe w sprawach ochrony bezpieczenstwa zewnetrznego
panstwa
- zart. 33 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 34 ust. 2 ustawy o RM,

- zart. 29 ust. 1 i 4 oraz art. 33a ust. 1 pkt 7, art. 33a ust. 2, art. 36 1 art. 37
ustawy o dziatach administracji rzadowe],

- zart, 5 ust. la ustawy o urzedzie MON,

- zart. 21art. 3 ustawy o ABWi AW,

- zart. 21art. 3 ustawy 0 SKWiSWW,

4) § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w zakresie, w jakim powierza
Ministrowi Spraw Wewnetrznych, a nie Ministrowi Koordynatorowi Stuzb
Specjalnych uprawnienia do zadania od Szefow ABW, AW, SKW, SWW, CBA
informacji zwigzanych z planowaniem i wykonywaniem powierzonych zadan
- zart. 33 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 34 ust. 2 ustawy o RM,,

- art. 29 ust. 11 4 oraz art. 33a ust. 1 pkt 71 7a, art. 33a ust. 2, art. 36 i art. 37
ustawy o dziatach administracji rzadowej,

- zart. 5 ust. la ustawy o urzedzie MON,

- zart. 3 ust. 2 ustawy 0 SKW i SWW,

- zart, 13 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 61 7 ustawy o ABW 1 AW,

5) § 1 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w zakresie, w jakim powierza
Ministrowi Spraw Wewnetrznych, a nie Ministrowi Koordynatorowi Stuzb
Specjalnych uprawnienia do zapewnienia wspdtdziatania stuzb specjalnych w
celu realizacji ich ustawowych zadan oraz wykracza poza ustawowa delegacje w
zakresie przekazania tych kompetencji
- zart. 33 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 34 ust. 2 ustawy 0 RM,

- zart. 29 ust. 1 14 oraz art. 33a ust. 1 pkt 71 7a, art. 33a ust. 2, art. 36 1 art. 37

ustawy o dziatach administracji rzadowej,
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- zart. 5 ust. la ustawy o urzedzie MON,
- zart. 3 ust. 2 ustawy o SKW i1 SWW,
- zart. 13 ust. | pkt 1 oraz ust. 8 ustawy o ABW iAW,

6) § 1 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia w zakresie, w jakim bez delegacji
ustawowej, powierza Ministrowi Spraw Wewnetrznych kompetencje Prezesa
Rady Ministréw do wyrazania zgody na wspdtdziatanie ABW, AW, CBA z
wtadciwymi organami i stuzbami innych panstw, w tym poprzez pominigcie w
przedmiotowym upowaznieniu Szeféw tych stuzb tj. centralnych organéw
administracji rzadowe;j
- zart. 33 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 34 ust. 2 ustawy o RM,

- zart. 29 ust. 1 i1 4 oraz art. 33a ust. 1 pkt 71 7a, art. 33a ust. 2, art. 36 i art, 37
ustawy o dziatach administracji rzadowe;],

- zart. § ustawy o ABWi AW,

- zart. 2 ust. 2 1art. 2a ustawy o CBA,

7) § 1 ust. 2 pkt 5 lit. a rozporzadzenia w zakresie, w jakim bez delegacji
ustawowej upowaznia Ministra Spraw Wewngtrznych do zapoznawania si¢ z
informacjami mogacymi miec istotne znaczenie dla bezpieczenstwa i
miedzynarodowej pozycji Rzeczypospolitej Polskiej, a zgromadzonymi przez
ABW, AW, SKW, SWW i upowaznia go do decydowania, ktéry cztonek Rady
Ministréw ma sie z nimi zapoznad
- zart. 33 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 34 ust. 2 ustawy o RM,

- zart. 29 ust. 114 oraz art. 33a ust. 1 pkt 7 i 7a, art. 33a ust. 2, art. 36 1 art, 37
ustawy o dziatach administracji rzadowej,

- zart. 19 ust. 113 ustawy o SKW i SWW,

- zart. 18 ust. 113 ustawy o ABW iAW,

8) § 1 ust. 2 pkt 5 lit. b rozporzadzenia w zakresie, w jakim bez delegacji
ustawowe] upowaznia Ministra Spraw Wewnetrznych do zapoznawania sie z
informacjami petnomocnika do spraw kontroli przetwarzania przez CBA danych

osobowych, o ktérych mowa w tym przepisie
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- zart. 33 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 34 ust. 2 ustawy o RM,,

- zart. 29 ust. 1 14 oraz art. 33a ust. 1 pkt 71 7a, art. 33a ust. 2, art. 36 1 art. 37
ustawy o dziatach administracji rzadowe;],

- zart. 22b ust. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o CBA,

9) § 1 ust. 2 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia w zakresie, w jakim bez delegacji
ustawowej upowaznia Ministra Spraw Wewngtrznych do zapoznawania si¢ z
informacjami CBA, o ktérych mowa w tym przepisie
- zart. 33 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 34 ust. 2 ustawy o RM,,

- zart. 29 ust. 1 14 oraz art. 33a ust. 1 pkt 71 7a, art. 33a ust. 2, art. 36 1 art. 37
ustawy o dziatach administracji rzadowe;,
- zart. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o CBA,

10)§ 1 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia w zakresie, w jakim bez delegacji
ustawowe] upowaznia Ministra Spraw Wewnetrznych do zapoznawania si¢ i
opiniowania rocznych sprawozdan petnomocnika do spraw kontroli
przetwarzania przez CBA danych osobowych
- zart. 33 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 34 ust. 2 ustawy o RM,

- zart. 29 ust. 114 oraz art. 33a ust. 1 pkt 71 7a, art. 33a ust. 2, art. 36 1 art. 37
ustawy o dziatach administracji rzgdowej,
- zart. 22b ust. 8 ustawy o CBA,

11)§ 1 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia w zakresie, w jakim bez delegacji
ustawowej powierza Ministrowi Spraw Wewnetrznych kompetencje Prezesa
Rady Ministréw do wyrazania zgody na wspoldziatanie SKW 1 SWW z
wiasciwymi organami i stuzbami innych panstw, w tym poprzez pominigcie w
przedmiotowym upowaznieniu Szeféw tych stuzb tj. centralnych organdéw
administracji rzgdowej
- zart. 33 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 34 ust. 2 ustawy o RM,

- zart. 29 ust. 1 14 oraz art. 33a ust. 1 pkt 71 7a, art. 33a ust. 2, art. 36 1 art. 37
ustawy o dziatach administracji rzgdowe;j,

- zart. 5 ust. la ustawy o urzedzie MON,
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- zart. 9 ustawy o SKW 1 SWW,

12)§ 1 ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia w zakresie, w jakim bez delegacji
ustawowe] upowaznia Ministra Spraw Wewnegtrznych do zapoznawania si¢ i
analizy oswiadczen o swoim stanie majatkowym Szefa CBA i jego zastgpcow
- z art. 33 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 34 ust. 2 ustawy o RM,

- zart. 29 ust. 114 oraz art. 33aust. 1 pkt 71 7a, art. 33a ust. 2, art. 36 1 art. 37
ustawy o dziatach administracji rzadowej,
- zart. 22b ust. 8 ustawy o CBA,

13)§ 1 ust. 2 pkt 9 rozporzadzenia w zakresie, w jakim bez delegacji
ustawowe] upowaznia Ministra Spraw Wewnetrznych do dokonywania
uzgodnien, o ktéorych mowa w art. 36 ust. 3 ustawy o CBA
- zart. 33 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 34 ust. 2 ustawy o RM,,

- art. 29 ust. 114 oraz art. 33a ust. 1 pkt 71 7a, art. 33a ust. 2, art. 36 1 art. 37
ustawy o dziatach administracji rzagdowe;j,
- zart. 36 ust. 3 ustawy o CBA,

14)§ 1 ust. 2 pkt 10 rozporzadzenia w zakresie, w jakim bez delegacji
ustawowej przekazuje Ministrowi Spraw Wewnetrznych uprawnienia do
dokonywania czynnosci wynikajacych ze stosunku stuzbowego wobec Szefa
ABW, AW, CBA
- zart. 33 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 34 ust. 2 ustawy o RM,

- zart. 29 ust. 1 14 oraz art. 33aust. 1 pkt 71 7a, art. 33a ust. 2, art. 36 1 art. 37
ustawy o dziatach administracji rzgdowe;j,

- zart. 3 ust. 2 1 art. 50a ustawy o ABW 1 AW,

- zart. Sust. 21 art. 54a ustawy o CBA,

15) § 2 rozporzadzenia w zakresie, w jakim powierza obstuge Ministra
Spraw Wewngtrznych w zakresie wskazanym w tym rozporzadzeniu, Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow

- z art. 26 ustawy o RM”,
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W odpowiedzi na powolane pismo Sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2012 r. Grupa postéw na Sejm, w pismie z dnia
11 czerwca 2012 r., stwierdzita, ze w Jej ocenie zarzuty wniosku uzasadnione sg
(w odpowiedzi przyjeto numeracje zawarta w pismie Sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego):
ad 1 - brakiem podstawy prawnej do przekazania Ministrowi Spraw
Wewnetrznych przez Prezesa Rady Ministrow uprawnien w zakresie
nadzoru i Kkoordynacji nad stuzbami specjalnymi. W tym zakresie
Wnioskodawcy stwierdzili, ze, zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 34
ust. 2 ustawy o Radzie Ministréw, ,,w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow,
wyznaczajacym zadania ministra resortowego, powinny zostaé wskazane -
oprocz zadan - réwniez organy jemu podlegle lub przez niego nadzorowane, a
zgodnie art. 34 ust. 2 ustawy o RM, mogg by¢ to tylko te organy, co do ktérych
stanowig, tak przepisy ustawy. Jesli zatem przepisy ustawy (ustaw) nie okreslajg
relacji miedzy ministrem i danym organem jako relacji nadzoru (podleglosci), to
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow wyznaczajacym zadania ministra
rowniez nie moze to mie¢ miejsca. Whbrew omawianym regulacjom, w § 1
rozporzadzenia bedacego przedmiotem wniosku, wprowadzono koordynacje
nadzoru dziatalnosci Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (dalej: ABW),
Agencji Wywiadu (dalej: AW), Sthuzby Kontrwywiadu Wojskowego (dale;j:
SKW), Stuzby Wywiadu Wojskowego (dalej: SWW) oraz Centralnego Biura
Antykorupcyjnego (dalej: CBA), jako kompetencji ministra Jacka Cichockiego,
oraz o nadzorze wykonywanym w imieniu i z upowaznienia Prezesa Rady
ministrow przez ministra Jacka Cichockiego (ust. 2). W dalszej czesci § 1 ust. 2
rozporzadzenia, wymienia sie takze konkretne postacie ustawowych
kompetencji premiera (w zakresie nadzoru nad stuzbami specjalnymi), ktore
Prezes Rady Ministrow ceduje na Ministra Spraw Wewngtrznych. Z jednej
strony, w rozporzadzeniu wymienia si¢ te organy (stuzby specjalne), ktore na

gruncie ustaw nie podlegajg i nie sa nadzorowane przez Ministra Spraw
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Wewnetrznych, a z drugiej, przekazuje si¢ ministrowi kompetencje Prezesa
Rady Ministréw, ktore na gruncie ustaw kompetencyjnych przynaleza wytacznie
Prezesowi Rady Ministrow. Zgodnie bowiem z:

a. art. 29 ust. 1 ustawy o dziatach administracji rzadowej, dziat sprawy
wewngetrzne nie obejmuje jakichkolwiek spraw zwigzanych z dziatalnoscig, badz
nadzorem nad stuzbami specjalnymi;

b. art. 29 ust. 4 ustawy o dziatach administracji rzadowe] zawiera kompletny
ustawowy zbidr organdw nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych
(w tym wypadku pemiacego t¢ funkcje Jacka Cichockiego) i nie ma w nim ani
Szefa ABW, Szefa AW, Szefa SKW, Szefa SWW, Szefa CBA, ani zadnego z
kierowanych przez nich organ6w administracji rzadowej;

c. art. 33a ust. 1 pkt 7 i 7a ustawy o dzialach administracji rzadowe]
wytaczng kompetencja Prezesa Rady Ministrow jest sprawowanie nadzoru nad
dziatalnoscig administracji rzadowej nieobjeta zakresem dziatdow administracji
rzadowe], wykonywana przez ABW, AW i CBA. Dziat sprawy wewnetrzne -
bedacy przedmiotem badania w niniejszej sprawie - nie zawiera zadnych
uregulowan w tym zakresie;

d.  art. 36 ustawy o dziatach administracji rzadowej w odrebnych przepisach
moga by¢ zawarte wylacznie te zadania 1 kompetencje ministra kierujacego

okreslonym dziatem, ktore dotyczg organdow jemu podleglych lub przez niego

nadzorowanych.;
e. art. 37 ustawy o dzialach administracji rzadowej Minister
kierujacy okreslonym dziatem, w przedmiotowe] sprawie

Minister Spraw Wewngtrznych, wykonuje okreslone w odrgbnych przepisach
zadania z dziedziny obronnosci i ochrony bezpieczenstwa Panstwa, z wyjatkiem
spraw, ktore na mocy odrebnych przepisow naleza do innych organow
administracji rzadowej 1 panstwowych jednostek organizacyjnych. Minister
Spraw Wewngtrznych Jacek Cichocki nie mogt wigc otrzymacd jakichkolwiek

kompetencji z zakresu dziatalnosci stuzb specjalnych (a wigc obronnosci i
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ochrony bezpieczenstwa Panstwa), ktore sq zarezerwowane dla Prezesa Rady
Ministréw w zakresie ABW, AW, CBA oraz dla Ministra Obrony Narodowej w
zakresie SKW i SWW (...).

f. art. 5 ust. la ustawy o urzgdzie MON Ministrowi Obrony Narodowe]
podlegaja SKW i SWW na zasadach okreslonych w ustawie o SKW i SWW,

g. art. 3 ust. 2 ustawy o SKW i SWW Szef SKW oraz Szef SWW podlegaja
Ministrowi Obrony Narodowej, z zastrzezeniem okreslonych w ustawie
uprawnien Prezesa Rady Ministrow lub Ministra Koordynatora Stuzb
Specjalnych, w przypadku jego powotania. Z obu przywotanych powyze] norm
wynika bezspornie, ze Ministrowi Spraw Wewnetrznych nie przystuguja
jakiekolwiek kompetencje w zakresie nadzorowania 1 koordynowania
dziatalnosci wojskowych stuzb specjalnych, a wigc nie moglty one zostaé -
zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy o RM - przekazane Jackowi Cichockiemu.

h. art. 3 ust. 2 ustawy o ABW i AW Szef ABW i Szef AW podlegaja
bezposrednio Prezesowi Rady Ministrow.

1. art. 5 ust. 2 ustawy o CBA, Szef CBA jest centralnym organem
administracji rzadowe] nadzorowanym przez Prezesa Rady Ministrow,
dziatajacym przy pomocy CBA, ktdre jest urzedem administracji rzadowej. Z
powyzszych uregulowan - stanowiacych dodatkowe uzasadnienie dla zasadnosci
omawianego zarzutu niezgodnosci z art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy o RM - wynika
bezspornie, iz Prezes Rady Ministrow nie mégt w drodze rozporzadzenia
wydanego w oparciu o tg norme przekazaé Ministrowi Spraw Wewnetrznych
Jackowi Cichockiemu jakichkolwiek kompetencji w zakresie nadzoru i
koordynacji nad stuzbami specjalnymi” (uzasadnienie pisma z dnia 11 czerwca
2012 1., s. 2-5);

ad 2 - brakiem podstawy prawnej do przekazania Ministrowi Spraw
Wewnetrznych przez Prezesa Rady Ministréw uprawnien i kompetencji
Przewodniczacego Kolegium do Spraw Shluzb Specjalnych (dalej:
Kolegium). W tym zakresie Wnioskodawcy stwierdzili, ze, zgodnie z art. 11
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ustawy o ABW oraz AW, kompetencje Kolegium ,,dotyczg sfery koordynacji i
nadzoru nad stuzbami specjalnymi, a wigc pokrywajg si¢ z zakresem
rozporzadzenia bedacego przedmiotem rozpatrywanego wniosku. Na mocy art.
12 ust. 2 pkt 1 oraz art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o ABW 1 AW, pracy Kolegium
przewodniczy Prezes Rady Ministrow, ktory moze w celu koordynacji dziatan w
dziedzinie ochrony bezpieczenstwa 1 obronnosci panstwa wydawaé wigzace
wytyczne oraz zada¢ informacji i opinii m.in. od Szefow ABW, AW, CBA w
odniesieniu do dziatalnosci tych stuzb oraz Ministra Obrony Narodowe] w
odniesieniu do dziatalnosci SKW 1 SWW. W opisanym stanie prawnym,
Minister Spraw Wewnetrznych - ktéry na mocy art. 12 ust. 2 pkt 3 lit. a ustawy
o ABW i AW - cho¢ jest wyltacznie cztonkiem tego gremium, na mocy
omawianego rozporzadzenia otrzymuje przynajmniej réwnorzedne - do
opisanych powyzej -kompetencje Przewodniczacego Kolegium tj. Prezesa Rady
Ministréw w zakresie nadzoru i koordynacji stuzb specjalnych. Reasumujac
powyzsze, skoro na mocy powyzszych przepisOw rangi ustawy, dziatalnosé
stuzb specjalnych koordynuje Prezes Rady Ministréw, to podleglty mu - jako
cztonek Rady Ministrow oraz jako cztonek Kolegium - Minister Spraw
Wewnetrznych nie moze na podstawie rozporzadzenia przejaé wszystkich tych
kompetencji. Wylacznie art. 13 ust. 7 ustawy o ABW 1 AW moglby stanowic¢
podstawe dla Prezesa Rady Ministrow do upowaznienia ministra powotanego w
celu koordynowania dziatalnosci stuzb specjalnych do zadania od szeféw stuzb
specjalnych - w celu zapewnienia wymaganego ich wspdtdziatania - informacji
zwigzanych z planowaniem i wykonywaniem powierzonych zadan (zadanie
przekazania informacji skierowane do Szefa SKW albo Szefa SWW wymaga
réwnoczesnego powiadomienia Ministra ON). Minister Spraw Wewngtrznych
nie zostal powotany na stanowisko w celu koordynacji stuzb specjalnych, jak
réwniez z art. 29 ust. 1 1 4 ustawy o dziatach administracji rzadowej nie wynika,
aby dzial administracji, ktérym kieruje dawat podstawy do sformutowania tezy

o mozliwo$ci uznania go <ministrem powotanym w celu koordynowania
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dziatalno$ci  stuzb  specjalnych>. Powierzenie tych kompetencji w
rozporzadzeniu bedacego przedmiotem niniejszego postgpowania na mocy
innych przepiséw uznane musi by¢ za sprzeczne nie tylko z art. 13 ust. 7 ustawy
o ABW i AW, ale i ze wszystkimi wyzej powotanymi wzorcami kontroli”
(tamze, s. 5-6);

ad 3 - brakiem podstawy prawnej do podejmowania przez Ministra Spraw
Wewnetrznych decyzji w sprawach ochrony bezpieczenstwa zewnetrznego
panstwa, jak réwniez brakiem delegacji do podejmowania czynnoSci
dotyczacych bezpieczenstwa zewnetrznego Panstwa. W tym zakresie
Wnioskodawcy wskazali, ze ,[k]ierowany przez Jacka Cichockiego dziat
sprawy wewnetrzne - zgodnie z art. 29 ust. 1 1 4 ustawy o dziatach administracji
- odpowiada wytacznie za funkcjonowanie okreslonych struktur panstwowych w
granicach Panstwa, podczas gdy rozporzadzenie bedace przedmiotem
niniejszego postepowania dotyczy takze koordynacji i nadzoru nad stuzbami
wywiadowczymi AW 1 SWW. Zgodnie z art. 2 ustawy o ABW 1 AW, Agencja
Wywiadu jest shizbg wilasciwqg w sprawach ochrony bezpieczenstwa
zewngtrznego panstwa, ktérg kieruje podlegly - na mocy art. 33a ust. 1 pkt 7 1
art. 33a ust. 2 ustawy o dziatach administracji - Prezesowi Rady Ministréw Szef
AW (art. 3 ustawy o ABW i AW). Analogicznie, kierowana przez Szefa SWW,
Stuzba Wywiadu Wojskowego jest - zgodnie z art. 2 ustawy o SKW i SWW -
stuzbg specjalng, wtasciwa w sprawach ochrony przed zagrozeniami
zewnetrznymi dla obronnosci Panstwa, bezpieczenstwa i zdolnosci bojowej SZ
RP oraz innych jednostek organizacyjnych podlegtych lub nadzorowanych przez
Ministra Obrony Narodowej. Na mocy art. 5 ust. la ustawy o urzedzie MON
oraz art. 3 ustawy o SKW 1 SWW Szef SWW podlega Ministrowi Obrony
Narodowej oraz Prezesowi Rady Ministrow. Zgodnie z art. 36 oraz art. 37
ustawy o dziatach administracji rzadowej Minister Spraw Wewngtrznych Jacek
Cichocki nie mogt wiec otrzymac jakichkolwiek kompetencji z zakresu

dziafalnodci stuzb wywiadowczych AW i SWW, dziatajacych poza granicami
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kraju, bowiem sg one zarezerwowane dla Prezesa Rady Ministrow w zakresie
AW oraz Ministra Obrony Narodowej w zakresie SWW?” (tamze, s. 6-7);

ad 4 - brakiem podstawy prawnej do Zadania przez Ministra Spraw
Wewnetrznych od Szefow ABW, AW, SKW, SWW, CBA informacji
zwiazanych z planowaniem i wykonywaniem powierzonych zadan. W tym
zakresie Wnioskodawcy stwierdzili, ze ,,[w]ynikajace z art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz
ust. 6 i 7 ustawy o ABW i AW - uprawnienie Prezesa Rady Ministréw w
zakresie zadania od szefow stuzb specjalnych - w celu zapewnienia
wymaganego ich wspotdziatania - informacji zwigzanych z planowaniem i
wykonywaniem powierzonych zadan (zadanie przekazania informacji
skierowane do Szefa SKW albo Szefa SWW wymaga réwnoczesnego
powladomienia Ministra ON) moze by¢ przekazane wylacznie ministrowi
powolanemu w celu koordynowania dziatalnosci stuzb specjalnych, a wiec nie
takiemu, ktéry kieruje okreslonym dzialem administracji rzadowej, w tym
wypadku z zakresu spraw wewnetrznych. Majac na uwadze szczegdlowo juz
omdwiony w powyzszych punktach wzorzec kontroli oparty o art. 33 ust. 1 pkt
2 w zwiazku z art. 34 ust. 2 ustawy o RM, art. 29 ust. 1 i 4 oraz art. 33a ust. 1
pkt 7 1 7a, art. 33a ust. 2, art. 36 i art. 37 ustawy o dziatach administracji
rzadowej, art. 5 ust. la ustawy o urzedzie MON, art. 3 ust. 2 ustawy o SKW i
SWW, uznaé nalezy, ze rozporzadzenie bedace przedmiotem niniejszego
postepowania, a wydane na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy o RM,
przekazujac - w § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia - powyzsze kompetencje
Ministrowi Spraw Wewnetrznych Jackowi Cichockiemu musi by¢ w tej czesci
uznane za sprzeczne z przywolanymi na wstepie normami prawa” (tamze, s. 7-
&);

ad S - ,analogicznymi wzgledami prawnymi i faktycznymi, a omoéwionymi
juz w przypadku poprzedniego zarzutu (podkr. wt.). Jedyng réznice stanowi
tu zmienny substrat w/w wzorca tj. w tym przypadku art. 13 ust. 8 ustawy o

ABW i AW, ktéry stanowi, ze w razie koniecznosSci wspdlpracy stuzb
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specjalnych w celu realizacji ustawowych zadan Prezes Rady Ministrow
obowigzek koordynacji dzialan w tym zakresie powierza ministrowi
powotanemu w celu koordynowania dziatalnosci stuzb specjalnych albo Szefowi
jednej ze stuzb. Nalezy jednak podkresli¢, ze przepis ten nie tylko nie zezwala
na ich powierzenie innemu ministrowi, niz ten powotany wylacznie w celu
koordynowania dziatalnosci stuzb specjalnych - badz ktéremus z szeféw stuzb -
ale stanowi, ze takie rozwigzanie moze by¢ stosowane wytacznie w
wyjatkowych okolicznosciach tj. <w razie koniecznosci>, a wiec nie moze mieé
charakteru statego upowaznienia, jak ma to miejsce w przypadku
przedmiotowego rozporzadzenia” (tamze, s. 8-9);

ad 6 — ,brakiem ustawowej delegacji dla Prezesa Rady Ministréw do
przekazania Ministrowi Spraw Wewnetrznych swoich kompetencji w
zakresie wyrazania zgody na wspoldzialanie Szefow ABW, AW, CBA z
wlasciwymi organami i stuzbami innych panstw (podkr. wil.). Szefowie w/w
stuzb majg obowigzek uzyskania takiej aprobaty zgodnie z art. 8 ustawy o ABW
1 AW oraz art. 2 ust. 2 1 2a ustawy o CBA. Kolejny zarzut dotyczy przekazania
Jackowi Cichockiemu kompetencji do wyrazania zgody na wskazane w tych
przepisach wspoétdziatanie, ale dla samych stuzb, jako urzeddéw administracji
rzgdowej, a nie ich Szefdéw, czyli centralnych organdéw administracji rzadowe;.
Prezes Rady Ministréw - zgodnie z omawianymi wzorcami kontroli - ma
kompetencje do wyrazania przedmiotowej zgody Szefom ABW, AW i CBA”
(tamze, s. 9-10);

ad 7 - ,brakiem ustawowej delegacji dla Prezesa Rady Ministrow do
przekazania na stale Ministrowi Spraw Wewnetrznych swoich kompetencji
w zakresie zapoznawania si¢ z najbardziej wrazliwymi dla zewnetrznego i
wewnetrznego bezpieczenstwa Panstwa informacjami (podkr. wil.). Zgodnie z
art. 19 ust. 1 ustawy o SKW i SWW oraz art. 18 ust. 1 ustawy o ABW i1 AW
jedynymi uprawnionymi, ustawowymi 1 statymi odbiorcami informacji

mogacych mie¢ istotne znaczenie dla bezpieczenstwa i migdzynarodowej
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pozycji Rzeczypospolitej Polskiej sa Prezydent RP i Prezes Rady Ministrow (w
przypadku informacji przekazywanych przez SKW i SWW musi by¢ dodatkowo
powiadomiony Minister Obrony Narodowej). Zgodnie z ust. 3 obu przepisow,
Minister Spraw Wewnetrznych moze si¢ zapoznac z tymi informacjami tylko w
jednym szczegdlnym przypadku: kiedy informacje stuzb dotycza spraw objetych
jego dziataniem i o ile Prezes Rady Ministrow tego nie zakaze. Nie ma
podstawy prawnej, aby upowaznienie miato charakter staty” (tamze, s. 10-11);

ad 8 - ,brakiem ustawowej delegacji dla Prezesa Rady Ministrow do
przekazania Ministrowi Spraw Wewnetrznych swoich kompetencji w
zakresie zapoznawania si¢ z przekazywanymi mu - na podstawie art. 22b
ust. 7 ustawy o CBA - informacjami pelnomocnika ds. nadzoru nad
zgodno$cig przetwarzania przez CBA danych osobowych (podkr. wi).
Dodatkowy argument wzmacniajacy stanowisko wnioskodawcow w tej kwestii
znajduje sie w uzasadnieniu do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (druk sejmowy 3113 z 7 czerwca 2010
roku), w ktorym zaproponowano powyzsze przepisy, uzasadniajace je w
nastepujacy sposob: <Nowa regulacja oznaczona jako art. 22b stanowi
bezposrednig realizacje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2009 r., sygn. akt K 54/07 - przyp.
wnioskodawcy), ktory uznat za niekonstytucyjne przepisy w zakresie, w jakim
umozliwia zbieranie CBA danych wskazanych w art. 27 ust. 1 ustawy o
ochronie danych osobowych oraz korzystanie z tego typu danych i informacji
uzyskanych w wyniku wykonywania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych -
bez zagwarantowania instrumentow kontroli sposobu przechowywania i
weryfikacji danych oraz sposobu usuwania danych zbednych dla wykonywania
ustawowych zadan. [...] W sytuacji, w ktdrej petnomocnik stwierdzi naruszenie
przepisow, nie tylko bedzie musial podjaé wszelkie dziatania majgce na celu
wyjasnienie przyczyn tego stanu, ale takze zawiadomi¢ o tym niezwlocznie

Prezesa Rady Ministréw oraz Szefa CBA. Mechanizm ten umozliwi Szefowi
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CBA i Prezesowi Rady Ministrow realny nadzér nad przetwarzanymi danymi.
[...] Pomimo do$¢ uznaniowego w pewnej mierze charakteru kwalifikowania
przez pelomocnika nieprawidlowosci, nie bedzie to stanowito jakiegos
niebezpieczenstwa dla przestrzegania powszechnie obowiazujacych przepisow.
W projektowanym ust. 7 przewiduje sie¢ obowigzek przedstawiania do 31 marca
sprawozdania, w ktorym wskazywana bedzie informacja o stanie ochrony
danych osobowych w CBA oraz wszystkich przypadkach naruszenia przepisoéw
w tym zakresie.>

Z powyzszego wynika zatem, Zze obowigzek zapoznawania witadnie
Prezesa Rady Ministrow z informacjami przekazywanymi przez peltnomocnika,
jest w petni zasadny i celowy. Ma bowiem stuzy¢ kontroli prawidtowosci
przetwarzania w CBA danych wrazliwych przez jedyny organ, ktory posiada
rzeczywiste kompetencje w przedmiocie zmiany, czy to Szefa CBA, czy to
petnomocnika” (tamze, s. 11-12);
ad 9 - ,,brakiem ustawowej delegacji dla Prezesa Rady Ministrow do
przekazania Ministrowi Spraw Wewnetrznych swoich kompetencji w
zakresie zapoznawania si¢ z przekazywanymi mu informacjami, o ktorych
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o CBA (podkr. wt.)” (tamze, s. 12);
ad 10 - ,,brakiem ustawowej delegacji dla Prezesa Rady Ministrow do
przekazania Ministrowi Spraw Wewnetrznych swoich kompetencji w
zakresie zapoznawania si¢ z przekazywanymi mu - na podstawie art. 22b
ust. 8 ustawy o CBA - informacjami pelnomocnika ds. madzoru nad
zgodno$cia przetwarzania przez CBA danych osobowych (podkr. wt.).
Stanowisko to ugruntowuje takze tres¢ druku sejmowego nr 3113 zawarta w
opisie zarzutu § 1 ust. 2 pkt 5 lit. b rozporzadzenia” (tamze, s. 13);
ad 11 - ,,brakiem ustawowej delegacji dla Prezesa Rady Ministrow do
przekazania Ministrowi Spraw Wewnetrznych swoich kompetencji w
zakresie wyrazania zgody na wspoéldzialanie Szefow SKW i SWW z

wlasciwymi organami i sluzbami innych panstw (podkr. wt.). Szefowie w/w



38

stuzb majg obowigzek uzyskania takiej aprobaty zgodnie z art. 9 ustawy o SKW
1 SWW” (tamze, s. 13-14);

ad 12 - ,brakiem ustawowej delegacji dla Prezesa Rady Ministréw do
przekazania Ministrowi Spraw Wewnetrznych swoich kompetencji w
zakresie zapoznawania sie i analizy z przekazywanymi mu - na podstawie
art. 72 ust. 3 ustawy o CBA - o$wiadczen o swoim stanie majatkowym przez
Szefa CBA i jego zastepcow (podkr.A wt.)” (tamze, s. 14);

ad 13 - ,,brakiem ustawowej delegacji dla Prezesa Rady Ministrow do
przekazania Ministrowi Spraw Wewnetrznych swoich kompetencji w
zakresie prowadzenia uzgodnien - odpowiednio z Marszalkiem Sejmu i
Marszalkiem Senatu - w zakresie kontroli lub poszczegdlne jej czynnoSci
przeprowadzanych przez CBA w obiektach pozostajacych w zarzadzie
Kancelarii Sejmu i Kancelarii Senatu (podkr. wt.). Dodatkowo stwierdzié¢
nalezy, ze intencja ustawodawcy w przypadku analizowanego przepisu jest az
nazbyt jasna. Gwarantem, iz wszystkie czynnosci bedg przeprowadzane w
zgodzie z prawem 1 poszanowaniem autonomii Sejmu i Senatu ma byé
zwierzchnik Szefa CBA — Prezes Rady Ministrow, bedacy jednoczesnie, po
Marszatkach Sejmu i Senatu, czwarta osobg w panstwie. W przypadku, gdyby
funkcjonariusze CBA naruszyli plan kontroli uzgodniony pomigdzy tymi trzema
konstytucyjnymi organami, Prezes Rady Ministréw musiatby sie poddaé¢ do
dymisji, a z nim caty jego gabinet. Grozba ta zostaje zminimalizowana w
przypadku, gdy odpowiedzialno$¢ za ustalenie dziatan CBA w tym zakresie
ponosi jeden z ministrdw, 1 to ktéremu nawet nie podlega Szef CBA. Nie mnigj
wazng kwestiq jest, iz na mocy art. 36 ust. 3 ustawy o CBA uzgodnienia
prowadzone sg przez organy usytuowane w Konstytucji RP obok siebie” (tamze,
s. 14-15),

ad 14 - ,brakiem ustawowej delegacji dla Prezesa Rady Ministréw do
przekazania Ministrowi Spraw Wewnetrznych swoich kompetencji w

zakresie dokonywania czynnoSci wynikajacych ze stosunku shuzbowego
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wobec Szefa ABW, AW, CBA (podkr. wh.). Kompetencje te Prezes Rady
Ministréw moze przekazaé wytacznie ministrowi powotanemu w celu
koordynowania dziatalno$ci stuzb specjalnych, a wigc nie takiemu, ktdry kieruje
okreslonym dziatem administracji rzadowej, w tym wypadku z zakresu spraw
wewnetrznych” (tamze, s. 15);
ad 15 - ,brakiem podstawy prawnej, aby Kancelaria Rady Ministrow
obstugiwala Ministra Spraw Wewnetrznych w jakimkolwiek zakresie
(podkr. wil.). Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o RM Kancelaria Prezesa Rady
Ministréw zapewnia obstuge:
Rady Ministrow i Prezesa Rady Ministrow;
wiceprezesow Rady Ministrow;
Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych;
Rady Legislacyjne;j;
Szefa Stuzby Cywilne;.

Na mocy ust. 2 Kancelaria moze obstugiwaé réwniez pelnomocnika
Rzadu oraz wskazane przez Prezesa Rady Ministrow organy pomocnicze,
komisje i komisje wspélne. Minister Spraw Wewnetrznych nie jest zadnym z
tych organow, a wigc jego dziatalno$¢ nie moze by¢ finansowana przez

Kancelarie Prezesa Rady Ministréw” (tamze, s. 15-16).

Jako wzorce kontroli Grupa postéw na Sejm wskazata migdzy innymi
przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2011 r.,
przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 lipca 2002 r. oraz przepisy
zawarte w Zasadach techniki prawodawcze].

Nalezy w zwiazku z tym przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny nie
posiada kompetencji do kontroli zgodnosci przepisow rozporzadzen z
przepisami innych rozporzadzen. Zgodnie z art. 188 Konstytucji, Trybunat
orzeka w sprawach tam wyszczegolnionych oraz, na podstawie art. 189

Konstytucji, rozstrzyga spory kompetencyjne pomiedzy centralnymi
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konstytucyjnymi organami panstwa. Z przepisow art. 188 ust. 1-3 Konstytucji
wynika, ze Trybunal orzeka w sprawach zgodnosci aktéw prawnych z aktami
prawnymi lub przepisami o wyzsze] mocy obowigzywania (wyzszego rzedu).
Wykonuje wiec, w ramach porzadku prawnego, tzw. pionowa kontrole. W
ramach takiej kontroli nie miesci sie orzekanie o zgodnos$ci przepisow
rozporzadzen z przepisami innych rozporzadzen (vide przyktadowo - wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2011 r., sygn. K 26/09, OTK ZU
seria A nr 6/2011, poz. 54).

Powyzsze odnosi sie rdwniez do - okreslonych takze w rozporzadzeniu -
Zasad techniki prawodawczej. One rdéwniez nie moga stanowié podstawy
orzekania przez Trybunal Konstytucyjny o niekonstytucyjnosci konkretnego
aktu prawnego lub jego poszczegodlnych przepiséw. Sad konstytucyjny powoluje
si¢ na te zasady, jako na akt normatywny, jedynie subsydiarnie, wykazujac w
swoich orzeczeniach, ze okreslone wady badanego aktu prawnego, niedajace sie
tolerowa¢ w panstwie prawa, powstaty w nastepstwie lekcewazenia regut
techniki prawodawczej (vide - S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do
zasad techniki prawodawczej, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2004, s. 20).

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci nalezy stwierdzié,
ze postgpowanie w sprawie badania zgodnosci przepiséw rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 24 listopada 2011 r. z przepisami:
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2011 r. i
rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 2 lipca 2002 r., a takze z przepisami
zawartymi w Zasadach techniki prawodawczej podlega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania

wyroku.

Przedmiotem zaskarzenia Wnioskodawcy uczynili w zasadzie

kompletng zawarto$¢ normatywng rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
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dnia 24 listopada 2011 r. Wnioskodawcy, poza § 1 ust. 2 pkt 1 oraz § 3,
zakwestionowali bowiem wszystkie przepisy tego aktu prawnego, zarzucajac im
niezgodno$¢ zarowno z przepisami Konstytucji (art. 7, art. 92 ust. 1 1 art. 149
ust. 1), jak i z przepisami szeregu ustaw zwyktych, w tym ustaw okreslajacych
kompetencje ,,stuzb specjalnych”, ktérych definicje sformutowang na potrzeby
zaskarzonego rozporzadzenia zawiera jego § 1 ust. 1.

Z tresci wniosku wynika, ze Grupa postow na Sejm zarzucita
wskazanym w petitum wniosku przepisom rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 24 listopada 2011 r. uregulowanie spraw nie tyle nieobjetych
delegacjg ustawowa - ktorej petng tres¢ normatywng wyraza przepis art. 33 ust.
1 pkt 1 1 2 ustawy o Radzie Ministrow, gdy tymczasem Wnioskodawcy
poprzestali na wskazaniu niezgodnos$ci zaskarzonych przepisow z art. 33 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z art. 34 ust. 2 ustawy o Radzie Ministrow - ile uregulowanie w
tym rozporzadzeniu spraw nieobjetych przepisami ustaw merytorycznie
wlasciwych (ustawy o dziatach administracji rzadowej, ustawy o SKW oraz
SWW, ustawy o ABW oraz AW, ustawy o urzedzie Ministra Obrony
Narodowej, ustawy o CBA), ktéry to wymdg Wnioskodawcy wywodzg, w
szczegblnosci, z art. 149 ust. 1 Konstytucii.

W przedstawionej sytuacji konieczne wydaje si¢ przede wszystkim
odtworzenie tre$ci normatywnej zawartej w art. 149 ust. 1 Konstytucji.

Art. 149 ust. 1 ustawy zasadniczej brzmi;

»Ministrowie kierujg okreslonymi dziatami administracji rzadowej lub
(podkr. wt.) wypetniajg zadania wyznaczone im przez Prezesa Rady Ministrow.
Zakres dziatania ministra kierujgcego dziatem administracji rzadowej okreslaja
ustawy.”.

Brzmienie powotanego przepisu wskazuje, ze ustawodawca
konstytucyjny przewiduje dla ministrow dwojakiego rodzaju zadania, ktore
mogg by¢ przez nich wykonywane tacznie albo roztacznie (funktor alternatywy

tacznej ,,lub”), a mianowicie: zadania wynikajgace z kompetencji do kierowania
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okreslonym dziatem administracji rzadowej, ktorych zakres okreslaja ustawy,
oraz zadania wyznaczone ministrom przez Prezesa Rady Ministrow (ich
przetozonego).

P. Sarnecki podkresla, ze ministrowie kierujacy dziatem administracji
rzadowej to tradycyjna kategoria cztonkéw Rady Ministrow (Autor nazywa te
kategorie ministréw - ministrami dziatowymi), ktérych ,(przedmiotowy) zakres
dziatania winny okresla¢ ustawy”, oraz stwierdza, ze jest oczywiste, iz ,,ustawy
okreslajg zakresy dziatania ministréw jednoczesnie wskazywanych przez te
ustawy. To wskazywanie odbywa sie przez okreslone <nazwanie> kazdego
ministra. Interpretacja, Ze ustawy moglyby okreslaé zakresy dziatania bez
odnoszenia ich do wskazywanych (nazywanych) jednocze$nie ministrow,
bytaby dos$¢ absurdalna. Nie moze przeciez istnie¢ zakres dziatania bez
podmiotu, ktéremu bytby on przypisany. Przy <dziatach administracji
rzgdowej> brak wskazywania na podmioty bytby tym bardziej niewyobrazalny,
ze suma wszystkich dziatow stanowi po prostu cato$¢ przedmiotows gestii
administracji rzadowej. Niemozliwa wydaje si¢ réwniez interpretacja, ze w
zwrocie <zakres dziatania ministra kierujacego dziatem...> chodzi¢ moze o co$
innego niz o ich zakres rzeczowy (przedmiotowy)” [komentarz P. Sarneckiego
do art. 149 Konstytucji (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Tom II, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001, s. 2-3].

P. Sarnecki dodaje, ze ,,Ju]prawnienia kierownicze ministra w <jego>
dziale administracji rzedowej okreslane sg przez ustawy 1 inne przepisy
powszechnie obowigzujace, lecz moga by¢ réowniez okreslone przez przepisy
wewnetrzne. Te pierwsze wymagane sa oczywiscie zawsze, gdy uprawnienia
ministra odnoszg si¢ do obywateli i innych samodzielnych podmiotéw
prawnych, tak prawa prywatnego, jak i publicznego. W tym ostatnim przypadku
idzie zwtaszcza o wszelkie samodzielne organy witadzy publicznej, np. organy
samorzadu terytorialnego. Wystepowaé tu moga zaréwno ustawy generalnie

okreslajace uprawnienia wszystkich ministrow tej kategorii, jak 1 ustawy
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odnoszace sie jedynie do ministra kierujacego konkretnym dziatem administracji
rzadowej” (komentarz P. Sarneckiego do art. 149 Konstytucji (w:) Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom 1, op. cit., s. 3).

Odnosnie natomiast ministrow wypetniajgcych zadania wyznaczone im
przez Prezesa Rady Ministrow, P. Sarnecki zauwaza, iz ,,[m]inistrowie tej
kategorii nie majq <zakresu> dziatania, lecz wypetniajg ,,zadania” (P. Sarnecki
nazywa tych ministréw ministrami zadaniowymi — przyp. wit.). Konstytucja nie
okresla charakteru tych zadan, ale w kazdym razie nie moze to byé powierzenie
ministrom omawianej kategorii stalego kierowania pewnym wycinkiem,
mieszczacym sie w zakresie przedmiotowym administracji rzadowej, czyli
powierzenie im najwezszego cholby <dzialu> tej administracji. Ministrowie
<zadaniowi> mogg wi¢c mie¢ zlecane nadzorowanie (w potocznym znaczeniu
tego stowa) pewnych podobnych aspektéw dziatania wielu resortéw, jak np. ich
dziatalnosci legislacyjnej czy wielkosci zatrudnienia w ministerstwach, mied
zlecone prowadzenie pewnych zadan jednorazowych, np. czuwanie nad
wdrozeniem pewnych reform, czy tez mieé zlecone prowadzenie pewnych
dziatan migdzydziatowych, bardzo specjalistycznych, jak np. koordynowanie
stuzb specjalnych.

Komentowany artykul nie rozstrzyga o formie wymaganego tu
<wyznaczenia zadania> przez prezesa RM. Rozstrzygniecia wymaga przede
wszystkim kwestia, czy to <wyznaczenie> posiada charakter normatywny,
niejako analogiczny do ustawy okreslajacej zakres dzialania ministra
<dzialowego>, czy tez charakter indywidualno-konkretny, polegajacy na
powierzeniu ustalonego zadania oznaczonej osobie. Ta druga sytuacja
powodowalaby, ze w wypadku ustgpienia ministra <zadaniowego> analizowane
tu <wyznaczenie zadan> utraciloby moc. Decydujaca wydaje sie tu okolicznosé,
ze ex definitione <zadanie> wymagac¢ bedzie dzialan wielokrotnych, a nie
jednorazowych; nie bez znaczenia bedzie réwniez posiadanie przez ministra

réznych uprawnien wobec wielu innych podmiotéw, czyli wielu adresatow
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swych oddziatywan, chociaz w wewnetrzne] strukturze administracji rzadowe;.
Winno to sktania¢ do uznania analizowanego aktu prezesa RM jako aktu
normatywnego. Jego wewnetrzny charakter wskazywatby z kolei na forme
zarzadzenia, jako whasciwg w takich sytuacjach (art. 93). Problem jednak w tym,
ze dla wydania zarzadzen prezes RM potrzebuje upowaznienia ustawowego (art.
93 ust. 2), natomiast wymog istnienia ustawy jako punktu wyjscia dla
funkcjonowania tej kategorii ministrow w ogdle nie istnieje (podkr. wt.).
Konstytucja otwiera tu droge dla uksztaltowania si¢ pewnych zwyczajow
konstytucyjnych. Uznanie normatywnego charakteru aktéw, okreslajgcych
zadania ministrow drugiej kategorii, stanowi z kolei podstawe uznania ich za
samodzielne organy panstwowe (organy administracji rzgdowej).

Przyjete w konstytucji rozwigzanie, polegajace na wyznaczaniu tym
ministrom omawianych <zadan> przez prezesa RM i tym samym decydowania
przez niego w ogdle o egzystencji tych organdw, okresla tez ich szczegolny
charakter. Bedac bowiem organami w pewnym znaczeniu <ponaddziatowymi>,
niejako <ogolnorzadowymi>, staja si¢ podmiotami sita rzeczy blize]
powiazanymi z Prezesem RM, niz ma to miejsce w przypadku ministrow
pierwszej kategorii. Realizacja tak ustalanych ,,zadan" czyni z nich w sposéb
widoczny swoistych pomocnikow prezesa RM w wykonywaniu jego funkcji
(...). Sytuacja mogtaby by¢ niewatpliwie inna, gdyby zadania te wyznaczata im
sama Rada Ministréw. Nie przekresla to jednak ich samodzielnosci prawne;.

Szczegodlne, funkcjonalne powigzanie tych ministrow z prezesem RM
nie nadaje jednak ministrom <zadaniowym> pozycji wyzszej wobec ministrow
<dziatowych>. Po pierwsze majg oni identyczng pozycje w trakcie posiedzen
RM, podobnie tez podlegajg prezesowi RM w zakresie <kierowania> przez
niego RM (...). Przede wszystkim za$ podlegaja w tym samym stopniu
kierownictwu, koordynacji i kontroli tak RM, jak i jej prezesa. W sytuacjach,
gdy z tytutu realizacji swoich <zadan> wkraczajg oni w dziatalno$¢ ministrow

<dziatowych>, nie mogg wydawa¢ pod ich adresem zadnych aktéw o
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charakterze wigzacym. W przypadku uznania przez nich koniecznosci
zobowigzania tych ministrow do okreslonych dziatati, winni przedstawic te
sprawe prezesowi RM. W swych kontaktach z ministrami <dziatowymi> winni
jednak preferowac metody wspotpracy i bezkolizyjnego przekonywania.

Ministrowie omawianej kategorii, co jasno wynika z zastrzezenia
uczynionego w ust. 2 komentowanego artykulu, nie mogg byé przez ustawy
upowazniani do wydawania rozporzadzen. Jest to oczywiscie konsekwencja
przede wszystkim faktu, Ze organy te ani nie sq powotane przez ustawe, ani tez
ustawy nie odnoszg sie do nich, choé¢ naturalnie nie wolno im ustaw naruszac.
Ale okoliczno$¢ ta wydaje sie rowniez nader istotng dla wyjasnienia charakteru
<zadan>, ktére moga im by¢ wyznaczane. Zadania te winny rozgrywac si¢ w
wewnetrznej strukturze administracji rzadowej 1 nie odnosi¢ si¢ do podmiotéw
prawnych, usytuowanych na zewnatrz tej struktury. Nalezy rowniez przyjaé, ze
nie mogg wydawac nie tylko rozporzadzen, ale takze zarzadzen normatywnych,
chociaz zarzadzenia takie sg aktami wewnetrznymi, Przyczyna jest tu
analogiczna do przyczyny, ze wzgledu na ktéra nie mogg oni wydawaé
rozporzadzen: art. 93 ust. 2 réwniez dla zarzadzen (normatywnych) ministrow
wymaga istnienia podstawy ustawowej” (komentarz P. Sarneckiego do art. 149
Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom 1I, op.
cit., s. 4-6).

Majac na uwadze przedstawione wyzej poglady P. Sarneckiego, nalezy
dojs¢ do wniosku, ze zadania ministra Jacka Cichockiego, okreSlone w
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 24 listopada 2011 r., nie naleza
do kategorii zadan ministra ,,dziatowego”, o ktérych mowa w art. 149 ust. 1
Konstytucji.

Celem powotanego rozporzadzenia nie byto bowiem okreslenie zakresu
dziatania Ministra Spraw Wewnetrznych jako ministra kierujacego dziatem
administracji rzgdowej (art. 149 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji), gdyz cel ten

realizuje rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 listopada 2011 r. w
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sprawie szczegdlowego zakresu dziatania Ministra Spraw Wewnetrznych (Dz.
U. Nr 248, poz. 1491), lecz powierzenie Jackowi Cichockiemu - jako ministrowi
»dziatowemu” (Ministrowi Spraw Wewnetrznych) - dodatkewych zadan w
zakresie koordynacji stuzb specjalnych, wykonywanych przez tego ministra nie
jako zadania wtasne, ale zadania powierzone - w imieniu oraz z upowaznienia
Prezesa Rady Ministrow.

Owe dodatkowe zadania mieszcza sie wiec w tej kategorii zadan
ministréw, wymienionych w art. 149 ust. 1 Konstytucji, ktore przynaleza
ministrowi ,,zadaniowemu”, co jednoczesnie oznacza, ze zaskarzone przez
Whnioskodawce przepisy § 1 ust. 1, § 1 ust. 2 pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt 5 lit. a —c,
pkt 6, pkt 7, pkt 8, pkt 9, pkt 10 oraz § 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 24 listopada 2011 r. sa zgodne z powotanym wzorcem
konstytucyjnej kontroli.

W tym miejscu, z uwagi na wielokrotnie powtarzany przez
Whioskodawcoéw zarzut przekazania ministrowi Jackowi Cichockiemu - bez
wymagane] w tym celu delegacji ustawowej - uprawnien Prezesa Rady
Ministrow, zatem zarzut wydania zaskarzonego rozporzadzenia bez podstawy
prawnej, mozna jedynie zasygnalizowac¢, o czym szerzej w dalszej czeSci
niniejszego  stanowiska, Zze tego rodzaju podstawe prawng mozna
zrekonstruowaé w oparciu o przepis art. 33 ust. 1 pkt 1121 art. 5 pkt 1 ustawy o
Radzie Ministrow. O ile art. 33 ust. 1 ustawy o Radzie Ministréow zawiera
ogdlne upowaznienie dla Prezesa Rady Ministréw do okreslenia szczegdtowego
zakresu dziatania kazdego ministra (z ograniczeniem, o ktorym mowa w art. 33
ust. 1 pkt 2 tej ustawy), o tyle przepis art. 5 pkt 1 tej samej ustawy upowaznia
Prezesa Rady Ministrow do wyznaczenia ,,ministrowi zakresu spraw, w ktorych
minister ten dziata z upowaznienia Prezesa Rady Ministrow”.

W ocenie Wnioskodawcdw, ,w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministrow, wyznaczajacym zadania ministra resortowego, powinny zostaé

wskazane - oprocz zadan - rowniez organy jemu podlegte lub przez niego
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nadzorowane, a zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy o RM, mogg by¢ to tylko te
organy, co do ktérych stanowigq tak przepisy ustawy”, co oznacza dla
Whnioskodawcdw, ze jezeli ,,przepisy ustawy (ustaw) nie okreslajgq relacji
miedzy ministrem i danym organem jako relacji nadzoru (podleglosci), to w
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw wyznaczajacym zadania ministra
roOwniez nie moze to mie¢ miejsca” (uzasadnienie pisma Wnioskodawcoéw z dnia
11 czerwca 20121, s. 2).

Whnioskodawcy dowodzg, ze stan ten jest niezgodny, migdzy innymi, z
art. 33 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 34 ust. 2 ustawy o Radzie Ministrow oraz z
art. 29 ust. 1 i 4 oraz art. 33a ust. 1 pkt 7 1 7a, art. 33a ust. 2, art. 36 i art. 37
ustawy o dziatach.

Jak wykazano wczesniej, rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia
24 listopada 2011 r. okresla zadania ministra Jacka Cichockiego nie jako
ministra ,,dziatowego”, lecz ministra ,,zadaniowego”, a wigc ministra nalezacego
do jednej z dwoch ,kategorii ministrow”, wymienionych w art. 149 ust. 1
Konstytucji.

Ministrowie ,,zadaniowi”, o czym tez wczesniej wspomniano, nie majg
»zakresu” dziatania, lecz wypetniajg ,,zadania”.

Przedstawiona przez Wnioskodawcow interpretacja art. 34 ust. 2 ustawy
o Radzie Ministréw jest btedna réwniez z innego powodu.

Przepis art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy o Radzie Ministréw nadaje
kompetencje Prezesowi Rady Ministréw do ustalenia, w drodze rozporzadzenia,
ministerstwa lub innego urzedu administracji rzgdowej, ktéry ma obstugiwaé
ministra, a w wypadku ministra kierujacego okreslonym dziatem administracji
rzgdowej - rowniez organy jemu podleglte lub przez niego nadzorowane, z
zastrzezeniem art. 34 ust. 2 tej ustawy.

W art. 34 ust. 2 ustawy o Radzie MinistrOw jest mowa o tym, ze

minister nadzoruje i kontroluje dziatalno$é organow i jednostek, w stosunku do
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ktérych uzyskat uprawnienia nadzorcze na podstawie przepiséw ustawowych —
na zasadach okreslonych w tych przepisach.

Powyzsze oznacza, ze Prezes Rady Ministrow, okreslajac organy
podlegte lub nadzorowane przez ministra ,dziatlowego”, jest zwigzany
przepisami ustawy o dziatach, poniewaz tylko ta ustawa okresla zarowno zakres
spraw objetych konkretnym dziatem administracji rzadowej, a zarazem granice
kompetencji odpowiedniego ministra ,,dzialowego”, jak tez organy podlegte 1
podporzadkowane temu ministrowi (w przypadku spraw objetych dziatem
»Sprawy wewnetrzne”, a wigc dotyczacych kompetencji Ministra Spraw
Wewnetrznych, kwestie te reguluje art. 29 ust. 1 i 4 ustawy o dziatach).

Tak wiec przepis art. 34 ust. 2 ustawy o Radzie Ministréw odnosi sie
wytacznie do ministra ,,dziatowego” oraz do zadan ,,wlasnych” tego ministra,
okre$lonych w ustawie o dziatach.

Tymczasem zadania okre§lone w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 24 listopada 2011 r. nie sg ,,wlasnymi” zadaniami ministra
wiasciwego do spraw wewnetrznych (ministra dziatowego), ale okreslonymi w
ustawie zadaniami ,,wtasnymi” Prezesa Rady Ministréw, ktére Minister Spraw
Wewnetrznych Jacek Cichocki moze wykonywaé tylko w imieniu i z
upowaznienia Prezesa Rady Ministréw. O ,nie wilasnym” charakterze tych
zadan, powierzonych jedynie do wykonywania w cudzym imieniu, moze
swiadczy¢ tres¢ § 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 listopada
2011 r., w ktorym wskazuje sie, ze obstuge ministra Jacka Cichockiego w
zakresie wykonywania powierzonych tym aktem prawnym zadan (wszak zadan
n2whasnych” Prezesa Rady Ministrow) zapewnia Kancelaria Prezesa Rady

Ministrow.

Reasumujac t¢ cze$¢ rozwazan nalezy dojsé do wniosku, ze przepisy § 1
ust. 1, § 1 ust. 2 pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt 5 lit. a — ¢, pkt 6, pkt 7, pkt 8, pkt 9 1 pkt

10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 listopada 2011 r., w
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okreslonych przez Wnioskodawcdw zakresach, nie sg niezgodne z art. 33 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z art. 34 ust. 2 ustawy o Radzie Ministrow.

Nadto, skoro okreslone w zaskarzonym rozporzgdzeniu zadania ministra
Jacka Cichockiego z zakresu nadzoru i koordynacji stuzb specjalnych nie moga
wynika¢ z ustawy o dziatach, gdyz nie sa one przypisane ministrowi
,dziatowemu”, ale ministrowi ,,zadaniowemu”, to adekwatnych wzorcow
kontroli w niniejszej sprawie nie moga tez stanowi¢ przepisy ustawy o dziatach.
W konsekwenc;ji, przepisy § 1 ust. 1, § 1 ust. 2 pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt 5 lit. a—c,
pkt 6, pkt 7, pkt 8, pkt 9 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
24 listopada 2011 r., w okreslonych przez Wnioskodawcdw zakresach, nie sg
niezgodne z art. 29 ust. 1 1 4 oraz art. 33a ust. 1 pkt 71 7a, art. 33a ust. 2, art. 36
i art. 37 ustawy o dziatach.

Nieadekwatnos¢ odnosi si¢ rowniez do - powotanych przez
Whnioskodawcow jako wzorce kontroli - przepiséw ustawy o urzedzie Ministra
Obrony Narodowej, ustawy o SKW oraz SWW, ustawy o ABW oraz AW 1
ustawy o CBA.

W tym zakresie Wnioskodawcy, podobnie jak poprzednio, zarzucaja
poszczegdlnym przepisom rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24
listopada 2011 r., w okreslonych zakresach - co do zasady - brak w przepisach
powotanych ustaw podstawy prawnej, w szczegodlnosci, okreslenia organdéw
podlegtych Jackowi Cichockiemu lub organéw nadzorowanych przez tego
ministra.

Argumentacja Wnioskodawcéw opiera si¢ wiec, podobnie jak w
przypadku wzorcow kontroli z art. 33 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 34 ust. 2
ustawy o Radzie Ministréw oraz z art. 29 ust. 1 1 4 oraz art. 33a ust. 1 pkt 71 7a,
art. 33a ust. 2, art. 36 1 art. 37 ustawy o dziatach, na btednym zatozeniu, iz
zadania ministra Jacka Cichockiego, okreslone w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministrow z dnia 24 listopada 2011 r., sq zadaniami wynikajacymi z wtasnych

kompetencji ustawowych tego ministra jako ministra ,,dziatlowego”
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(resortowego), podczas gdy zadania te, o czym wczesniej byta mowa, wynikajg
z wilasnych kompetencji ustawowych Prezesa Rady Ministrow, czyli sa one
zadaniami ,,cudzymi”, wykonywanymi w imieniu i z upowaznienia Prezesa
Rady Ministréw, zas podstawe prawng do przekazania tych zadan Ministrowi
Spraw Wewnetrznych stanowi - co wczesniej sygnalizowano i o czym szerzej w
dalszej czesci niniejszego stanowiska - art. 5 pkt 1 w zwiazku z art. 33 ust. 1
ustawy o Radzie Ministrow. Wszystko to oznacza, ze w sytuacjach okreslonych
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 24 listopada 2011 r. minister
Jacek Cichocki wystepuje w roli ministra ,,zadaniowego”, a nie ministra

,dziatowego”.

Odrgbnego omowienia wymaga zarzut Wnioskodawcdw odnoszacy sie
do § 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 listopada 2011 1.

Jako wzorce kontroli tego przepisu Wnioskodawcy wskazali bowiem -
poza art. 7, art. 92 ust. 1 1 art. 149 ust. 1 Konstytucji - jedynie przepis art. 26
ustawy o Radzie Ministréw.

Przepis § 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 listopada
2011 r. brzmi:

,Obstuge ministra w zakresie wykonywania zadan okreslonych w § 1
zapewnia Kancelaria Prezesa Rady Ministrow.”.

Przepis art. 26 ustawy o Radzie Ministrow brzmi:

»Art. 26. 1. Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, zwana dalej
,»Kancelarig”, zapewnia obstuge:
1) Rady Ministréw i Prezesa Rady Ministrdw;
2) wiceprezesow Rady Ministrow;
3) (skreslony);
4) Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych;
5) Rady Legislacyjnej;
6) Szefa Stuzby Cywilne;.
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2. Kancelaria moze obstugiwaé¢ rdéwniez petlnomocnika Rzgdu oraz
wskazane przez Prezesa Rady Ministréw organy pomocnicze, komisje 1 komisje
wspolne, o ktorych mowa w art. 12, 12a1 13.”.

Zdaniem Wnioskodawcéw, z art. 26 ustawy o Radzie Ministréw nie
wynika mozliwos¢ obstugiwania Ministra Spraw Wewnetrznych przez
Kancelari¢ Rady Ministrow, poniewaz Minister Spraw Wewnetrznych nie jest
podmiotem wymienionym w tym przepisie.

Problem jednak w tym, ze Minister Spraw Wewngtrznych, o czym
wielokrotnie wczesdniej byta mowa, wykonuje zadania okreslone w zaskarzonym
rozporzadzeniu nie jako Szef przypisanego mu w ustawie o dziatach resortu
(minister dziatowy), ale jako minister Jacek Cichocki dziatajacy w imieniu i z
upowaznienia Prezesa Rady Ministrow (minister zadaniowy). W istocie wiec
zadania okreslone w przepisach komentowanego rozporzadzenia sg zadaniami
Prezesa Rady Ministrow, za$ minister Jacek Cichocki wykonuje je ,,za”
Premiera. Wytacza to, jak si¢ wydaje, mozliwos¢é finansowania owych zadan z
budzetu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (brak zwigzku pomiedzy tymi
zadaniami a zadaniami ministra dzialowego).

Podstawe prawng wskazania Kancelarii Prezesa Rady Ministréw do
obstugi ministra Jacka Cichockiego w zakresie wykonywania przez niego zadan
okre$lonych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 listopada
2011 r. stanowi art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy o Radzie Ministrow, upowazniajacy
Prezesa Rady Ministrow do ustalenia w drodze rozporzadzenia takze
ministerstwa lub innego urzedu administracji rzgdowej, ktory ma obshugiwaé
zaro6wno ministra dzialowego, jak 1 ministra zadaniowego.

W tych warunkach pomiedzy trescig art. 26 a trescig art. 33 ust. 1 pkt 2
ustawy o Radzie Ministrow nie ma sprzecznosci, gdyz art. 33 ust. 1 pkt 2 tej
ustawy, okreslajacy kompetencje Prezesa Rady Ministréw, jest przepisem

szczegblnym.
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Trzeba dodaé, Zze identyczny przepis jak § 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 24 listopada 2011 r. jest zawarty w rozporzgdzeniach
Prezesa Rady Ministréw ustalajagcych zakresy zadan innych ministrow (w tym
przypadku wylacznie ministréw ,zadaniowych”), wydanych réwniez z
upowaznienia zawartego w art. 33 ust. 1 (pkt 11 2) ustawy o Radzie Ministréw
(vide - § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 listopada 2007 r. w
sprawie ustalenia szczegotowego zakresu dziatania Ministra - Czionka Rady
Ministrow Zbigniewa Derdziuka [Dz. U. Nr 216, poz. 1590}; § 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 stycznia 2009 r. w sprawie ustalenia
szczegodtowego zakresu dziatania Ministra - Cztonka Rady Ministrow Michata
Boniego [Dz. U. Nr 23, poz. 130 oraz § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczegdlowego zakresu

dziatania Ministra - Cztonka Rady Ministrow Tomasza Arabskiego [Dz. U. Nr
248, poz. 1496])).

Reasumujgc te czesc rozwazan nalezy stwierdzié, ze § 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 listopada 2011 r. jest zgodny z art. 26 ustawy

o Radzie Ministrow.

Ostatnig kwestia do rozwazenia pozostaje - podnoszona przez
Whioskodawcdw - niezgodnos¢ przepiséw § 1 ust. 1, § 1 ust. 2 pkt 2, pkt 3, pkt
4, pkt 5 lit. a - ¢, pkt 6, pkt 7, pkt 8, pkt 9 i pkt 10 oraz § 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 listopada 2011 r. z art. 92 ust. 1 1 z art. 7
Konstytucji.

Argumentacja Wnioskodawcow sprowadza sie w tym przypadku do
stwierdzenia, ze przepisy zaskarzonego rozporzadzenia zostaly wydane bez

ustawowej podstawy prawne;.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé¢, ze wzorcem kontroli zaskarzonych

przepisdéw Wnioskodawcy, o czym wczesniej byta mowa, uczynili jedynie art.
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33 ust. 1 pkt 2 ustawy o Radzie Ministrow, i to wylacznie jako przepis
pozostajacy w zwiazku z art. 34 ust. 2 tej ustawy.

Dopuszczalnos¢ kontroli zgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji przepisu
rozporzadzenia w sytuacji, gdy jednocze$nie nie zostat zaskarzony przepis
ustawy zawierajacy delegacje do wydania tego rozporzadzenia, byta
analizowana przez Trybunat Konstytucyjny.

W uzasadnieniu wyroku (wydanego w petnym sktadzie Trybunatu) z
dnia 10 marca 2010 r., w sprawie sygn. U 5/07, w ktérej wnioskodawca (w tym
przypadku - Rzecznik Praw Obywatelskich) domagat si¢ kontroli zgodnosci z
art. 92 ust. 1 Konstytucji przepisu § 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 17 listopada 2006 r. w sprawie s$rodkéw przymusu bezposredniego
stosowanych przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz.
U. Nr 214, poz. 1571), Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,/m]imo, iz
Rzecznik nie zaskarzyt art. 15 ust. 3 ustawy o CBA (ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Dz. U. Nr 104 poz. 708 ze zm.
— przyp. wl.), stanowiqcego formalng podstawe do wydania rozporzqdzenia z 17
listopada 2006 r. — art. 92 ust. 1 Konstytucji moze by¢ jednak - zdaniem
Trybunatu - wzorcem kontroli przepisu rozporzqdzenia wydanego na podstawie
tego przepisu ustawy. Trybunal, w zwiqzku z niniejszq sprawaq, przypomina swq
dotychczasowq linie orzeczniczq w tej kwestii. W wyroku z 2 grudnia 2009 r.
(sygn. U 10/07, OTK ZU nr 11/4/2009, poz. 163) Trybunat, w petnym sktadzie
stwierdzit miedzy innymi: <Analiza tresci normatywnych art. 92 wust. 1
Konstytucji ujawnia, ze mimo, iz przepis ten okresla wymogi konstytucyjne (...)
ustawowego upowaznienia do wydawania rozporzqdzenia, to jednak odnosi sie
nie tylko do ustawowych przepisow upowazniajgcych, ale rdéwniez do
wydawanych na podstawie ustaw rozporzqdzen. W istocie rzeczy art. 92 ust. 1
Konstytucji dotyczy bowiem nie tylko upowazniajacych przepiséw ustawy, ale
takze relacji miedzy przepisami upowazniajqcej ustawy 1 przepisami

«upowaznionego» rozporzqdzenia. W przypadku kontroli konstytucyjnej
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zaskarzonego rozporzqdzenia konieczna jest rownmiez, takze przy braku
zaskarzenia ustawowych przepisow upowazniajqcych do wydania tego
rozporzadzenia, analiza przepiséw ustawowych. Ocena konstytucyjna przepisow
ustawowych, skoro nie zostaly one zaskarZome, nie jest jednak mozliwa.
Trybunal zaznacza, ze mozliwa jest kontrola konstytucyjna zaskarzonego
rozporzadzenia, z punktu widzenia jego zgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji,
takze wowczas, gdy przepisy ustawowe, upowaznigjqce do wydania
rozporzqdzenia, nie zostaly zaskarzome, celem zbadania ich zgodnosci z
wymogami wynikajqgcymi z art. 92 ust. 1Konstytucji>.

Trybunat  przypomnmial zarazem, w powyiszym wyroku, swdj
wezesniejszy wyrok z 16 stycznia 2007 r. (sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/4/2007,
poz. 3), w ktorym dokonat juz, przywolhywanych w zwiqzku z niniejszq sprawq,
ustalen. W wyroku tym Trybunat podkreslit miedzy innymi: <Irybunat nie moze
orzekac o niekonstytucyjnosci aktu niezaskarionego, co jednak nie
przeszkadza przeprowadzeniu oceny aktu zaskarionego z wykorzystaniem
argumentow plynqcych z tresci niezaskarionego upowainienia ustawowego>
(podkr. wt.).

Trybunal podtrzymujqe, w zwiqzku z niniejszq sprawq, swoje
wczesniejsze, przywolane wyzej ustalenia, poddal kontroli konstytucyjnej
zaskarzony przepis rozporzqdzenia z punktu widzenia zgodnoSci z art. 92 ust. 1
Konstytucji. Trybunat przeprowadzit rowniez analize zwiqzang z badaniem
zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 15 ust. 3 ustawy o CBA, stanowigcym
formalng podstawe do wydania rozporzqdzenia.

Trybunat zwraca uwage, ze badanie zgodnosci zaskarzonego przepisu
rozporzqdzenia z wymogami wynikajqcymi z art. 92 ust. 1 Konstytucji, jest scisle
zwiqzane z badaniem zgodnosci tego przepisu z art. 15 ust. 3 ustawy o CBA.
Zgodnie bowiem z art. 92 ust. 1 Konstytucji rozporzqdzenia sq wydawane <na
podstawie szczegdlowego upowaznienia zawartego w ustawie [ w celu jej

wykonania>. Jednym z wymogow zawartych w art. 92 ust. 1 Konstytucji jest
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rowniez wykonanie, przez wydane rozporzaqdzenie, celu ustawy zawierajqcej
przepis  formalnie upowazniajgcy do wydania rozporzqdzenia. Ocena
konstytucyjna zaskarZonmego przepisu rozporzqdzenia, z punktu widzenia
wzorcow kontroli wynikajqcych z art. 92 ust. 1 Konstytucji wymaga dlatego -
zdaniem Trybunatu - nie tylko analizy tego przepisu w kontekscie art. 15 ust. 3
ustawy o CBA, ale takze w kontekscie innych przepisow tej ustawy” (OTK ZU
seria A nr 3/2010, poz. 20, s. 342).

W przedmiocie zawartych w art. 92 ust. 1 Konstytucji wymogow, jakie
musi spetlnia¢ ustawowe upowaznienie do wydania rozporzadzenia, Trybunat
Konstytucyjny wypowiadatl sie¢ wielokrotnie. Za reprezentatywny w tym
wzgledzie mozna uznaé¢ wyrok Trybunahui Konstytucyjnego z dnia 3 kwietnia
2012 1., sygn. K 12/11.

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat, wypowiadajac sie o konstrukeji
L2apowaznienia”, stwierdzil, ze ,,/z/godnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji
rozporzqdzenia sq wydawane przez organy wskazane w Komstytucji, na
podstawie szczegdlowego upowaznienia zawartego w ustawie I w celu jej
wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wilasciwy do wydania
rozporzqdzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczqce tresci aktu.

Juz w pierwszym z orzeczen dotyczqcych problemu konstytucyjnosci
upowaznien ustawowych i wydawanych na ich podstawie rozporzqdzen,
Trybunat zaznaczyl, ze kazde upowaznienie musi by¢ zawsze wyrazne i
szczegotowe, tzn. ze nie mozna go nigdy domniemywaé (zob. orzeczenie TK z 28
maja 1986 r., sygn. U 1/86, OTK w 1986 r., poz. 2 i powotana tam literatura).
Upowaznienie ustawodawcy podlega wyktadni scistej, nigdy - rozséerzajqcej i
celowosciowej. TK konsekwentnie podkresial, ze brak stanowiska ustawodawcy
w jakiejs sprawie, cholby przejawiajacy sie w nieprecyzyjnosci upowaznienia,

musi byc interpretowany jako nieudzielenie kompetencji prawotworczej (...).
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Interpretujqc art. 92 ust. 1 Konstytucji, Trybunal wielokrotnie wyjasniaf,
Ze upowaznienie do wydania rozporzqdzenia musi mie¢ charakter szczegofowy
pod wzgledem:

1) podmiotowym (winno okreslaé organ wiasciwy do wydania rozporzqdzenia),
2) przedmiotowym (ma wskazywaé zakres spraw przekazanych do
uregulowania);

3) tresciowym (musi wskazywaé wytyczne dotyczqce tresci aktu).

Oznacza to, ze ustawodawca zobligowany jest tak zbudowaé ustawowe
upowaznienie, by na jego podstawie mozliwa byta odpowiedz na trzy pytania:
1) <kto> (ma prawo wydania aktu),

2) <co> (w tym akcie ma zostac¢ uregulowane),
3) <jak> (majq by¢ uregulowane dane kwestie).

Przedstawiong wyzej wyktadnie obowiaqzkow, jakie na ustawodawce
naktada art. 92 ust. 1 Konstytucji, nalezy uznaé za utrwalonq w orzecznictwie
Trybunatu (...).

Wskazowki dla prawodawcy, jak konstruowal przepisy upowazniajgce
do wydania rozporzqdzenia, rekapituluje § 63 zalqcznika do rozporzqdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie <Zasad techniki
prawodawczej> (Dz. U. Nr 100, poz. 908; dalej: z.t.p.), nakazujqc wskaza¢ w
upowaznieniu: organ witasciwy do wydania rozporzqdzenia, rodzaj aktu, zakres
spraw przekazywanych do uregulowania w rozporzqdzeniu oraz wytyczne
dotyczqce jego tresci” (odpis wyroku przestany przez Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego do wiadomoséci Prokuratorowi Generalnemu, s. 13-
14).

W kolejnym fragmencie uzasadnienia wyroku w sprawie K 12/11
Trybunat Konstytucyjny rozwazat pojecie wytycznych dotyczacych tresci aktu
wykonawczego. Trybunat odwotal sie tutaj do wiasnego bogatego dorobku
orzeczniczego 1, przypominajac ustalenia dotyczace znaczenia, tresci i formy

wytycznych, stwierdzil, ze ,, /fw/ymdg zawarcia wytycznych co do tresci
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rozporzqdzenia w upowaznieniu ustawowym wyrazono w polskim prawie
konstytucyjnym expressis verbis dopiero wraz z wejsciem w Zycie obecnie
obowiqzujqcej Konstytucji, choé juz pod rzqdami przepisow konstytucyjnych
sprzed 1997 r. - zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie - rysowalo sie
przekonanie, ze ustawowe upowaznienie do wydania aktu wykonawczego nie
moze mieé charakteru blankietowego i nie moze pozostawiaé upowaznionemu
organowi zbyt daleko idqcej swobody ksztaltowania merytorycznych tresci aktu
(upowaznienie  powinno, przynajmniej — ogolnie, wyznaczac  kierunek
unormowan). W aktualnym stanie prawnym nie budzi wqtpliwosci, ze wytyczne
sq odrebnym od zakresu przedmiotowego elementem konstrukcyjnym
upowaznienia. Wobec kategorycznego sformutowania art. 92 ust. 1 Konstytucji
nalezy uznad, ze upowaznienie niezawierajqce zadnych tresci ustawowych, ktore
petnityby role wytycznych, jest sprzeczne ze wskazanym wzorcem. Brak
wytycznych stanowi warunek wystarczajqcy do uzmnania niekonstytucyjnosci
upowaznienia, nawet jezeli pozostate wymagania, o ktorych mowi art. 92 ust. 1
Konstytucji, sq spetnione.

Art. 92 ust. 1 Konstytucji nie definiuje pojecia <wytycznych>. W
orzecznictwie i w doktrynie wypracowano rozumienie wytycznych jako wskazan
i jednoczesnie ogramiczen ksztattowania tresci rozporzqdzenia; celu, ktory ma
zosta¢ zrealizowany w akcie wykonawczym, wskazowek co do kierunku
merytorycznych rozwiqzan, ktore majq znalezé w nim wyraz. Trybunat
Konstytucyjny wyjasnit réwniez, ze skoro wytyczne zawarte w ustawie muszq
dotyczy¢ materialnego ksztattu (<tresci>) aktu wykonawczego, to wskazania
dotyczqce spraw proceduralnych (np. nakazujqce, by rozporzqdzenie zostato
wydane <w porozumieniu> czy <po zasiegnieciu opinii>) nie mogq ich
zastqpic.

Wytyczne mogq przybieraé rozmaitq postac redakcyjng. Mogq miec
zarowno charakter pozytywny (np. wskazywac kryteria, ktorymi powinien

kierowac sie organ rozporzqdzajqcy, cele regulacji podustawowej czy funkcje,
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jakie ma spetniac dana instytucja), jak i negatywny (wykluczaé pewne
rozwigzania).

Dorobek orzecznictwa i doktryny, poSwiecony analizie pojecia
wytycznych, podsumowuje § 66 z.t.p., ktory definiuje wytyczne jako wskazowki
wyznaczajqce tre$¢ rozporzqdzenia lub sposob uksztattowania jego tresci.
Zgodnie z tym przepisem, w wytycznych mozna w szczegolnosci wskazaé: 1)
rozstrzygniecia, ktdrych nie wolno przewidzie¢ w rozporzqdzeniu, 2) granice, w
Jakich muszq zmiesci¢ sie rozstrzygniecia rozporzqdzenia, 3) wymagania, jakim
majq odpowiadacé rozwigzania przyjete w rozporzqdzeniu;, 4) cele, jakie majq
zostaé osiqgniete przez rozporzqdzenie;, 5) okolicznosci, jakie nalezy
uwzglednié, tworzqc rozporzgdzenie.

Przyjmuje sie, ze sposob ujecia wytycznych, zakres ich szczegdtowosci i
ujete w nich tresci sq w zasadzie sprawq uznania ustawodawcy (...). Kontrola
Trybunatu Konstytucyjnego ogranicza sie, zgodnie z utrwalong praktykaq,
Jedynie do dwdch kwestii. Po pierwsze, Trybunat bada, czy w ustawie w ogdle
zawarto jakies wytyczne. Jak zaznaczono wyzej, catkowity brak wytycznych
przesqdza o niekonstytucyjnosci upowaznienia i stanowi oczywistq obraze art.
92 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji. Po drugie, Trybunat ustala, czy sposob
zredagowania wytycznych (o ile zostanq zidentyfikowane) pozostaje w zgodzie z
ogdlnymi zasadami wylqcznosci ustawy, tj. nakazami, by pewne kwestie byly
uregulowane w catosci na poziomie ustawowym” (0op. cit., s. 15-16).

Ponadto, w uzasadnienia wyroku w sprawie K 12/11, Trybunat
Konstytucyjny zwrdcit uwage, ze ,, wytyczne nie muszq by¢ zawarte w przepisie
SJormutujqcym upowaznienie do wydania rozporzqdzenia” i przypomnial, iz w
swoim orzecznictwie , dopuszczat (...) szerokq interpretacje pojecia
wytycznych.  Pozwala ona na pojmowanie upowaznienia do wydania
rozporzqdzenia nie w kategoriach pojedynczego przepisu, lecz normy prawnej,
budowanej na podstawie jednego lub wiekszej liczby przepiséw, ktdrych tresé

stanowi tqcznie parlamentarne przyzwolenie lub nakaz wydania danego aktu
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wykonawczego (...). Problem istnienia wytycznych powinien by¢ zatem
rozpatrywany w calym kontekscie normatywnym ustawy. Brak wskazowek w
przepisie zawierajgcym delegacje ustawowq, choé swiadczy o jego legislacyjnej
ulomnosci, nie dyskwalifikuje jej, jezeli organ wykonawczy moze dekodowad
wytyczne w drodze analizy caloksztattu zapisow ustawowych (podkr. wt.).
Wowczas, mimo braku wskazan co do treSci aktu wykonawczego w jednostce
redakcyjnej zawierajqcej upowaznienie, mozna uznac, ze nie jest ono sprzeczne
z art. 92 ust. 1 Konmstytucji. Dopiero jezeli rekonstrukcja taka okaze sie
niemozliwa, przepis zawierajqcy upowaznienie uznawany jest za wadliwy
konstytucyjnie” (op. cit., s. 18).

W powotanym wyroku w sprawie K 12/11 Trybunat Konstytucyjny
sformutowat tez szczegdlne wymagania dotyczace upowaznien ustawowych,
podkreslajac, ze ,,stopien rygoryzmu, jaki powinien zachowadé ustawodawca,
ksztaltujqc upowaznienia do wydania aktow wykonawczych, zaleiy od
przedmiotu regulacji (podkr. wt.). Trybunal niejednokrotnie wskazywal, ze
minimum tresciowe wytycznych nie ma charakteru statego, a wyznaczane musi
byc¢ a casu ad casum, stosownie do regulowanej materii i jej zwiqzku z sytuacjq
obywatela (...). Spetnienie wymogu umieszczenia bezposrednio w tekscie ustawy
wszystkich zasadniczych elementéw regulacji prawnej musi byé oceniane ze
szczegdlnym rygoryzmem, gdy regulacja dotyczy wladczych form dziatania
organow administracji publicznej wobec obywateli, praw i obowiqzkéw organu
administracji i obywatela w ramach stosunku publicznoprawnego [ub
korzystania przez obywateli z ich praw i wolnosci. (...) Jezeli ustawodawca
korzysta z odestan w tych obszarach, musi znacznie szerzej i starannie]
wyznaczyé tresé przysztych rozporzqdzen za pomocq wytycznych. Rowniez § 66
ust. 2 z.t.p. nakazuje dostosowac stopien szczegotowosci wytycznych do rodzaju
spraw przekazywanych do uregulowania w rozporzqdzeniu, stanowiqc ponadto,
Ze wytyczne powinny by¢ bardziej szczegdfowe, gdy przekazywane sprawy

dotyczq sytuacji prawnej obywateli” (op. cit., s. 19-20).
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Majac na uwadze powotane wyze] orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego nalezy doj$¢ do wniosku, ze wynik, dopuszczalne] na gruncie
niniejszej sprawy, oceny zgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji delegacji
ustawowej do wydania rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 24
listopada 2011 r. bedzie istotny dla oceny zgodnosci z art. 92 ust. 1 ustawy
zasadniczej poszczegdlnych, kwestionowanych przez ~Wnioskodawcow,
przepisdw tego rozporzadzenia.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 listopada 2011 r.
zostato wydane na podstawie delegacji zawarte] w art. 33 ust. 1 ustawy o Radzie
Ministrow, ktéry brzmi:

,Art. 33, 1. Prezes Rady Ministrow ustala, w drodze rozporzadzenia:

1) szczegdtowy zakres dziatania ministra, niezwlocznie po powotaniu Rady
Ministrow, a jezeli minister zostal powotany w innym czasie - niezwtocznie
po jego powotaniu,

2) ministerstwo lub inny urzad administracji rzadowej, ktéry ma obstugiwaé
ministra, a w wypadku ministra kierujacego okreslonym dziatem
administracji rzadowej - rowniez organy jemu podlegle lub przez niego
nadzorowane, z zastrzezeniem art. 34 ust. 2.”.

Tresci powotanego przepisu, o czym wczesnie] byta mowa, nie sposob
analizowad z pominieciem tresci zawarte] w art. 5 pkt 1 ustawy o Radzie
Ministréw, ktory brzmi:

»Art. 5. W celu wykonania zadan i kompetencji okreslonych w
konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i ustawach, Prezes Rady Ministréw moze
w szczegblnoscei:

1) wyznaczy¢ ministrowi zakres spraw, w ktorych minister ten dziata z
upowaznienia Prezesa Rady Ministrow;”.

Przy ocenie zgodnosci art. 33 ust. 1 ustawy o Radzie Ministrow z art. 92
ust. 1 Konstytucji nalezy ponadto uwzglednié tres¢ art. 148 Konstytucji, zgodnie
z ktorym:
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,,Prezes Rady Ministréw:

1) reprezentuje Radg Ministrow,

2) kieruje pracami Rady Ministréw,

3) wydaje rozporzadzenia,

4) zapewnia wykonywanie polityki Rady Ministrow 1 okresla sposoby jej
wykonywania,

5) koordynuje i kontroluje prace cztonkdéw Rady Ministréw,

6) sprawuje nadzdér nad samorzadem terytorialnym w granicach i formach
okreslonych w Konstytucji i ustawach,

7) jest zwierzchnikiem stuzbowym pracownikow administracji rzadowe;j.”.

Przechodzac do oceny zgodnosci z Konstytucjq art. 33 ust. 1 ustawy o
Radzie Ministréw nalezy stwierdzi¢, iz kontrolowany przepis zawiera wszystkie
niezbedne elementy delegacji ustawowej, wymagane przez art. 92 ust. 1
Konstytucji. Okresla bowiem organ wilasciwy do wydania rozporzgdzenia
(Prezesa Rady Ministrow), wskazuje zakres spraw przekazanych do
uregulowania (szczegdtowy zakres dziatania ministra oraz ministerstwo lub
inny urzad administracji rzadowej, ktory ma obstugiwaé ministra, a w wypadku
ministra kierujacego okreslonym dziatem administracji rzadowej - rowniez
organy jemu podlegte lub przez niego nadzorowane), jak réwniez wskazuje
wytyczne dotyczace tresci aktu.

Za wytyczne dotyczace tresci tego rozporzadzenia, poza granicami
czasowymi do jego wydania (,,niezwtocznie po powotaniu Rady Ministréw, a
jezeli minister zostal powotany w innym czasie - niezwlocznie po jego
powotaniu”) nalezy uznaé w szczegodlnosci:

1) w przypadku ministra ,dziatlowego”, okreslenie, ze

granicami rozstrzygnie¢ rozporzadzenia sg - okreslone w
ustawach - zasady nadzoru i kontroli dziatalno$ci organow i

jednostek, w stosunku do ktorych minister, na podstawie tych
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ustaw, uzyskat uprawnienia nadzorcze [art. 33 ust. 1 pkt 2 w
zwiazku z art. 34 ust. 2 ustawy o Radzie Ministrow],

2) ograniczenie zakresu spraw, w ktdrych minister ,,zadaniowy”
bedzie dziatal z upowaznienia Prezesa Rady Ministrow do
spraw, ktdrych celem jest realizacja zadan i kompetencji
Prezesa Rady Ministrow okreslonych w Konstytucji 1
ustawach [art. 5 pkt 1 ustawy o Radzie Ministréw],

3) wskazanie, ze granice rozstrzygnie¢ rozporzadzenia
wyznaczajg kompetencje Prezesa Rady Ministrow [art. 148
Konstytucji].

Nalezy do tego dodaé, ze zawartos¢ tresciowa wytycznych do wydania
komentowanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw zostata dostosowana
zarowno do regulowanej materii, jak i jej zwigzku z sytuacjg obywatela.

Rozporzadzenie reguluje bowiem podzial zadan  pomiedzy
poszczegdlnych ministréw wewnatrz Rady Ministrow, 1 to zadan, ktére
wynikajg bezposrednio z okreslonych w ustawach kompetencji poszczegdlnych
ministréw jako ministrow dziatlowych oraz kompetencji Prezesa Rady
Ministrow.

W tej sytuacji regulowana materia, wptywajaca jedynie na sytuacje
cztonkdéw Rady Ministréw (brak zwigzku z sytuacjg obywatela), nie wymaga
bardziej rozbudowanych tresciowo wytycznych.

Wytyczne te bylyby niewystarczajace tylko wdwczas, gdyby powstata
na ich tle regulacja dotyczyta wladczych form dziatania organdw administraciji
publicznej wobec obywateli, praw i1 obowigzkdéw organu administracji i
obywatela w ramach stosunku publicznoprawnego lub korzystania przez

obywateli z ich praw i wolnosci.
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Reasumujac te cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzié, ze przepis art. 33 ust.
1 ustawy o Radzie Ministréw spelnia wymogi ,,delegacji ustawowej”, okreslone
w art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Z drugiej strony, materie uregulowane w zaskarzonych przepisach
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 listopada 2011 r. nie
wykraczaja poza granice ustawowego upowaznienia do wydania tego aktu.
Prezes Rady Ministréw, ustalajac na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy o Radzie
Ministrow dodatkowe zadania dla Ministra Spraw Wewnetrznych Jacka
Cichockiego, powierzyl bowiem temu ministrowi wykonywanie zadan, ktore
wynikaja wylacznie z Jego wilasnych kompetencji, czym zrealizowat
uprawnienie przewidziane w art. 33 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 5 pkt 1 ustawy
o Radzie Ministréw, i - do czego rowniez uprawnia Autora powolanego
rozporzadzenia art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy o Radzie Ministrow - wskazat urzad,
ktory, w zakresie owych dodatkowych zadan, bedzie obstugiwat ministra Jacka
Cichockiego.

Powyzsze oznacza zgodnos¢ przepisow § 1 ust. 1, § 1 ust. 2 pkt 2, pkt 3,
pkt 4, pkt 5 lit. a - ¢, pkt 6, pkt 7, pkt 8, pkt 9 i pkt 10 oraz § 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 24 listopada 2011 r. zardéwno z art. 33 ust. 1
ustawy o Radzie Ministrow, jak 1 z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Rezultat kontroli zaskarzonych przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 24 listopada 2011 r. z art. 92 ust. 1 Konstytucji przesadza z
kolei - wobec braku odrebnego uzasadnienia zarzutu - o ich zgodno$ci takze z

art. 7 Konstytucji.

Z tych wzgledow, wnosze jak na wstepie.
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