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TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku z pytaniem prawnym Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Gliwicach, czy przepis art. 57 § 5 pkt 2 ustawy z dnia 14 

czerwca 1960 r.- Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., 

poz. 1257 ze zm.), "przewidujący, że termin czynności jest zachowany 

w przypadku oddania pisma wyłącznie w polskiej placówce pocztowej operatora 

wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo 

pocztowe (obecnie tekstjednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1481)-jest zgodny z art. 2 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 32 ust. l i 2 w związku z art. 45 § l 

(powinno być ust. l - przyp. własny) i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej oraz z m1. 21 i 45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. 

z 2004 r. nr 90, poz. 864/2 z dnia 30 kwietnia 2004 r.)" 

-na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. l ustawy z dnia 30 listopada 

2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072)-
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przedstawiam następujące stanowisko: 

postępowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 

ust. l pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym, ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku 

UZASADNIENIE 

Pytanie prawne w mmeJszeJ sprawie zostało sformułowane na tle 

następującego stanu faktycznego i prawnego. 

Decyzją z dnia października 2016 r. Prezydent Miasta D 

odmówił P 

w wysokości 

S. umorzenia kwoty zł, wraz z odsetkami 

zł, stanowiącej nienależnie pobrane świadczenie 

z 

Decyzja ta została skutecznie doręczona w dniu listopada 2016 r. 

Strona wniosła odwołanie od wymienionej decyzji, które złożyła 

w placówceR , operatora świadczącego pocztowe usługi powszechne na 

terenie W 

Odwołanie zostało dostarczone do Urzędu Miejskiego w D 

w dniu listopada 2016 r. za pośrednictwem usług kurierskich G 

Postanowieniem z dnia grudnia 2016 r. Samorządowe Kolegium 

Odwoławcze w K stwierdziło uchybienie terminu do wniesienia 

odwołania. Kolegium stwierdziło, że usługi kurierskie nie posiadają statusu 

operatora świadczącego usługi powszechne na terenie Polski, zatem nie została 

spełniona przesłanka z art. 57§ 5 pkt 2 K.p.a. (uzasadnienie pytania prawnego, 

str. l). 
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P S. złożył skargę na przedmiotowe postanowienie do sądu 

administracyjnego. 

Rozpoznając tę skargę, Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gliwicach, 

dalej: Sąd pytający lub WSA w Gliwicach, powziął wątpliwość co do zgodności 

przepisu art. 57 § 5 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postępowania 

administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm., dalej: k.p.a.) z art. 2, art. 32 

w zw. z art. 45 ust. l i art. 78 Konstytucji RP oraz z art. 21 i art. 45 Traktatu 

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.; 

wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE 2016 C 202, str. 47, dalej: TfUE) -

w związku z czym skierował pytanie prawne do Trybunału Konstytucyjnego. 

W uzasadnieniu pytania prawnego WSA w Gliwicach podniósł m.in., iż 

ustawą z dnia 23 listopada 2012 r.- Prawo pocztowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 1481 

ze zm., dalej: Prawo pocztowe) Polska implementowała ostatecznie Dyrektywę 

nr 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. 

w sprawie wspólnych zasad rozwoju rynku wewnętrznego usług pocztowych 

Wspólnoty oraz poprawy jakości usług (Dz. Urz. UE. L. z 1998 r. Nr 15, str. 14 

ze zm., dalej: Dyrektywa nr 97/67/WE) oraz zmieniające ją dyrektywy 

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia lO czerwca 2002 r. nr 2002/39/WE (Dz. 

Urz. UE. L. z 2002 r. Nr l 7 6, str. 21) oraz z dnia 20 lutego 2008 r. nr 2008/6/WE 

(Dz. Urz. UE. L. z 2008 r. Nr 52, str. 3). Sąd pytający wskazał, iż celem 

wymienionych dyrektyw było ujednolicenie europejskich usług pocztowych oraz 

zagwarantowanie swobodnego świadczenia usług w sektorze pocztowym w całej 

Wspólnocie, z uwzględnieniem obowiązków i praw operatorów świadczących 

usługi powszechne. Celem usług powszechnych jest oferowanie wszystkim 

użytkownikom łatwego dostępu do sieci pocztowej. Świadczenie usług 

powszechnych musi spełniać podstawową potrzebę zapewnienia ciągłości działań 

oraz zagwarantowania użytkownikom uczciwego i niedyskryminującego 

traktowania. Usługi powszechne obejmują zaś usługi w obrocie krajowym i usługi 

w obrocie zagranicznym. 
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Sąd pytający stwierdził, iż proces ujednolicania rynku usług pocztowych 

w Unii Europejskiej został ukończony w 2012 r. i w każdym z krajów Wspólnoty 

działają operatorzy wyznaczeni spełniający wysokie standardy. W związku z tym, 

nie ma żadnego racjonalnego powodu, by operatorów spełniających takie same 

wymogi na rynku europejskim traktować jako placówki nieodpowiedzialne 

i niewiarygodne (uzasadnienie pytania prawnego, str. 3). Zróżnicowanie form 

regulacji prawnych operatorów pocztowych i powierzenie jednemu lub więcej 

przedsiębiorstw świadczenia pocztowych usług powszechnych pozostawiono 

poszczególnym państwom. WSA w Gliwicach podkreślił przy tym, że takimi 

operatorami wyznaczonymi są między innymi Poczta Polska w Polsce czy też 

R w W (od 2006 r.) Operator wyznaczony w każdym 

przypadku świadczy usługi zgodnie ze standardami wyznaczonymi dyrektywą 

nr 97/67/WE co powoduje, że każda z tych placówek pełni swoją rolę w sposób 

wiarygodny (uzasadnienie pytania prawnego, str. 4). 

W ocenie Sądu pytającego, zaskarżona regulacja powoduje faktyczne 

skrócenie wyznaczonego ustawą terminu do złożenia pisma procesowego 

w postępowaniu administracyjnym, co pogarsza sytuację osób zamieszkujących 

lub przebywających poza terytorium Polski, naruszając przysługujące im prawo 

do swobodnego przemieszczania się. 

Sąd pytający zwrócił ponadto uwagę, iż ustawodawca wprowadził 

uregulowania zrównujące skutki prawne złożenia pisma procesowego 

w placówce pocztowej operatora wyznaczonego w Polsce i placówce pocztowej 

operatora świadczącego pocztowe usługi powszechne w innych państwach 

członkowskich Unii Europejskiej w przepisach: art. 83 § 3 ustawy dnia 30 sierpnia 

2002 r. - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. 

z 2018 r., poz. 1302, dalej: p.p.s.a.); art. 165 § 2 i art. 11355 ustawy z dnia 17 

listopada 1964 r.- Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 155 

ze zm., dalej: k.p.c.); art. 124 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks 

postępowania kamego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1904 ze zm., dalej: k.p.k.); art. 12 
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§ 6 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. 

z 2018 r., poz. 800 ze zm., dalej: O.p.). 

Zdaniem Sądu pytającego, odmienność unormowania w zakresie skutków 

złożenia pisma procesowego w placówce pocztowej operatora wyznaczonego 

w Polsce i placówce pocztowej operatora świadczącego pocztowe usługi 

powszechne w innym państwie członkowskim Unii Europejskiej w przypadku 

procedury administracyjnej nie znajduje żadnego uzasadnienia prawnego. 

W konsekwencji zaś jest sprzeczne z zasadą zaufania obywatela do państwa 

i stanowionego przez nie prawa. 

W ocenie Sądu pytającego, kwestionowana regulacja narusza zarówno 

zasadę równości dostępu do sądu jak i równego prawa do zaskarżenia orzeczeń 

i decyzji wydanych w pierwszej instancji (uzasadnienie pytania prawnego, str. 9). 

Przepis art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. stanowi: 

Art. 57. § 5. Termin uważa się za zachowany, jeżeli przed jego upływem 

pismo zostało: 

( ... ) 

2) nadane w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego 

w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe. 

W pozostałym zakresie przepis art. 57 § 5 k.p.a. przewiduje, że tennin 

uważa się zachowany również w sytuacji, gdy przedjego upływem pismo zostało: 

- wysłane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji 

publicznej, a nadawca otrzymał urzędowe poświadczenie odbioru (pkt l); 

-złożone w polskim urzędzie konsulamym (pkt 3); 

- złożone przez żołnierza w dowództwie jednostki wojskowej (pkt 4); 

- złożone przez członka załogi statku morskiego kapitanowi statku (pkt 5); 

- złożone przez osobę pozbawioną wolności w administracji zakładu karnego 

(pkt 6). 
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W przepisie mi. 57 § 5 k.p.a. określono warunki, jakie muszą być 

spełnione dla uznania terminu za zachowany w sytuacji, gdy pismo nie zostało 

złożone bezpośrednio organowi administracji. Przepis ten wprowadza wyjątek od 

zasady, że pismo powinno dotrzeć do adresata przed upływem terminu (vide

P. Przybysz, Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz 

aktualizowany, LEX 2018 r., komentarz do mi. 57). Przepis ten nie dotyczy 

terminu doręczania stronie decyzji organu administracji. Jeżeli przepisy 

wyznaczają termin dla doręczenia decyzji, to decyzja musi być doręczona lub 

ogłoszona adresatowi przed upływem tego terminu (vide- uchwała Naczelnego 

Sądu Administracyjnego z dnia 15 października 2008 r., sygn. II GPS 4/08, LEX 

nr 448685 oraz wyroki NSA z dnia: l sierpnia 2017 r., sygn. II OSK 2614/16, 

LEX nr 2393340 i 2 lutego 2018 r., sygn. II OSK 2966117, LEX nr 2474948). 

Zgodnie z art. 57 § 5 pkt 2 k. p. a., jednym z warunków zachowania przez 

stronę (uczestnika) postępowania administracyjnego terminu proceduralnego 

wyznaczonego przepisami tej ustawy do złożenia pismajestjego nadanie -przed 

upływem tegoż terminu - w polskiej placówce pocztowej operatora 

wyznaczonego w rozumieniu Prawo pocztowego. 

W myśl art. 3 pkt 13 Prawa pocztowego, operator wyznaczony to operator 

pocztowy obowiązany do świadczenia usług powszechnych. 

Pod pojęciem operator pocztowy rozumie się przedsiębiorcę 

uprawnionego do wykonywania działalności pocztowej, na podstawie wpisu do 

rejestru operatorów pocztowych (art. 3 pkt 12 Prawa pocztowego). 

Pojęcie nadanie oznacza polecenie doręczenia przesyłki pocztowej lub 

kwoty pieniężnej określonej w przekazie pocztowym oraz przekazania druku 

bezadresowego zgodnie z umową o świadczenie usługi pocztowej ( art. 3 pkt 8 

Prawa pocztowego). 

Zgodnie z art. 3 pkt l O Prawa pocztowego, nadawcą jest podmiot, który 

zawarł z operatorem pocztowym umowę o świadczenie usługi pocztowej. 
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Jednym ze sposobów zawarcia umowy o świadczenie usługi pocztowej 

jest przyjęcie przez operatora pocztowego przesyłki pocztowej do 

przemieszczenia i doręczenia ( art. 15 ust. l pkt l Prawa pocztowego). 

W przypadku nadania pisma za pośrednictwem operatora wyznaczonego 

przyjmuje się, iż termin jest zachowany, jeśli pismo zostanie nadane do godziny 

24.00 ostatniego dnia terminu (vide - R. Hauser, M. Wierzbowski, Kodeks 

postępowania administracyjnego. Komentarz, Legalis 2018 r., komentarz do 

art. 57). 

Dyrektywa nr 2008/6/WE kończy - rozpoczęty w 1997 r. - proces 

stopniowej liberalizacji rynku usług pocztowych w państwach Unii Europejskiej 

(dalej: UE). Istotnym elementem tej dyrektywy jest m.in. likwidacja instytucji 

operatora publicznego (vide- uzasadnienie projektu ustawy- Prawo pocztowe, 

druk nr 801, Sejm VII kadencji). 

Prawo pocztowe gwarantuje dostępność do usług powszechnych poprzez 

wyznaczenie, w drodze decyzji Prezesa Urzędu Komunikacji Elektronicznej, tzw. 

operatora zobowiązanego do świadczenia usług powszechnych w obrocie 

krajowym i zagranicznym (vide - R. Hauser, M. Wierzbowski, Kodeks 

postępowania administracyjnego, op. cit., komentarz do art. 57). 

Zgodnie z mi. 178 ust. l Prawa pocztowego, obowiązki operatora 

wyznaczonego, w okresie 3 lat od wejścia tej ustawy w życie, pełniła Poczta 

Polska S.A. 

Decyzją z dnia 30 czerwca 2015 r. Prezes Urzędu Komunikacji 

Elektronicznej, w trybie art. 71 ust. l Prawa pocztowego, dokonał wyboru Poczty 

Polskiej Spółka Akcyjna z siedzibą w Warszawie jako operatora wyznaczonego 

do świadczenia usług powszechnych na terenie kraju w latach 2016-2025. 

Przepis art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. nie przewiduje obowiązku zawarcia, przez 

nadającego pismo procesowe, z operatorem wyznaczonym umowy o świadczenie 

powszechnej usługi pocztowej i nie ogranicza skutków zachowania terminu 

określonego w tym przepisie do sytuacji nadania w polskiej placówce pocztowej 
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operatora wyznaczonego w rozumieniu przepisów Prawa pocztowego tylko do 

tych przesyłek, które przyjmowane są w ramach usług wchodzących w zakres 

usług powszechnych. Do usług świadczonych przez operatora wyznaczonego 

korzystających z przywileju, o jakim mowa w art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a., należą 

również usługi polegające na przyjmowaniu i doręczaniu przesyłek kurierskich 

(vide- wyrok WSA w Kielcach z dnia S listopada 2017 r., sygn. II SA/Ke 568/17, 

LEX nr 2401490). 

Z literalnego brzmienia przepisu art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. wynika, iż 

warunkiem zachowania ustawowego terminu do złożenia pisma procesowego jest 

nadanie tego pisma, przed upływem owego terminu, w polskiej placówce 

pocztowej operatora wyznaczonego. 

W orzecznictwie sądowoadministracyjnym 1 piśmiennictwie 

prezentowany jest- zasadniczo- jednolity pogląd, zgodnie z którym data nadania 

pisma procesowego w zagranicznym urzędzie pocztowym nie ma żadnego 

znaczenia dla oceny, czy zachowany został termin do złożenia tego pisma (vide -

postanowienia NSA z dnia: l października 2012 r., sygn. II OZ 883112, LEX 

nr 1270326; 16 paździen1ika 2013 r., sygn. II OSK 188/13, LEX nr 1398039; 18 

grudnia 2015 r., sygn. I OZ 1674115, LEX nr 1988325; 20 kwietnia 2016 r., sygn. 

II GZ 362/16, LEX nr 2021851 oraz A. Golęba, [w:] Kodeks postępowania 

administracyjnego. Komentarz, pod red. H. Knysiak -Molczyk, Warszawa 2015 r., 

str. 386 i przytoczona tam literatura). 

W wyroku z dnia 13 września 2017 r., sygn. II OSK 56/16, NSA wyraził 

co prawda pogląd, iż określony w art. 57§ 5 pkt 2 k.p.a. termin na wniesienie 

odwołania (zażalenia) jest zachowany, jeżeli przed jego upływem pismo zostało 

nadane w placówce operatora świadczącego powszechne usługi pocztowe 

w Państwie Członkowskim (LEX nr 2480369). 

Podnieść jednak trzeba, iż, uzasadniając cytowany pogląd, NSA wyraźnie 

stwierdził, iż dla jego przyjęcia kluczowe znaczenie miała okoliczność, że 

wniesione przez stronę zażalenie dotyczy legalności aktu własności ziemi. Sprawy 
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związane z uwłaszczeniem posiadaczy gospodarstw na podstawie ustawy 

z 1971 r. mają ze swej istoty charakter cywilnoprawny. Dlatego też w tej kategorii 

spraw arf. 57 § 5 pkt 2 k.p.a., musi być obecnie interpretowany zgodnie 

z rozporządzeniem nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 

listopada 2007 r. dotyczącym doręczania w państwach członkowskich 

dokumentów sądowych i pozasądowych w sprawach cywilnych i handlowych 

(doręczanie dokumentów) oraz uchylającym rozporządzenie Rady (WE) 

nr 1348/2000 (Dz. Urz. UE. L 324 z l 0.12.2007, str. 79). w odniesieniu do stron 

postępowania administracyjnego mających miejsce zamieszkania, zwykłego 

pobytu lub siedzibę w państwie członkowskim UE innym niż Polska. Zdaniem 

Naczelnego Sądu Administracyjnego, w świetle ww. dyrektywy określony 

wart. 57§ 5 pkt 2 k.p.a. termin na wniesienie podania (zażalenia) jest zachowany, 

jeżeli przed jego upływem pismo zostało nadane w placówce operatora 

świadczącego powszechne usługi pocztowe w Państwie Członkowskim. 

Wskazać przy tym należy, iż, zgodnie z art. l ust. l rozporządzenia 

nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. 

dotyczącego doręczania w państwach członkowskich dokumentów sądowych 

i pozasądowych w sprawach cywilnych i handlowych (doręczanie dokumentów) 

oraz uchylającego rozporządzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz. Urz. UE. L 

z 2007 r., Nr 324, str. 79 ze zm.), ma ono zastosowanie w sprawach cywilnych 

i handlowych, w sytuacji gdy konieczne jest przekazanie dokumentu sądowego lub 

pozasądowego z jednego państwa członkowskiego do drugiego, po to by go 

doręczyć. Rozporządzenie nie obejmuje w szczególności spraw skarbowych, 

celnych czy administracyjnych ani odpowiedzialności państwa za działania 

i zaniechania podczas sprawowania władzy publicznej (acta iure imperii). 

Na tle wykładni przepisu art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. w orzecznictwie 

sądowoadministracyjnym występują rozbieżności w przedmiocie uznania za 

zachowany terminu wniesienia pisma do organu administracji w sytuacji, gdy 

pismo to zostanie nadane w zagranicznym urzędzie pocztowym, a następnie 
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przekazane polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego, przed 

upływem terminu do jego złożenia. Związane jest to z rozbieżnością w ocenie, 

czy nadanie pisma, w rozumieniu art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a., obejmuje nadanie pisma 

wyłącznie w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu 

przepisów Prawa pocztowego, czy także nadanie pisma w placówce operatora 

świadczącego usługi pocztowe w innym państwie UE. 

W orzecznictwie sądowoadminisytracyjnym prezentowany jest pogląd, 

zgodnie z którym przez nadanie pisma w polskiej placówce operatora 

wyznaczonego, w rozumieniu mi. 57 § 5 pkt 2 k.p.a., należy rozumieć wyłącznie 

sytuację przyjęcia przesyłki do przemieszczenia i doręczenia w placówce 

operatora wyznaczonego, znajdującej się na terytorium Polski w ramach zawmiej 

z tym operatorem umowy o świadczenie usług pocztowych. Nie jest natomiast 

nadaniem, w rozumieniu kwestionowanego przepisu, wymiana przesyłek między 

administracją pocztową innego państwa, w którym przesyłka została przyjęta do 

przemieszczenia i doręczenia, a polską administracją pocztową (vide - wyrok 

NSA z dnia 8lutego 2012 r., sygn. II FSK 1497110, LEX nr 1126320 oraz wyroki 

Wojewódzkich Sądów Administracyjnych: w Poznaniu - z dnia 17 stycznia 

2018 r., sygn. IV SA/Po 992/17, LEX nr 2453529 i z dnia 16 maja 2018 r., sygn. 

IV SA/Po 83/18, LEX nr 2511313; w Gdańsku- z dnia 13 lutego 2018 r., sygn. 

I SA/Gd 1592117, LEX nr 2469854; w Krakowie- z dnia 25 maja 2018 r., sygn. 

II SA/Kr 388/18, LEX nr 2506350). 

W orzecznictwie sądowoadministracyjnym występuje też odmienna linia, 

zgodnie z którą w przypadku, gdy pismo zostało nadane w zagranicznym urzędzie 

pocztowym, termin jego wniesienia należy uznać za zachowany, jeżeli przed 

upływem tegoż terminu pismo zostało przekazane polskiej placówce pocztowej 

operatora publicznego. Przyjmuje się, że nadaniem pisma, w rozumieniu 

kwestionowanego przepisu, jest wymiana przesyłek między administracją 

pocztową innego pm1stwa, w którym przesyłka została przyjęta do 

przemieszczenia i doręczenia, a polską administracją pocztową. Za datę 
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wniesienia pisma nadanego w zagranicznym urzędzie pocztowym uważa się więc 

datę przekazania owego pisma przez ten urząd polskiemu urzędowi pocztowemu. 

W sytuacji, gdy strona składa pismo w zagranicznym urzędzie pocztowym, 

o zachowaniu terminu nie decyduje zatem data nadania pisma za granicą, lecz 

data przekazania pisma polskiej placówce pocztowej. Wskazuje się przy tym, że 

strona postępowania administracyjnego przebywająca za granicą posługuje się 

zagranicznym urzędem pocztowym w celu nadania pisma w polskiej placówce 

pocztowej operatora publicznego i potwierdzenie (niezależnie od formy) 

dokonane przez tę polską placówkę pocztową operatora publicznego też należy 

traktować jako urzędowe potwierdzenie faktu nadania przesyłki (vide- wyroki 

NSA z dnia: 26 września 2008 r., sygn. II OSK 11 O 1/07, ONSA/WSA 2009/3/54; 

10 maja 2010 r., sygn. I FSK 805/09, LEX nr 705951; 20 maja 2010 r., sygn. 

I FSK 805/09, LEX nr 705951; 13 kwietnia 2012 r., sygn. II FSK 2084/10, LEX 

nr 1244141; 20 grudnia 2012 r., sygn. II FSK 932/11, LEX nr 13671122 oraz 

postanowienia NSA z dnia: 20 kwietnia 2016 r., sygn. II GZ 326/16, LEX 

nr 2021851; 24 sierpnia 2017 r., sygn. I FZ 159/17, LEX nr 2345074, a także 

wyroki WSA: w Gliwicach- z dnia 11lipca 2013 r., sygn. IV SA/Gl854/12, LEX 

nr 1355856 i z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. IV SA/Gl 846/14, LEX nr 1790254; 

w Łodzi - z dnia 24 maja 2016 r., sygn. II SA/Łd 228/16, LEX nr 2079847; 

w Warszawie - z dnia 10 października 2017 r., sygn. II SA/Wa 267117, LEX 

nr 2467458 i 16 lutego 2018 r., sygn. VII SAlWa 1046/17, LEX nr 2465739; 

w Gdańsku- z dnia 13 lutego 2018 r., sygn. I SA/Gd 1592/17, op. cit.). 

Na tle drugiej z omawianych linii orzeczniczych wskazuje s1ę, iż 

występowanie w orzecznictwie odmiennych stanowisk dotyczących wykładni 

przepisów określających dochowanie terminu w przypadku nadania pisma 

w zagranicznej placówce pocztowej stwarza dla strony postępowania niezwykle 

niedogodną sytuację, mogącą rodzić poważne wątpliwości co do sposobu 

wykonywania uprawnień w postępowaniu w sposób zapewniający wystąpienie 

określonych skutków procesowych. W takiej sytuacji postępowaniem zgodnym 
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z zasadą zaufania określoną w art. 121 § l O.p. jest przyjęcie prze organ takiej 

wykładni przepisów, spośród prezentowanych w orzecznictwie przeciwstawnych 

zapatrywań, która w danych okolicznościach będzie dla strony korzystna (wyrok 

WSA we Wrocławiu z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. I SA/Wr 76116, LEX 

nr 2084850). 

W piśmiennictwie także prezentowane jest stanowisko, zgodnie z którym 

w razie nadania pisma w zagranicznym urzędzie pocztowym ustawowy termin do 

wniesienia tego pisma należy uznać za zachowany, jeżeli przed upływem owego 

terminu pismo to zostało przekazane polskiej placówce pocztowej operatora 

wyznaczonego (vide - B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postępowania 

administracyjnego. Komentarz, Legalis 2017 r., komentarz do art. 57; R Hauser, 

M. Wierzbowski, Kodeks postępowania administracyjnego, op. cit., komentarz 

do art. 57; M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Kodeks postępowania 

administracyjnego. Komentarz, Legalis 2018 r., komentarz do art. 57; 

P. Przybysz, Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz 

aktualizowany, op. cit., komentarz do art. 57; A. Wróbel, [w:] Kodeks 

postępowania administracyjnego. Komentarz, M. Jaśkowska, M. Wilbrandt

Gotowicz, A. Wróbel, Wolters Kluwer 2018 r., komentarz do art. 57). 

Na tle art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. występowały także rozbieżności co do tego, 

czy nadanie pisma procesowego, przed upływem terminu do jego wniesienia, 

w polskiej placówce pocztowej innego operatora niż operator wyznaczony 

w rozumieniu art. 178 Prawa pocztowego świadczy o zachowaniu przez stronę 

tegoż terminu. 

W orzecznictwie sądowoadministarcyjnym prezentowane były w tym 

zakresie dwa stanowiska, odnoszące się do tożsamych w tym zakresie 

uregulowań, znajdujących się wart. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. i art. 83 § 3 p.p.s.a. 

Według pierwszego z nich zachowanie tenninujest możliwe jedynie przy 

nadaniu przesyłki u operatora wyznaczonego (vide- postanowienia NSA z dnia: 

5 września 2014 r., sygn. I OZ 710114; 22 października 2014 r., sygn. I OZ 894114; 
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5 listopada 2015 r., sygn. II FZ 457/15, Centralna Baza Orzeczeń Sądów 

Administracyjnych). 

Zgodnie z drugim poglądem, nadanie pisma u Innego operatora niż 

operator wyznaczony, świadczącego usługi pocztowe o charakterze 

powszechnym, jest skuteczne, o ile strona nie została pouczona o obowiązku 

nadania korespondencji u operatora wyznaczonego (vide- postanowienia NSA 

z dnia: 25 września 2014 r., sygn. II OSK 2547114; 13 stycznia 2015 r., sygn. II 

FZ 1951/14; 22 kwietnia 2015 r., sygn. I OZ 343115; 27 kwietnia 2015 r., sygn. 

akt II FZ 349/15, Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 

Uchwałą siedmiu sędziów z dnia 19 października 2015 r., podjętą 

w sprawie o sygn. akt I OPS 1/15 (ONSA/WSA 2016/2/15), NSA rozstrzygnął 

wątpliwości orzecznicze w tym zakresie w odniesieniu do przepisu art. 83 § 3 

p.p.s.a., uznając, iż oddanie przed upływem przewidzianego prawem terminu 

pisma procesowego w polskiej placówce pocztowej innego operatora niż operator 

wyznaczony w rozumieniu art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -Prawo 

o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U z 2012 r. poz. 270 ze zm.) 

w związku z art. 178 ust. l ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. -Prawo pocztowe 

(Dz. U z 2012 r. poz. 1529) nie skutkuje zachowaniem terminu w sytuacji, gdy 

pismo dostarczono sądowi po jego upływie. 

Na tle cytowanej uchwały w orzecznictwie sądowoadministracyjnym 

obecnie przyjmuje się, iż oddanie pisma procesowego, przed upływem 

przewidzianego prawem terminu do jego wniesienia, w polskiej placówce 

pocztowej innego operatora niż operator wyznaczony w rozumieniu art. 178 ust. l 

Prawa pocztowego nie skutkuje zachowaniem terminu w sytuacji, gdy pismo 

dostarczono organowi administracji, do którego było kierowane, po upływie 

tegoż terminu (vide_ - wyrok NSA z dnia 21 września 2017 r., sygn. II OSK 

2388116, LEX nr 2404493 oraz wyroki WSA: w Łodzi- z dnia 4 grudnia 2015 r., 

sygn. II SA/Łd 624115, LEX nr 1945242 i we Wrocławiu- z dnia 11lipca 2017 r., 

sygn. I SA/Wr 854116, LEX nr 2339547). 



14 

Jak stwierdził NSA w uzasadnieniu powołanego wyroku z dnia 21 

września 2017 r., sygn. II OSK 2388/16, z uwagi na identyczne uregulowania 

art. 83 § 3 p.p.s.a. oraz art. 57§ 5 pkt 2 k.p.a., stanowisko wyrażone w uchwale 

NSA z 19 października 2015 r. (sygn. I OPS 1115) należy odnieść również do oceny 

zachowania terminu do wniesienia odwołania w postępowaniu administracyjnym, 

a także zarzutów w postępowaniu egzekucyjnym (o p. cit.). 

W orzecznictwie podnoszono przy tym, iż wobec treści art. 57§ 5 pkt 2 

k.p.a., ustalenie, który z operatorów pocztowych posiada status operatora 

wyznaczonego, mieści się w granicach należytej staranności w prowadzeniu 

własnych spraw i nie wymaga posiadania specjalistycznej wiedzy z zakresu 

ustawy z 2012 r. Prawo pocztowe (wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 stycznia 

2016 r., sygn. V SA/W a 422115, LEX nr 2055270). 

W pytaniu prawnymjako wzorce kontroli zostały wskazane przepisy mi. 2 

i art. 32 w zw. z art. 45 ust. l i art. 78 Konstytucji oraz przepisy mi. 21 i art. 45 

TfUE. 

Przepis mi. 2 Konstytucji stanowi, iż Rzeczpospolita Polska jest 

demokratycznym państwem prawnym, urzeczywistniającym zasady 

sprawiedliwości społecznej. 

Wzorzec ten daje podstawę do rekonstruowania zasad o fundamentalnym 

znaczeniu, które nie znajdują bezpośredniego, literalnego odzwierciedlenia 

w tekście Konstytucji. Zawmia w tym przepisie klauzula demokratycznego 

państwa prawnego ma charakter wielopiętrowy. Na jej treść składa się szereg 

zasad, które nie zostały wprawdzie expressis verbis ujęte w Konstytucji, ale które 

wynikają z istoty i aksjologii demokratycznego państwa prawnego (vide- wyroki 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 4 stycznia 2000 r., sygn. K. 18/99, OTK ZU 

nr 1/2000, poz. l; 31 stycznia 2005 r., sygn. P 9/04, OTK ZU nr 11 A/2005, poz. 9). 

Z uzasadnienia pytania prawnego wynika, iż Sąd pytający zarzuca 

kwestionowanej regulacji naruszenie wywodzonej z mi. 2 Konstytucji zasady 
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zaufania obywateli do państwa i stanowionego przez me prawa (vide -

uzasadnienie pytania prawnego, str. 8). 

Zasada ta, zwana także zasadą lojalności państwa względem obywateli, 

jest jedną z najważniejszych zasad pochodnych, wynikających z zasady 

demokratycznego państwa prawnego. Istotę zasady lojalności państwa względem 

obywateli da się przedstawić jako zakaz zastawiania przez przepisy prawne 

pułapek, formułowania obietnic bez pokrycia bądź nagłego wycofywania się 

przez państwo ze złożonych obietnic lub ustalonych reguł postępowania, jako 

niedopuszczalność kreowania organom państwowym możliwości nadużywania 

swojej pozycji wobec obywatela. Zasada ta opiera się na wymaganiu pewności 

prawa, a więc takim zespole cech przysługujących prawu, które zapewniają 

jednostce bezpieczeństwo prawne, umożliwiają jej decydowanie o swoim 

postępowaniu w oparciu o pełną znajomość przesłanek działania organów 

państwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej działania mogą pociągnąć 

za sobą. Bezpieczeństwo prawne jednostki związane z pewnością prawa 

umożliwia więc przewidywalność działań organów państwa, a także 

prognozowanie działań własnych. Z zasady bezpieczeństwa prawnego wynika 

m.in. zakaz przyjmowania unormowań o zaskakującym i nieprzewidywalnym 

charakterze. 

Zasada zaufania jednostki do państwa i stanowionego przez nie prawa 

obejmuje zakaz tworzenia prawa wprowadzającego pozorne instytucje prawne. 

Regulacje prawne powinny w pełni zakładać przewidywalność co do tego, 

w jakim stopniu ich realizacja może wpływać na ukształtowanie pozycji prawnej 

jednostki w poszczególnych sytuacjach prawnych. Prawodawca nie może 

w sposób dowolny kształtować treści obowiązujących norm. Uprawnienia 

przyznane obywatelowi przez państwo nie mogą mieć więc charakteru uprawnień 

pozornych czy też niemożliwych do realizacji ze względów prawnych lub 

faktycznych albo z uwagi na niejasne określenie warunków korzystania 

z uprawnień (vide - wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 14 czerwca 
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2000 r., sygn. P. 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138; 19 grudnia 2002 r., sygn. 

K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97; 29 listopada 2006 r., sygn. SK 51/06, 

OTK ZU nr l Ol A/2006, poz. 156; 20 stycznia 2009 r., sygn. P 40/07, OTK ZU 

nr 1/A/2009, poz. 4; 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, OTK ZU nr 5/A/2011, 

poz. 43; 10 stycznia 2012 r., sygn. P 19110, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 2; 28 

czerwca 2017 r., sygn. P 63/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 55; 18 kwietnia 

2018 r., sygn. K 52/16, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 28). 

Wyrażona w mi. 32 ust. l Konstytucji zasada równości polega na tym, że 

wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujące się daną 

cechą istotną (relewantną) w równym stopniu, mają być traktowane równo, a więc 

według jednakowej miary, bez zróżnicowań zarówno dyskryminujących, jak 

i faworyzujących. Konstytucyjna zasada równości dopuszcza zatem odmienne 

traktowanie osób, które takiej cechy nie posiadają. Stwierdzenie, czy zasada 

równości została w konkretnym przypadku rzeczywiście naruszona, wymaga 

ustalenia kręgu adresatów, do których odnosi się budząca wątpliwości norma 

prawna, oraz ustalenia, czy istnieje wspólna cecha relewantna pomiędzy 

porównywanymi sytuacjami, a więc czy zachodzi podobieństwo tych sytuacji, 

stanowiące przesłankę zastosowania zasady równości. Dopiero stwierdzenie, że 

sytuacje podobne zostały przez prawo potraktowane odmiennie, wskazuje na 

możliwość naruszenia zasady równości. 

Nie zawsze jednak odmienność potraktowania sytuacji podobnych jest 

konstytucyjnie niedopuszczalna, bo mogą zachodzić wypadki, gdy odmienność 

tego potraktowania będzie usprawiedliwiona. 

Różnicowanie podmiotów prawa, charakteryzujących się wspólną cechą 

istotną, jest dopuszczalne (nie narusza zasady równości), ale warunkiem sine qua 

nonjestjasno sformułowane kryterium, na podstawie którego owo zróżnicowanie 

jest dokonywane. Wszelkie odstępstwa od nakazu równego traktowania 

podmiotów podobnych muszą zawsze znajdować podstawę w odpowiednio 

przekonywających argumentach. 
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Różnicowanie podmiotów prawa charakteryzujących się wspólną cechą 

istotną jest więc konstytucyjnie dopuszczalne, ale musi mieć charakter 

relewantny, czyli pozostawać w bezpośrednim związku z celem i zasadniczą 

treścią przepisów, w których zawarta jest kontrolowana norma, oraz ma służyć 

realizacji tego celu i treści. Musi mieć też charakter proporcjonalny, tj. waga 

interesu, któremu ma służyć zróżnicowanie sytuacji adresatów normy, powinna 

pozostawać w odpowiedniej proporcji do wagi interesów, które zostaną naruszone 

w wyniku nierównego potraktowania podmiotów podobnych. Musi ponadto 

pozostawać w związku z zasadami, wartościami i normami konstytucyjnymi, 

uzasadniającymi odmienne traktowanie podmiotów podobnych (vide- wyroki 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 20 października 1998 r., sygn. K. 7/98, OTK 

ZU nr 6/1998, poz. 96; 5 września 2005 r., sygn. P 18/04, OTK ZU nr 8/A/2005, 

poz. 88; 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07, OTK ZU Nr 6/A/2008, poz. 109; 18 

czerwca 2013 r., sygn. K 37112, OTK ZU nr 5/A/2013, poz.60; 9 grudnia 2014 r., 

sygn. K 46/13, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 117; lO marca 2015 r., sygn. P 38/12, 

OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 29; 12 lipca 2016 r., sygn. SK 40114, OTK ZU 

z 2016 r., seria A, poz. 57). 

Art. 32 ust. 2 Konstytucji precyzuJe bliżej znaczeme konstytucyjnej 

zasady równości. Po pierwsze, przepis ten wyraża uniwersalny charakter 

zasady równości, nakazując jej przestrzeganie we wszystkich sferach życia -

zarówno w życiu politycznym, społecznym jak i gospodarczym. Po drugie, 

określa bliżej granice dopuszczalnych różnicowań podmiotów prawa. W myśl 

tego przepisu żadne kryterium nie może stanowić podstawy dla różnicowań 

niesprawiedliwych, dyskryminujących określone podmioty (vide - wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 23 października 200 l r., sygn. K 22/0 l, OTK 

ZU nr 7/2001, poz. 215). 

Wynikający z art. 32 ust. 2 Konstytucji zakaz dyskryminacji oznacza m.in. 

niedopuszczalność wprowadzania regulacji różnicujących sytuację prawną 

adresatów norm wyłącznie oraz ze względu na indywidualne (osobowe) cechy 
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adresata normy prawneJ, takie jak płeć, wiek bądź pochodzenie społeczne. 

Dyskryminacja stanowi zatem kwalifikowany przejaw nierównego traktowania. 

Zakaz dyskryminacji ma charakter uniwersalny. Nikt nie może być 

dyskryminowany w życiu politycznym, społecznym oraz gospodarczym 

z jakiejkolwiek przyczyny. Naruszenie zakazu dyskryminacji przejawia się 

zarówno przez pogorszenie sytuacji prawnej określonej grupy podmiotów 

(dyskryminacja sensu stricto), jak również polepszenie sytuacji danej klasy 

podmiotów, czyli uprzywilejowanie ich w stosunku do podmiotów podobnych. 

Rozróżnia się przy tym dyskryminację bezpośrednią, opartą na niedozwolonych 

i oczywistych kryteriach różnicujących, oraz dyskryminację pośrednią, w sytuacji 

gdy pozornie neutralne kryterium różnicujące prowadzi do niedopuszczalnego 

zróżnicowania podmiotów podobnych (vide wyroki Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia: 6 maja 1998 r., sygn. K. 37/97, OTK ZU nr 3/1998, 

poz. 33; 15 lipca 2009 r., sygn. K 64/07, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 110; 5 lipca 

2011 r., sygn. P 14/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 49 oraz L. Garlicki, M. Zubik, 

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom II, Warszawa 2016 r., 

str. 126). 

Do wykazania naruszenia zakazu dyskryminacji, wynikającego z art. 32 

ust. 2 Konstytucji, podmiot inicjujący postępowanie przed Trybunałem 

Konstytucyjnym powinien wykazać nierównie traktowanie podmiotów 

podobnych, ale także cechę osobistą umożliwiającą ocenę, czy stanowi ona 

rzeczywistą cechę zróżnicowania (vide- L. Garlicki, M. Zubik, op. cit., str. 127 

i wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. P 27110, 

OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 64). Konieczne jest, oprócz zastosowania przez 

podmiot skarżący typowych elementów testu równości właściwego dla oceny 

zgodności z art. 32 ust. l Konstytucji, wskazanie dodatkowych, odrębnych 

argumentów uzasadniających tezę, iż kontrolowany przepis narusza także art. 32 

ust. 2 ustawy zasadniczej (vide - wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 3 

grudnia 2013 r., sygn. P 40/12, OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 133). 
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Zgodnie z art. 45 ust. l Konstytucji, [k]ażdy ma prawo do sprawiedliwego 

i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, 

niezależny, bezstronny i niezawisły sąd. 

Jest to jedno z podstawowych praw podmiotowych jednostki i jedna 

z fundamentalnych gwarancji praworządności w demokratycznym państwie 

prawa. Prawo do sądu obejmuje: l) prawo dostępu do sądu, tj. prawo 

uruchomienia procedury sądowej, 2) prawo do właściwej, odpowiednio 

ukształtowanej procedury sądowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwości 

i jawności - sprawiedliwego, rzetelnego postępowania sądowego, 3) prawo do 

uzyskania wiążącego rozstrzygnięcia sprawy przez sąd w rozsądnym terminie, 

4) prawo do odpowiedniego ukształtowania ustroju i pozycji organów 

rozpoznających sprawy. 

Warunkiem koniecznym umożliwienia jednostce realizacji prawa 

wyrażonego w art. 45 ust. l Konstytucji jest zapewnienie jej dostępu do sądu, 

rozumianego jako możliwość uruchomienia stosownej procedury jurysdykcyjnej. 

Dopiero po przekroczeniu tego progu doniosłości nabierają pozostałe elementy 

składowe prawa do sądu. Przepis art. 45 ust. l Konstytucji obejmuje zatem prawo 

do sądu w ujęciu formalnym (dostępność drogi sądowej w ogóle) i materialnym 

(możliwość prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sądowej). 

Istota sprawiedliwości (rzetelności) proceduralnej zawiera się 

w zapewnieniu stronom możliwości korzystania z praw i gwarancji procesowych 

oraz zagwarantowaniu rzetelnego i merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Tak 

rozumiana rzetelność proceduralna obejmuje w szczególności: prawo do 

wysłuchania; prawo do informowania; zapewnienie uczestnikowi postępowania 

przewidywalności jego przebiegu; prawo do ujawniania w sposób czytelny 

motywów rozstrzygnięcia, co ma zapobiegać Jego dowolności 

i arbitralności; sprawne rozstrzygnięcie sprawy w rozsądnym terminie, 

umożliwienie wszechstronnego zbadania okoliczności sprawy przez sąd. 

Minimalne wymogi w zakresie rzetelnej procedury wyznacza z jednej strony 
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nakaz podmiotowego, a me przedmiotowego traktowania uczestników 

postępowania, z drugiej zaś - zakaz arbitralnego działania sądu. Zasada 

sprawiedliwości proceduralnej ma charakter uniwersalny, dotyczy wszystkich 

etapów i rodzajów postępowania. Do koniecznych uprawnień strony 

w sprawiedliwej procedurze należą także odpowiednie środki zaskarżenia. 

Niezbędne jest takie ukształtowanie środków proceduralnych, aby możliwe było 

właściwe zrównoważenie pozycji procesowej każdej ze stron (vide - wyroki 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 31 stycznia 2005 r., sygn. SK 27/03, OTK ZU 

nr 1/A/2005, poz. 8; 9lutego 2010 r., sygn. SK 10/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 

10; 12lipca 2011 r., sygn. SK 49/08, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 55; 11 marca 

2014 r., sygn. K 6/13, OTK ZU nr 3/A/2014, poz. 29; 15 listopada 2016 r., sygn. 

SK 46/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 87; 20 kwietnia 2017 r., sygn. K 10115, 

OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 31; 3 października 2017 r., sygn. SK 31/15, OTK 

ZU z 2017 r., seria A, poz. 62; 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37115, OTK ZU 

z 2017 r., seria A, poz. 90; 14 marca 2018 r., sygn. P 7/16, OTK ZU z 2018 r., 

seria A, poz. 14 ). 

Zgodnie z art. 78 Konstytucji, [k]ażda ze stron ma prawo do zaskarżenia 

orzeczeń i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjątki od tej zasady oraz tryb 

zaskarżania określa ustawa. 

Przepis ten wyraża najbardziej ogólną zasadę zaskarżalności wszelakich 

rozstrzygnięć w każdym postępowaniu prawnym, zarówno kończącym się 

wydaniem orzeczenia, jak i decyzji. Wynika z niego postulat takiego 

kształtowania procedur, aby było przewidziane w nich prawo wniesienia przez 

stronę środka zaskarżenia. Powinna zatem istnieć możliwość uruchomienia 

weryfikacji orzeczeń i decyzji zapadłych w pierwszej instancji. Ustawodawca ma 

więc obowiązek nie tylko zapewnić zainteresowanej stronie prawo do wniesienia 

środka zaskarżenia od orzeczenia lub decyzji wydanych w pierwszej instancji, ale 

i umożliwić organowi rozpatrującemu środek zaskarżenia merytoryczną ocenę 

prawidłowości uprzednio rozstrzygniętej sprawy. Do istoty analizowanego prawa 
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należy możliwość uruchomienia weryfikacji orzeczema i decyzji zapadłych 

w pierwszej instancji (vide - wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 13 

czerwca 2006 r., sygn. SK 54/04, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 64; 30 października 

2012 r., sygn. SK 20111, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110; 24lutego 2015 r., sygn. 

K 34/12, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 17; 15listopada 2016 r., sygn. SK 46115, op. 

cit.). 

Przepisy art. 21 i art. 45 TfUE stanowią: 

Art. 21. l. Każdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego 

przemieszczania się i przebywania na terytorium Państw Członkowskich, 

z zastrzeżeniem ograniczeń i warunków ustanowionych w Traktatach i środkach 

przyjętych w celu ich wykonania. 

2. Jeżeli dla osiągnięcia tego celu działanie Unii okazuje się konieczne, 

a Traktaty nie przewidują niezbędnych kompetencji, Parlament Europejski 

i Rada, stanowiąc zgodnie ze zwykłą procedurą ustawodawczą, mogą wydać 

przepisy ułatwiające wykonywanie praw określonych w ustępie l . 

3. W takich samych celach, jak te określone w ustępie l, i jeżeli Traktaty 

nie przewid~iją uprawnień do działania, Rada, stanowiąc zgodnie ze specjalną 

procedurą ustawodawczą, może przyjąć środki dotyczące zabezpieczenia 

społecznego lub ochrony socjalnej. Rada stanowi jednomyślnie po konsultacji 

z Parlamentem Europejskim. 

Art. 45. l . Zapewnia się swobodę przepływu pracowników wewnątrz Unii. 

2. Swoboda ta obejmuje zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze względu na 

przynależność państwową między pracownikami Państw Członkowskich 

w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunków pracy. 

3. Z zastrzeżeniem ograniczeń uzasadnionych względami porządku 

publicznego, bezpieczeństwa publicznego i zdrowia publicznego, swoboda ta 

obejmuje prawo: 

a) ubiegania się o rzeczywiście oferowane miejsca pracy, 
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b) swobodnego przemieszczania się w tym celu po terytorium Państw 

Członkowskich, 

c) przebywania w jednym z Państw Członkowskich w celu podjęcia tam 

pracy, zgodnie z przepisami ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi 

dotyczącymi zatrudniania pracowników tego Państwa, 

d) pozostawania na terytorium Państwa Członkowskiego po ustaniu 

zatrudnienia, na warunkach ustalonych przez Komisję w rozporządzeniach. 

4. Postanowienia niniejszego artykułu nie mają zastosowania do 

zatrudnienia w administracji publicznej. 

Przepis art. 21 ust. l TfUE gwarantuje wszystkim obywatelom UE 

swobodę przemieszczania się i pobytu w państwach członkowskich UE. Zgodnie 

z tym przepisem, obywatel europejski ma prawo dowolnego przemieszczania się 

między państwami członkowskimi (prawo wjazdu i wyjazdu), jak i prawo do 

stałej lub tymczasowej zmiany miejsca pobytu na inne państwo członkowskie. 

Jest to, co do zasady, niezależne od jakichkolwiek kryteriów o charakterze 

ekonomicznym. Wynikające z art. 21 ust. l TfUE prawo nie jest bezwarunkowe. 

Jego wykonywanie może być ograniczone przez przepisy traktatowe bądź 

wykonawcze przepisy prawa wtórnego UE (vide- K. Kowalik-Bańczyk, Traktat 

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, Wolters Kluwer Polska 2012 r., 

komentarz do art. 21 i przytoczone tam orzecznictwo Trybunału Sprawiedliwości 

Unii Europejskiej, dalej: TSUE). 

Przepis art. 21 ust. 2 TfUE dotyczy możliwości wydawania przez 

Parlament Europejski Radę przepisów ułatwiających wykonywanie praw 

określonych w ustępie l tegoż artykułu, przy zastosowaniu zwykłej procedury 

ustawodawczej. 

Przepis mi. 21 ust. 3 TfUE dopuszcza zaś podjęcie działań 

prawodawczych przez Radę w przedmiocie przyjęcia środków dotyczących 

zabezpieczenia społecznego lub ochrony socjalnej, z wykorzystaniem specjalnej 
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procedury ustawodawczej. Wprowadza wymóg stanowienia w tym przedmiocie 

przez Radę jednomyślnie po konsultacji z Parlamentem Europejskim. 

Przepis mi. 45 TfUE jest najważniejszym przepisem prawa umJnego 

dotyczącym swobodnej migracji pracowników. Jego istotą jest zapewnienie 

traktowania pracowników migrujących na równi z pracownikami państwa 

przyjmującego. Przewidziana w ust. l tegoż artykułu swoboda obejmuje migrację 

pracowników między państwami członkowskimi UE i dotyczy jej obywateli. 

Zgodnie z mi. 45 ust. 2 TfUE, swobodny przepływ pracowników 

wewnątrz UE polega na zakazie dyskryminacji obywateli państw członkowskich 

ze względu na ich przynależność państwową w zakresie zatrudnienia, 

wynagrodzenia i innych warunków pracy. 

Przepis art. 45 ust. 3 TfUE określa zakres uprawnień wynikających 

z przewidzianej w ust. l tegoż artykułu swobody przepływu pracowników 

wewnątrz UE. 

Przepis art. 45 ust. 4 TfUE wyłącza stosowanie zasady swobodnego 

przepływu pracowników w stosunku do zatrudnienia w administracji publicznej. 

Ogół postanowień TfUE dotyczących swobodnego przemieszczania się 

osób ma na celu ułatwienie obywatelom Unii wykonywania działalności 

zawodowej wszelkiego rodzaju na całym terytorium Unii i stoi na przeszkodzie 

stosowaniu przepisów, które stawiają owych obywateli w niekorzystnym 

położeniu, gdy zamierzają oni podjąć działalność gospodarczą na terytorium 

innego państwa członkowskiego. Jakkolwiek postanowienia te, zgodnie z ich 

brzmieniem, mają na celu zapewnienie traktowania krajowego na terytorium 

przyjmującego państwa członkowskiego, należy stwierdzić, że w ich ramach 

obywatelom państw członkowskich przysługuje również, bezpośrednio na 

podstawie traktatu, prawo wyjazdu z państwa pochodzenia do innego państwa 

członkowskiego i osiedlenia się tam w celu wykonywania działalności 

gospodarczej. Przepisy zabraniające lub zniechęcające obywateli państwa 

członkowskiego do opuszczenia ich państwa pochodzenia w celu skorzystania 
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z prawa do swobodnego przemieszczania się lub swobody przedsiębiorczości 

stanowią zatem ograniczenie tej swobody, nawet jeżeli znajdują zastosowanie 

niezależnie od obywatelstwa zainteresowanych osób (vide - wyrok TSUE z dnia 

21 grudnia 2016 r., sygn. C-503114, pkt 37, 38 i 39 oraz przytoczone tam 

wcześniejsze orzeczenia TSUE). 

W niniejszej sprawie konieczne jest rozważenie kwestii formalnych 

dotyczących dopuszczalności merytorycznego rozpoznania przez Trybunał 

Konstytucyjny pytania prawnego WSA w Gliwicach. 

Trybunał Konstytucyjny na każdym etapie postępowania jest bowiem 

obowiązany do badania, czy nie zachodzi ujemna przesłanka proceduralna do 

wydania wyroku, skutkująca obligatoryjnym umorzeniem tego postępowania 

(vide- postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 14 listopada 2007 r., 

sygn. SK 53/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 139; 29 stycznia 2014 r., sygn. 

SK 9/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 8; 28 października 2015 r., sygn. P 6/13, 

OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 161; 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU 

z 2017 r., seria A, poz.12; 9 maja 2017 r., sygn. SK 18/16, OTK ZU z 2017 r., 

seria A, poz. 37; 5 lipca 2017 r., sygn. SK 8/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, 

poz. 54; 4 paździelnika 2017 r., sygn. P 8/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 61; 

19 grudnia 2017 r., sygn. P 16/16, OTK z 2017 r., seria A, poz. 88). 

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, każdy sąd może przedstawić Trybunałowi 

Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodności aktu normatywnego 

z Konstytucją, ratyfikowanymi umowami międzynarodowymi lub ustawą, jeżeli 

od odpowiedzi na to pytanie zależy rozstrzygnięcie sprawy toczącej się przed tym 

sądem. 

Pytanie prawne powinno spełniać wymogi formalne określone wart. 52 

ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym. 
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Zgodnie z ust. 2 pkt 4 tegoż artykułu, pytanie prawne powinno zawierać 

sformułowanie zarzutu niezgodności z Konstytucją kwestionowanego aktu 

normatywnego oraz uzasadnienie tegoż zarzutu, z powołaniem argumentów lub 

dowodów najego poparcie. 

Sformułowanie zarzutu w postępowaniu przed Trybunałem 

Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez skarżącego krytyki, nadanie ściśle 

określonej formy słownej jego twierdzeniu, że norma niższego rzędu jest 

niezgodna z normą wyższego rzędu. Istotę zarzutu stanowi zindywidualizowanie 

relacji między poddanym kontroli aktem normatywnym a wzorcem wskazanym 

przez skarżącego. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, że 

konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem. Uzasadnienie zarzutu 

musi polegać na sformułowaniu takich argumentów, które przemawiają na rzecz 

niezgodności zachodzącej pomiędzy normami wynikającymi z kwestionowanych 

przepisów a normami zawartymi we wzorcach kontroli. Wymóg uzasadnienia 

należy rozumieć jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutów w kontekście 

każdego wskazanego wzorca kontroli. 

W procedurze kontroli norm ciężar dowodu, że zaskarżony przepis jest 

niezgodny z Konstytucją, spoczywa- co do zasady- na podmiocie inicjującym 

kontrolę przed Trybunałem Konstytucyjnym. Obowiązkiem tegoż podmiotu jest 

wykazanie bezpośredniego i konkretnego naruszenia wzorców kontroli, przy 

czym nie może się to sprowadzać do przytoczenia treści odpowiedniego przepisu 

Konstytucji lub innego wzorca kontroli. Przedstawiona przez skarżącego 

argumentacja powinna doprowadzić do obalenia przyjętego w systemie prawnym 

domniemania konstytucyjności i legalności przepisów prawa. Trybunał 

Konstytucyjny nie może zastąpić podmiotu występującego z pytaniem prawnym 

(skargą konstytucyjną, wnioskiem) w wypełnieniu ustawowego obowiązku 

należytego uzasadnienia zarzutów niekonstytucyjności kwestionowanych 

przepisów prawnych (vide - postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 

25 października 1999 r., sygn. SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; 5 czerwca 
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2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68; 28 lipca 2014 r., sygn. 

Ts 73111, OTK ZU nr 4/B/2014, poz. 293; l lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK 

ZU z 2017 r., seria A, poz. 2; 12 grudnia 2017 r., sygn. P 13116, OTK ZU 

z 2017 r., seria A, poz. 84). 

Przesłanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutów nie powinna być 

traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w piśmie procesowym 

argumenty mogą być mniej lub bardziej przekonujące( . .), lecz zawsze muszą być 

argumentami «nadającymi się» do rozpoznania przez Trybunał Konstytucyjny 

(wyrok Trybunał Konstytucyjnego z dnia 19 października 2010 r., sygn. P 10/10, 

OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78). 

W myśl mi. 69 ustawy o organizacji i trybie postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym, Trybunał w toku postępowania powinien zbadać 

wszystkie istotne okoliczności w celu wszechstronnego wyjaśnienia sprawy 

(ust. l) oraz nie jest związany wnioskami dowodowymi uczestników 

postępowania. Nie oznacza to w żadnym przypadku przerzucenia, przez podmiot 

inicjujący postępowanie w sprawie, ciężaru dowodzenia na Trybunał 

Konstytucyjny. Określona w art. 69 ustawy o organizacji i trybie postępowania 

przed Trybunałem Konstytucyjnym reguła postępowania ma więc zastosowanie 

dopiero wtedy, gdy podmiot inicjujący postępowanie przed Trybunałem 

Konstytucyjnym wykazał się należytą starannością, spełniając wszystkie 

wymagania konstytucyjne i ustawowe wynikające m.in. z art. 52 ust. 2 tej ustawy 

(vide - wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12 gtudnia 2017 r., sygn. 

P 13/16, op. cit.). 

Jak już wskazano, Sąd pytający w petiturn pytania prawnego zarzucił 

kwestionowanej regulacji niezgodność z wyrażoną w art. 2 Konstytucji zasadą 

zaufania obywatela do państwa i stanowionego przez nie prawa oraz przepisami 

mi. 32 w z. z art. 45 ust. l i mi. 78 Konstytucji, a także z przepisami art. 21 i art. 78 

TfUE. 
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Pytanie prawne me spełnia wymogów dotyczących uzasadnienia 

sformułowanych w nim zarzutów niezgodności zaskarżonego przepisu z ustawą 

zasadniczą oraz przepisami TfUE. 

Nie stanowi wystarczającego uzasadnienia zarzutu naruszema mi. 2 

Konstytucji stwierdzenie, iż odmienność unormowania w zakresie skutków 

złożenia pisma procesowego w placówce pocztowej operatora wyznaczonego 

w Polsce i placówce pocztowej operatora świadczącego pocztowe usługi 

powszechne w innym państwie członkowskim Unii w przypadku procedury 

administracyjnej, nie znajduje żadnego uzasadnienia prawnego. W konsekwencji 

zaprzecza zasadom demokratycznego państwa prawnego, która stanowi 

fimdament państwa konstytucyjnego. Jedną z zasad, które z niej wynikają, jest 

zasada zaufania obywateli do państwa, a niesie ona ze sobą nakaz lojalnego 

postępowania wobec obywateli. W państwie prawa nie może być miejsca dla 

procedur wyłączających podstawowe gwarancje postępowania przyjęte 

powszechnie w demokratycznych państwach prawa (uzasadnienie pytania 

prawnego, str. 9). 

Zauważyć należy, iż w odniesieniu do wzorców z art. 32 w zw. z mi. 45 

ust. l i mi. 78 Konstytucji w pytaniu prawnym w zasadzie ograniczono się do 

wskazania treści tych przepisów oraz stwierdzenia, iż zaskarżona regulacja 

prawna narusza zasadę równości dostępu do sądu jak i równego prawa do 

zaskarżenia orzeczeń i decyzji wydanych w pierwszej instancji (vide - cytowany 

wcześniej fragment ze str. 9 uzasadnienia pytania prawnego). 

W tym kontekście zauważyć należy, że, w przypadku podniesienia zarzutu 

naruszenia wzorca z art. 32 Konstytucji, skarżący ma w szczególności obowiązek: 

wykazania, jaka jest grupa podmiotów podobnych; wyjaśnienia, na czym polega 

zróżnicowanie ich sytuacji prawnej przez zaskarżone unormowanie, oraz 

przedstawienia argumentów na poparcie tezy, że w świetle norm, zasad i wartości 

konstytucyjnych takie zróżnicowanie sytuacji prawnej jest nieusprawiedliwione. 

Stwierdzenie, czy zasada równości została w konkretnym przypadku 
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rzeczywiście naruszona, wymaga bowiem ustalenia kręgu adresatów, do których 

odnosi się budząca wątpliwości norma prawna, oraz ustalenia, czy istnieje 

wspólna cecha relewantna pomiędzy porównywanymi sytuacjami, a więc czy 

zachodzi podobieństwo tych sytuacji, stanowiące przesłankę zastosowania zasady 

równości. Konieczne jest zatem wykazanie, iż sytuacje podobne zostały przez 

prawo potraktowane odmiennie. 

W uzasadnieniu pytania prawnego określono co prawda- aczkolwiek nie 

wprost- grupy adresatów, których sytuacja prawna miałaby zostać zróżnicowana 

przez zaskarżone przepisy. Nie wskazano jednak relewantnej cechy, jaką w takim 

samym stopniu charakteryzowałyby się owe odmiennie traktowane grupy 

podmiotów, a która przemawiałaby za obowiązkiem jednakowego ich 

traktowania. Innymi słowy, w pytaniu prawnym nie wskazano tych elementów, 

które są prawnie relewantne - co jest konieczne dla stwierdzenia, czy 

konstytucyjna zasada równości została w konkretnym przypadku rzeczywiście 

naruszona. 

Dodać trzeba, iż w razie udowodnienia tezy, że kwestionowana regulacja 

różnicuje podmioty charakteryzując się wspólną cechą istotną, należyte 

uzasadnienie zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady równości wymaga 

przytoczenia argumentów przemawiających za przyjęciem, iż kwestionowane 

zróżnicowanie podmiotów podobnych nie spełnia choćby jednego z wymogów 

stanowiących konstytucyjne usprawiedliwienie owego zróżnicowania, tj.: nie ma 

charakteru relewantnego; nie spełnia warunku proporcjonalności lub nie 

pozostaje w związku z zasadami, wartościami i normami konstytucyjnymi 

usprawiedliwiającymi odmienne traktowanie podmiotów podobnych. 

W niniejszej sprawie w pytaniu prawnym także w tym zakresie me 

przedstawiono żadnej argumentacji. 

W pytaniu prawnym nie wskazano również dowodów uzasadniających 

pogląd, iż kwestionowana regulacja uniemożliwia stronie postępowania 

administracyjnego realizację przysługującego jej prawa do zaskarżenia 
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orzeczenia organu administracji pierwszej instancji, przez co uprawnienie to ma 

charakter pozorny. 

Sąd pytający nie wykazał także, w jaki sposób przepis mi. 57 § 5 pkt 2 

k.p.a., który dotyczy zachowania terminu dokonania czynności w postępowaniu 

administracyjnym, naruszać ma prawo do sądu, o którym mowa w art. 45 ust. l 

Konstytucji. W pytaniu prawnym nie powołano argumentów uzasadniających ten 

zarzut. 

Zauważyć ponadto należy, że -jak wcześniej wskazano - w sprawie, 

w której zostało sformułowane pytanie prawne, Sąd pytający rozpoznawał skargę 

strony postępowania administracyjnego na postanowienie organu administracji 

drugiej instancji stwierdzające uchybienie terminu do wniesienia do tegoż organu 

odwołania od decyzji organu pierwszej instancji. Od rozstrzygnięcia sądu 

w przedmiocie zachowania tego terminu uzależniona jest zatem dopuszczalność 

merytorycznego rozpoznania odwołania strony postępowania administracyjnego 

od decyzji wydanej przez organ administracji pierwszej instancji. 

W odniesieniu do zarzutów naruszenia wzorców z art. 21 i art. 45 TfUE 

nie można uznać za wystarczające wskazania w pytaniu prawnym, iż przepisy te 

gwarantują obywatelom państw członkowskich UE, odpowiednio, swobodę 

przemieszczania się i przepływu pracowników wewnątrz Unii, oraz stwierdzenia, 

że celem Dyrektywy nr 97/67/WE i zmieniających ją Dyrektywy nr 2002/39/WE 

i Dyrektywy nr 2008/6/WE, implementowanych do polskiego systemu prawnego 

przepisami Prawa pocztowego, było ujednolicenie europejskich usługpocztowych 

oraz zagwarantowanie swobodnego świadczenia usług w sektorze pocztowym 

w całej Wspólnocie, z uwzględnieniem obowiązków i praw operatorów 

świadczących usługi powszechne (uzasadnienie pytania prawnego, str. 3). 

Nie spełnia wskazanego wymogu także stwierdzenie, iż zróżnicowanie 

skutków złożenia pisma procesowego w zależności od miejsca położenia 

operatora pocztowego w obszarze UE w rozumieniu art. 2 pkt 13 dyrektywy 

97/67/WE ( ... )powoduje faktyczne skrócenie wyznaczonego ustawą terminu do 
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złożenia pisma procesowego. Pogarsza tym samy sytuację osób zamieszkąjących 

lub przebywających poza terenem Polski, naruszając zagwarantowane im prawo 

do swobodnego przemieszczania się. Osoby takie, mimo zachowania należytej 

staranności w dopełnieniu czynności wymaganych dla skutecznego zachowania 

terminu nie mają decydującego wpływu na jego dochowanie. Wpływ na to mają 

natomiast czynniki niezależne od nich (np. szybkość działania dwóch różnych 

operatorów pocztowych). Tymczasem implementacja dyrektywy nr 97/67/WE 

przez wszystkie państwa członkowskie UE daje gwarancję jakości usług 

pocztowych wykonywanych przez wszystkich operatorów wyznaczonych 

w rozumieniujej art. 2 pkt 13 (uzasadnienie pytania prawnego, str. 4 i 5). 

W uzasadnieniu pytania prawnego nie przedstawiono dowodów na to, iż 

kwestionowana regulacja zabrania lub zniechęca obywateli do korzystania 

z przysługujących im na podstawie przepisów art. 21 ust. l oraz art. 45 ust. l i 2 

TfUE prawa do swobodnego przemieszczania się i swobody przepływu 

pracowników w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunków pracy 

w takim stopniu, iż stanowi to naruszenie tychże praw. Nie przytoczona także 

żadnej argumentacji dotyczącej ewentualnej niezgodności kwestionowanej 

regulacji z przepisami art. 21 ust. 2 i 3, jak również naruszenia uprawnień 

składających się na swobodę przepływu pracowników, o których mowa wart. 45 

ust. 3 TfUE, czy sprzeczności zaskarżonego unormowania z ograniczeniem owej 

swobody przepływu pracowników ustanowionym w art. 45 ust. 4 TflJE. 

Niezależnie od powyższego zauważyć należy, że w uzasadnieniu pytania 

prawnego (str. 5 - 8) wskazano, co prawda, na zmiany wprowadzone przez 

ustawodawcę w przepisach art. 83 § 3 p.p.s.a., mi. 165 § 2 i art. 11355 k.p.c., 

art. 124 § l k.p.k. i art. 12 § 6 pkt 2 O. p. oraz przytoczono fragmenty uzasadnień 

projektów wprowadzających te zmiany, jednak Sąd pytający nie powiązał ich 

wprost ze sformułowanymi zm·zutami dotyczącymi art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a., 

ograniczając się do sugestii, iż ustawodawca powinien był dokonać zmiany 

w tymże przepisie równolegle do zmian wprowadzonych w procedurach 
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cywilnej, karnej, sądowoadministracyjnej i podatkowej, zaś brak takiego 

działania po stronie legislatora powoduje ewidentny stan niezgodności 

kwestionowanej normy z Konstytucją RP oraz Traktatem (TFUE) [uzasadnienie 

pytania prawnego, str. 9]. 

Trybunał Konstytucyjny jest zaś powołany do badania hierarchicznej 

(pionowej) zgodności norm prawnych, a nie do rozstrzygania konfliktów 

poziomych pomiędzy normami o tej samej randze. Jedynym dostępnym 

Trybunałowi Konstytucyjnemu instrumentem reakcji na wątpliwości co do 

spójności systemu prawa jest wydanie postanowienia sygnalizującego Sejmowi 

konieczność podjęcia działań prawodawczych (vide - wyroki Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia: 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, 

poz. 26; 18 grudnia 2008 r., sygn. P 16/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 183; 22 

października 2013 r., sygn. SK 14/13, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 100). 

Reasumując, istnieją podstawy do przyjęcia, że Sąd pytający nie uzasadnił 

zarzutów niezgodności zaskarżonego przepisu ze wskazanymi w petiturn pytania 

prawnego wzorcami. Nie powołał bowiem argumentów oraz nie przedstawił 

dowodów na poparcie tychże zarzutów. 

Pytanie prawne nie spełnia tym samym wymogów formalnych 

określonych wart. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 

i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym. 

W związku z tym, postępowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu 

na podstawie art. 59 ust. l pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym, ze względu na niedopuszczalność wydania 

wyroku. 

Biorąc powyższe pod uwagę, wnoszę jak na wstępie. 

Ie 
/ ; 

z upowa:żni~nia 
Prokuratora Q.ellttrąfnego 

,< i. " ,.J'.;;:r. 'f 

!! 

Robert H ernand 
Zastępca Prokur-atora Generalnego 
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