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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z pytaniem prawnym  Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, czy przepis art. 57 § 5 pkt 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1257 ze zm.), ,przewidujacy, ze termin czynnosci jest zachowany
w przypadku oddania pisma wytacznie w polskiej placéwce pocztowe]j operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe (obecnie tekst jednolity Dz. U. 22017 r. poz. 1481) —jest zgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 32 ust. 11 2 w zwiazku z art. 45 § 1
(powinno by¢ ust. 1 — przyp. wlasny) i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz z art. 21 i 45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U.
z 2004 r. nr 90, poz. 864/2 z dnia 30 kwietnia 2004 r.)”

~ na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) —



przedstawiam nastepujgce stanowisko:
postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59

ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku

UZASADNIENIE

Pytanie prawne w niniejsze] sprawie zostalo sformutowane na tle
nastepujacego stanu faktycznego 1 prawnego.

Decyzja z dnia pazdziernika 2016 r. Prezydent Miasta D

odmowit P S. umorzenia kwoty zt, wraz z odsetkami
w wysokosci zl, stanowigce] nienaleznie pobrane $wiadczenie
v/
Decyzja ta zostata skutecznie doreczona w dniu listopada 2016 1.
Strona wniosta odwolanie od wymienionej decyzji, ktére zlozyla
w placowce R , operatora swiadczacego pocztowe ustugi powszechne na
terenie W
Odwotanie zostalo dostarczone do Urzedu Miejskiego w D
w dniu  listopada 2016 r. za posrednictwem ustug kurierskich G
Postanowieniem z dnia grudnia 2016 r. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w K stwierdzito uchybienie terminu do wniesienia

odwotania. Kolegium stwierdzilo, ze ustugi kurierskie nie posiadajq statusu
operatora §wiadczacego ustugi powszechne na terenie Polski, zatem nie zostata
spetniona przestanka z art. 57 § 5 pkt 2 K.p.a. (uzasadnienie pytania prawnego,

str. 1).



P S. zlozyl skarge na przedmiotowe postanowienie do sadu
administracyjnego.

Rozpoznajac te skarge, Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach,
dalej: Sad pytajacy lub WSA w Gliwicach, powzigt watpliwos$¢ co do zgodnosci
przepisuart. 57 § 5 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U.z2017r., poz. 1257 ze zm., dalej: k.p.a.) z art. 2, art. 32
w zw. z art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji RP oraz z art. 21 i art. 45 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.;
wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE 2016 C 202, str. 47, dalej: TfUE) —
w zwigzku z czym skierowal pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego.

W uzasadnieniu pytania prawnego WSA w Gliwicach podniést m.in., iz
ustawg z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. 22017 r.,, poz. 1481
ze zm., dalej: Prawo pocztowe) Polska implementowata ostatecznie Dyrektywe
nr 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r.
w sprawie wspolnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych
Wspolnoty oraz poprawy jakosci ustug (Dz. Urz. UE. L. z 1998 r. Nr 15, str. 14
ze zm., dalej: Dyrektywa nr 97/67/WE) oraz zmieniajgce ja dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 czerwca 2002 r. nr 2002/39/WE (Dz.
Urz. UE. L. 22002 r. Nr 176, str. 21) oraz z dnia 20 lutego 2008 r. nr 2008/6/WE
(Dz. Urz. UE. L. z 2008 r. Nr 52, str. 3). Sad pytajgcy wskazal, iz celem
wymienionych dyrektyw byto ujednolicenie europejskich ustug pocztowych oraz
zagwarantowanie swobodnego §wiadczenia ustug w sektorze pocztowym w catej
Wspolnocie, z uwzglednieniem obowiazkéw 1 praw operatorow $wiadczacych
ustugi powszechne. Celem ustug powszechnych jest oferowanie wszystkim
uzytkownikom tatwego dostepu do sieci pocztowe;. Swiadczenie ustug
powszechnych musi spetnia¢ podstawowa potrzebe zapewnienia cigglosci dziatan
oraz zagwarantowania uzytkownikom uczciwego 1 niedyskryminujacego
traktowania. Ustugi powszechne obejmuja za$ ustugi w obrocie krajowym i ustugi

w obrocie zagranicznym.



Sad pytajacy stwierdzit, iz proces ujednolicania rynku ustug pocztowych
w Unii Europejskiej zostat ukonczony w 2012 r. i w kazdym z krajéw Wspdlnoty
dzialajg operatorzy wyznaczeni spetniajacy wysokie standardy. W zwiazku z tym,
nie ma zadnego racjonalnego powodu, by operatorow spetniajqcych takie same
wymogi na rynku europejskim traktowac¢ jako placowki nieodpowiedzialne
i niewiarygodne (uzasadnienie pytania prawnego, str. 3). Zr6éznicowanie form
regulacji prawnych operatoréw pocztowych i powierzenie jednemu lub wiecej
przedsiebiorstw $wiadczenia pocztowych ustug powszechnych pozostawiono
poszczegbdlnym panstwom. WSA w Gliwicach podkreslit przy tym, ze takimi
operatorami wyznaczonymi sq miedzy innymi Poczta Polska w Polsce czy tez
R w W (od 2006 r.) Operator wyznaczony w kazdym
przypadku Swiadczy ustugi zgodnie ze standardami wyznaczonymi dyrektywq
nr 97/67/WE co powoduje, ze kazda z tych placéwek peini swojq role w sposob
wiarygodny (uzasadnienie pytania prawnego, str. 4).

W ocenie Sadu pytajacego, zaskarzona regulacja powoduje faktyczne
skrocenie wyznaczonego ustawa terminu do zlozenia pisma procesowego
w postepowaniu administracyjnym, co pogarsza sytuacje 0sob zamieszkujacych
lub przebywajacych poza terytorium Polski, naruszajac przystugujace im prawo
do swobodnego przemieszczania sie.

Sad pytajacy zwrdcit ponadto uwage, iz ustawodawca wprowadzit
uregulowania zréwnujace skutki prawne zlozenia pisma procesowego
w placowce pocztowej operatora wyznaczonego w Polsce 1 placéwce pocztowe;j
operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w przepisach: art. 83 § 3 ustawy dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
72018 r., poz. 1302, dalej: p.p.s.a.); art. 165 § 2 i art. 1135 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 155
ze zm., dalej: k.p.c.); art. 124 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2017 r.,, poz. 1904 ze zm., dalej: k.p.k.); art. 12



§ 6 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2018 r., poz. 800 ze zm., dalej: O.p.).

Zdaniem Sadu pytajacego, odmiennos¢ unormowania w zakresie skutkow
zlozenia pisma procesowego w placdwce pocztowe] operatora wyznaczonego
w Polsce 1 placowce pocztowej operatora S$wiadczacego pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej w przypadku
procedury administracyjne] nie znajduje Zadnego uzasadnienia prawnego.
W konsekwencji za$ jest sprzeczne z zasadg zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa.

W ocenie Sadu pytajacego, kwestionowana regulacja narusza zaréwno
zasade rownosci dostgpu do sqdu jak i réwnego prawa do zaskarzenia orzeczen

i decyzji wydanych w pierwszej instancji (uzasadnienie pytania prawnego, str. 9).

Przepis art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. stanowi:

Art. 57. § 5. Termin uwaza sig za zachowany, jezeli przed jego uptywem
pismo zostato:

(...)

2) nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe.

W pozostalym zakresie przepis art. 57 § 5 k.p.a. przewiduje, Zze termin
uwaza sie zachowany réwniez w sytuacji, gdy przed jego uptywem pismo zostato:
- wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji
publicznej, a nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru (pkt 1);

- ztozone w polskim urzedzie konsularnym (pkt 3);
- zlozone przez zotierza w dowddztwie jednostki wojskowej (pkt 4);
- zlozone przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku (pkt 5);

- zlozone przez osobe pozbawiona wolnosci w administracji zaktadu karnego

(pkt 6).



W przepisie art. 57 § 5 k.p.a. okreslono warunki, jakie musza byc¢
spelnione dla uznania terminu za zachowany w sytuacji, gdy pismo nie zostato
ztozone bezposrednio organowi administracji. Przepis ten wprowadza wyjatek od
zasady, ze pismo powinno dotrze¢ do adresata przed uptywem terminu (vide —
P. Przybysz,  Kodeks  postgpowania  administracyjnego. = Komentarz
aktualizowany, LEX 2018 r., komentarz do art. 57). Przepis ten nie dotyczy
terminu  doreczania stronie decyzji organu administracji. Jezeli przepisy
wyznaczajg termin dla doreczenia decyzji, to decyzja musi by¢ doreczona lub
ogloszona adresatowi przed uptywem tego terminu (vide — uchwata Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 15 pazdziernika 2008 r., sygn. II GPS 4/08, LEX
nr 448685 oraz wyroki NSA z dnia: 1 sierpnia 2017 r., sygn. II OSK 2614/16,
LEX nr 23933401 2 lutego 2018 r., sygn. II OSK 2966/17, LEX nr 2474948).

Zgodnie z art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a., jednym z warunkow zachowania przez
strone (uczestnika) postepowania administracyjnego terminu proceduralnego
wyznaczonego przepisami tej ustawy do ztozenia pisma jest jego nadanie — przed
uptywem tegoz terminu — w polskiej placowce pocztowe] operatora
wyznaczonego w rozumieniu Prawo pocztowego.

W mysl art. 3 pkt 13 Prawa pocztowego, operator wyznaczony to operator
pocztowy obowigzany do $wiadczenia ustug powszechnych.

Pod pojeciem operator pocztowy rozumie si¢ przedsigbiorce
uprawnionego do wykonywania dzialalnosci pocztowej, na podstawie wpisu do
rejestru operatorow pocztowych (art. 3 pkt 12 Prawa pocztowego).

Pojecie nadanie oznacza polecenie doreczenia przesytki pocztowej lub
kwoty pienieinej okreslonej w przekazie pocztowym oraz przekazamia druku
bezadresowego zgodnie z umowg o Swiadczenie ustugi pocztowej (art. 3 pkt 8
Prawa pocztowego).

Zgodnie z art. 3 pkt 10 Prawa pocztowego, nadawcg jest podmiot, ktory

zawarl z operatorem pocztowym umowg o swiadczenie ustugi pocztowe;j.



Jednym ze sposobow zawarcia umowy o swiadczenie ustugi pocztowej
jest przyjecie przez operatora pocztowego przesylki pocztowej do
przemieszczenia 1 dorgczenia (art. 15 ust. 1 pkt 1 Prawa pocztowego).

W przypadku nadania pisma za posrednictwem operatora wyznaczonego
przyjmuje si¢, iz termin jest zachowany, jesli pismo zostanie nadane do godziny
24.00 ostatniego dnia terminu (vide — R. Hauser, M. Wierzbowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Legalis 2018 r., komentarz do
art. 57).

Dyrektywa nr 2008/6/WE konczy — rozpoczgty w 1997 r. — proces
stopniowej liberalizacji rynku ushug pocztowych w panstwach Unii Europejskie]
(dalej: UE). Istotnym elementem tej dyrektywy jest m.in. likwidacja instytucji
operatora publicznego (vide — uzasadnienie projektu ustawy — Prawo pocztowe,
druk nr 801, Sejm VII kadencji).

Prawo pocztowe gwarantuje dostgpnos¢ do ustug powszechnych poprzez
wyznaczenie, w drodze decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, tzw.
operatora zobowigzanego do $wiadczenia ustug powszechnych w obrocie
krajowym 1 zagranicznym (vide — R. Hauser, M. Wierzbowski, Kodeks
postepowania administracyjnego, op. cit., komentarz do art. 57).

Zgodnie z art. 178 ust. 1 Prawa pocztowego, obowigzki operatora
wyznaczonego, w okresie 3 lat od wejscia tej ustawy w zycie, pelnita Poczta
Polska S.A.

Decyzjg z dnia 30 czerwca 2015 r. Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, w trybie art. 71 ust. 1 Prawa pocztowego, dokonat wyboru Poczty
Polskiej Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie jako operatora wyznaczonego
do $wiadczenia ustug powszechnych na terenie kraju w latach 2016 —2025.

Przepis art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. nie przewiduje obowiazku zawarcia, przez
nadajacego pismo procesowe, z operatorem wyznaczonym umowy o swiadczenie
powszechnej ustugi pocztowej i nie ogranicza skutkéw zachowania terminu

okreslonego w tym przepisie do sytuacji nadania w polskiej placowce pocztowej



operatora wyznaczonego w rozumieniu przepisow Prawa pocztowego tylko do
tych przesytek, ktére przyjmowane sa w ramach ustlug wchodzacych w zakres
ustug powszechnych. Do ustug $wiadczonych przez operatora wyznaczonego
korzystajacych z przywileju, o jakim mowa w art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a., nalezg
rowniez ustugi polegajace na przyjmowaniu i doreczaniu przesytek kurierskich
(vide —wyrok WSA w Kielcach z dnia & listopada 2017 r., sygn. Il SA/Ke 568/17,
LEX nr 2401490).

Z literalnego brzmienia przepisu art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. wynika, iz
warunkiem zachowania ustawowego terminu do ztozenia pisma procesowego jest
nadanie tego pisma, przed uptywem owego terminu, w polskiej placoéwce
pocztowej operatora wyznaczonego.

W orzecznictwie  sagdowoadministracyjnym 1 piSmiennictwie
prezentowany jest — zasadniczo —jednolity poglad, zgodnie z ktérym data nadania
pisma procesowego w zagranicznym urzedzie pocztowym nie ma 2zadnego
znaczenia dla oceny, czy zachowany zostat termin do ztozenia tego pisma (vide —
postanowienia NSA z dnia: 1 pazdziernika 2012 r., sygn. II OZ 883/12, LEX
nr 1270326; 16 pazdziernika 2013 r., sygn. Il GSK 188/13, LEX nr 1398039; 18
grudnia 2015 r., sygn. 1 OZ 1674/15, LEX nr 1988325; 20 kwietnia 2016 1., sygn.
II GZ 362/16, LEX nr 2021851 oraz A. Golgba, [w:] Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, pod red. H. Knysiak-Molczyk, Warszawa 2015 r.,
str. 386 i przytoczona tam literatura).

W wyroku z dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn. I OSK 56/16, NSA wyrazit
co prawda poglad, iz okreslony w art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. termin na wniesienie
odwolania (zazalenia) jest zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato
nadane w placéwcee operatora Swiadczqcego powszechne ustugi pocztowe
w Panstwie Cztonkowskim (LEX nr 2480369).

Podnies¢ jednak trzeba, iz, uzasadniajac cytowany poglad, NSA wyraznie
stwierdzil, iz dla jego przyjecia kluczowe znaczenie miata okoliczno$¢, ze

whniesione przez strong zazalenie dotyczy legalnosci aktu wtasnosci ziemi. Sprawy



zwiqzane z uwlaszczeniem posiadaczy gospodarstw na podstawie ustawy
z 1971 r. majg ze swej istoty charakter cywilnoprawny. Dlatego tez w tej kategorii
spraw art. 57 §35 pkt 2 kp.a, musi by¢ obecnie interpretowany zgodnie
z rozporzgdzeniem nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
listopada 2007 r. dotyczqgcym dorgczania w panstwach czlionkowskich
dokumentow sgdowych i pozasgdowych w sprawach cywilnych i handlowych
(doreczanie dokumentow) oraz wuchylajgcym rozporzgdzenie Rady (WE)
nr 1348/2000 (Dz. Urz. UE. L 324 z 10.12.2007, str. 79). w odniesieniu do stron
postgpowania administracyjnego majgcych miejsce zamieszkania, zwyklego
pobytu lub siedzibe w panstwie czltonkowskim UE innym niz Polska. Zdaniem
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w Swietle ww. dyrektywy okreslony
wart. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. termin na wniesienie podania (zazalenia) jest zachowany,
jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placéwce operatora
Swiadczqgcego powszechne ustugi pocztowe w Panstwie Cztonkowskim.

Wskazaé przy tym nalezy, iz, zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzgdzenia
nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r.
dotyczgcego doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych
i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych (doreczanie dokumentéw)
oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz. Urz. UE. L
z 2007 1., Nr 324, str. 79 ze zm.), ma ono zastosowanie w sprawach cywilnych
i handlowych, w sytuacji gdy konieczne jest przekazanie dokumentu sgdowego lub
pozasgdowego z jednego panstwa czlonkowskiego do drugiego, po to by go
doreczyé. Rozporzgdzenie nie obejmuje w szczegdlnosci spraw skarbowych,
celnych czy administracyjnych ani odpowiedzialnosci panstwa za dzialania
i zaniechania podczas sprawowania wladzy publicznej (acta iure imperii).

Na tle wyktadni przepisu art. 57 §5 pkt 2 k.p.a. w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym wystepuja rozbieznosci w przedmiocie uznania za
zachowany terminu wniesienia pisma do organu administracji w sytuacji, gdy

pismo to zostanie nadane w zagranicznym urzedzie pocztowym, a nastepnie
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przekazane polskiej placdwce pocztowe] operatora wyznaczonego, przed
uptywem terminu do jego ztozenia. Zwigzane jest to z rozbieznoscig w ocenie,
czy nadanie pisma, w rozumieniu art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a., obejmuje nadanie pisma
wytgcznie w polskiej placowcee pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
przepisOw Prawa pocztowego, czy takze nadanie pisma w placowce operatora
Swiadczacego ustugi pocztowe w innym panstwie UE.

W orzecznictwie sgdowoadminisytracyjnym prezentowany jest poglad,
zgodnie z ktérym przez nadanie pisma w polskiej placowce operatora
wyznaczonego, w rozumieniu art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a., nalezy rozumie¢ wylacznie
sytuacje przyjecia przesylki do przemieszczenia i dorgczenia w placowce
operatora wyznaczonego, znajdujacej sie na terytorium Polski w ramach zawarte;j
z tym operatorem umowy o $wiadczenie ustug pocztowych. Nie jest natomiast
nadaniem, w rozumieniu kwestionowanego przepisu, wymiana przesytek migdzy
administracjg pocztowg innego panstwa, w ktérym przesytka zostala przyjeta do
przemieszczenia i doreczenia, a polskg administracjg pocztowg (vide — wyrok
NSA z dnia 8 lutego 2012 r., sygn. II FSK 1497/10, LEX nr 1126320 oraz wyroki
Wojewddzkich Sgdéw Administracyjnych: w Poznaniu — z dnia 17 stycznia
2018 r., sygn. IV SA/Po 992/17, LEX nr 24535291 z dnia 16 maja 2018 r., sygn.
IV SA/Po 83/18, LEX nr 2511313; w Gdansku — z dnia 13 lutego 2018 r., sygn.
I SA/Gd 1592/17, LEX nr 2469854; w Krakowie — z dnia 25 maja 2018 r., sygn.
IT SA/Kr 388/18, LEX nr 2506350).

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wystepuje tez odmienna linia,
zgodnie z ktora w przypadku, gdy pismo zostato nadane w zagranicznym urzedzie
pocztowym, termin jego wniesienia nalezy uzna¢ za zachowany, jezeli przed
uptywem tegoz terminu pismo zostalo przekazane polskiej placowce pocztowej
operatora publicznego. Przyjmuje si¢, ze nadaniem pisma, w rozumieniu
kwestionowanego przepisu, jest wymiana przesytlek miedzy administracjg
pocztowg innego panstwa, w ktéorym przesytka zostala przyjeta do

przemieszczenia i doreczenia, a polskg administracja pocztowsg. Za date
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whniesienia pisma nadanego w zagranicznym urzgdzie pocztowym uwaza sie wiec
date przekazania owego pisma przez ten urzad polskiemu urzedowi pocztowemu.
W sytuacji, gdy strona sklada pismo w zagranicznym urzedzie pocztowym,
o zachowaniu terminu nie decyduje zatem data nadania pisma za granica, lecz
data przekazania pisma polskiej placowce pocztowej. Wskazuje si¢ przy tym, ze
strona postepowania administracyjnego przebywajaca za granica postuguje sie
zagranicznym urzedem pocztowym w celu nadania pisma w polskiej placowce
pocztowej operatora publicznego i potwierdzenie (niezaleznie od formy)
dokonane przez te¢ polska placowke pocztowa operatora publicznego tez nalezy
traktowaé jako urzedowe potwierdzenie faktu nadania przesyiki (vide — wyroki
NSA z dnia: 26 wrzesnia 2008 r., sygn. [l OSK 1101/07, ONSA/WSA 2009/3/54;
10 maja 2010 r., sygn. I FSK 805/09, LEX nr 705951; 20 maja 2010 r., sygn.
[ FSK 805/09, LEX nr 705951; 13 kwietnia 2012 r., sygn. II FSK 2084/10, LEX
nr 1244141; 20 grudnia 2012 r., sygn. II FSK 932/11, LEX nr 13671122 oraz
postanowienia NSA z dnia: 20 kwietnia 2016 r., sygn. II GZ 326/16, LEX
nr 2021851; 24 sierpnia 2017 r., sygn. I FZ 159/17, LEX nr 2345074, a takze
wyroki WSA: w Gliwicach—z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. IV SA/G1 854/12, LEX
nr 1355856 1 z dnia 9 czerwca 2015 1., sygn. IV SA/GI1 846/14, LEX nr 1790254;
w Lodzi — z dnia 24 maja 2016 r., sygn. Il SA/L.d 228/16, LEX nr 2079847,
w Warszawie — z dnia 10 paZdziernika 2017 r., sygn. Il SA/Wa 267/17, LEX
nr 2467458 i 16 lutego 2018 r., sygn. VII SA/Wa 1046/17, LEX nr 2465739,
w Gdansku — z dnia 13 lutego 2018 r., sygn. I SA/Gd 1592/17, op. cit.).

Na tle drugiej z omawianych linii orzeczniczych wskazuje sig, iz
wystepowanie w orzecznictwie odmiennych stanowisk dotyczacych wyktadni
przepiséw okreslajacych dochowanie terminu w przypadku nadania pisma
w zagranicznej placowce pocztowe] stwarza dla strony postgpowania niezwykle
niedogodng sytuacje, moggcq rodzi¢ powazne watpliwosci co do sposobu
wykonywania uprawnien w postepowaniu w Sposob zapewniajgcy wystgpienie

okreslonych skutkow procesowych. W takiej sytuacji postepowaniem zgodnym
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z zasadq zaufania okreslong w art. 121 § 1 O.p. jest przyjecie prze organ takiej
wyktadni przepisow, sposrod prezentowanych w orzecznictwie przeciwstawnych
zapatrywan, ktora w danych okolicznos$ciach bedzie dla strony korzystna (wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. I SA/Wr 76/16, LEX
nr 2084850).

W pismiennictwie takze prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym
w razie nadania pisma w zagranicznym urzedzie pocztowym ustawowy termin do
whniesienia tego pisma nalezy uznaé za zachowany, jezeli przed uptywem owego
terminu pismo to zostalo przekazane polskiej placowce pocztowe] operatora
wyznaczonego (vide — B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, Legalis 2017 r., komentarz do art. 57; R Hauser,
M. Wierzbowski, Kodeks postepowania administracyjnego, op. cit., komentarz
do art. 57; M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Legalis 2018 r., komentarz do art. 57,
P. Przybysz,  Kodeks  postepowania  administracyjnego. =~ Komentarz
aktualizowany, op. cit., komentarz do art. 57, A. Wrébel, [w:] Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, M. Jaskowska, M. Wilbrandt-
Gotowicz, A. Wrobel, Wolters Kluwer 2018 r., komentarz do art. 57).

Na tle art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. wystepowaty takze rozbieznosci co do tego,
czy nadanie pisma procesowego, przed uptywem terminu do jego wniesienia,
w polskiej placowce pocztowe] innego operatora niz operator wyznaczomny
w rozumieniu art. 178 Prawa pocztowego $wiadczy o zachowaniu przez strone
tegoz terminu.

W orzecznictwie sgdowoadministarcyjnym prezentowane byly w tym
zakresie dwa stanowiska, odnoszgce sie do tozsamych w tym zakresie
uregulowan, znajdujacych sie w art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. 1 art. 83 § 3 p.p.s.a.

Wedhug pierwszego z nich zachowanie terminu jest mozliwe jedynie przy
nadaniu przesylki u operatora wyznaczonego (vide — postanowienia NSA z dnia:

5 wrze$nia 2014 r., sygn. 1 OZ 710/14; 22 pazdziernika 2014 r., sygn. 1 OZ 894/14;
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5 listopada 2015 r., sygn. II FZ 457/15, Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych).

Zgodnie z drugim pogladem, nadanie pisma u innego operatora niz
operator wyznaczony, Sswiadczgcego ustugi pocztowe o charakterze
powszechnym, jest skuteczne, o ile strona nie zostata pouczona o obowigzku
nadania korespondencji u operatora wyznaczonego (vide — postanowienia NSA
z dnia: 25 wrzesnia 2014 r., sygn. II OSK 2547/14; 13 stycznia 2015 r., sygn. II
FZ 1951/14; 22 kwietnia 2015 r., sygn. [ OZ 343/15; 27 kwietnia 2015 r., sygn.
akt II FZ 349/15, Centralna Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych).

Uchwala siedmiu s¢dziow z dnia 19 pazdziernika 2015 r., podjeta
w sprawie o sygn. akt I OPS 1/15 (ONSA/WSA 2016/2/15), NSA rozstrzygnat
watpliwosci orzecznicze w tym zakresie w odniesieniu do przepisu art. 83 § 3
p.p-s.a., uznajac, iz oddanie przed uplywem przewidzianego prawem terminu
pisma procesowego w polskiej placéwce pocztowej innego operatora niz operator
wyznaczony w rozumieniu art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 . poz. 270ze zm.)
w zwigzku z art. 178 ust. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe
(Dz.U. z 2012 r. poz. 1529) nie skutkuje zachowaniem terminu w sytuacji, gdy
pismo dostarczono sgdowi po jego uplywie.

Na tle cytowanej uchwaly w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym
obecnie przyjmuje si¢, iz oddanie pisma procesowego, przed upltywem
przewidzianego prawem terminu do jego wniesienia, w polskiej placowce
pocztowej innego operatora niz operator wyznaczony w rozumieniu art. 178 ust. 1
Prawa pocztowego nie skutkuje zachowaniem terminu w sytuacji, gdy pismo
dostarczono organowi administracji, do ktérego byto kierowane, po uptywie
tegoz terminu (vide — wyrok NSA z dnia 21 wrzes$nia 2017 r., sygn. II OSK
2388/16, LEX nr 2404493 oraz wyroki WSA: w Lodzi — z dnia 4 grudnia 2015 r.,
sygn. I SA/L.d 624/15, LEX nr 1945242 i we Wroctawiu—z dnia 11 lipca 2017 r.,
sygn. I SA/Wr 854/16, LEX nr 2339547).
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Jak stwierdzit NSA w uzasadnieniu powotanego wyroku z dnia 21
wrzesnia 2017 r., sygn. Il OSK 2388/16, z uwagi na identyczne uregulowania
art. 83 § 3 p.p.s.a. oraz art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a., stanowisko wyrazone w uchwale
NSA z 19 pazdziernika 2015 r. (sygn. I OPS 1/15) nalezy odnies¢ réwniez do oceny
zachowania terminu do wniesienia odwotania w postepowaniu administracyjnym,
a takze zarzutow w postepowaniu egzekucyjnym (op. cit.).

W orzecznictwie podnoszono przy tym, iz wobec tresci art. 57 § 5 pkt 2
k.p.a., ustalenie, ktory z operatorow pocztowych posiada status operatora
wyznaczonego, miesci si¢ w granicach nalezytej starannosci w prowadzeniu
wlasnych spraw i nie wymaga posiadania specjalistycznej wiedzy z zakresu
ustawy z 2012 r. Prawo pocztowe (wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 stycznia

2016 ., sygn. V SA/Wa 422/15, LEX nr 2055270).

W pytaniu prawnym jako wzorce kontroli zostaty wskazane przepisy art. 2
iart. 32 w zw. z art. 45 ust. 11 art. 78 Konstytucji oraz przepisy art. 21 i art. 45
T{fUE.

Przepis art. 2 Konstytucji stanowi, iz Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym  panstwem — prawnym,  urzeczywistniajgcym  zasady
sprawiedliwosci spotecznej.

Wzorzec ten daje podstawe do rekonstruowania zasad o fundamentalnym
znaczeniu, ktére nie znajdujg bezposredniego, literalnego odzwierciedlenia
w tekscie Konstytucji. Zawarta w tym przepisie klauzula demokratycznego
panstwa prawnego ma charakter wielopietrowy. Na jej tres¢ sklada si¢ szereg
zasad, ktore nie zostalty wprawdzie expressis verbis ujete w Konstytucji, ale ktore
wynikaja z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa prawnego (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 4 stycznia 2000 r., sygn. K. 18/99, OTK ZU
nr 1/2000, poz. 1; 31 stycznia 2005 1., sygn. P 9/04, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 9).

Z uzasadnienia pytania prawnego wynika, iz Sad pytajacy zarzuca

kwestionowanej regulacji naruszenie wywodzone] z art. 2 Konstytucji zasady
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zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (vide —
uzasadnienie pytania prawnego, str. 8).

Zasada ta, zwana takze zasada lojalnosci panstwa wzgledem obywateli,
jest jedng z najwazniejszych zasad pochodnych, wynikajacych z zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Istote zasady lojalnosci panstwa wzgledem
obywateli da sie przedstawi¢ jako zakaz zastawiania przez przepisy prawne
putapek, formutowania obietnic bez pokrycia badz naglego wycofywania sie
przez panstwo ze ztozonych obietnic lub ustalonych regut postepowania, jako
niedopuszczalnos¢ kreowania organom panstwowym mozliwosci naduzywania
swojej pozycji wobec obywatela. Zasada ta opiera si¢ na wymaganiu pewnosci
prawa, a wiec takim zespole cech przystugujgcych prawu, ktore zapewniajg
jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiajg jej decydowanie o swoim
postepowaniu w oparciu o pelna znajomo$¢ przestanek dziatania organow
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogg pociggnac
za sobg. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscia prawa
umozliwia wigc przewidywalno$¢ dziatan organdéw panstwa, a takze
prognozowanie dziatan wtasnych. Z zasady bezpieczenstwa prawnego wynika
m.in. zakaz przyjmowania unormowan o zaskakujacym 1 nieprzewidywalnym
charakterze.

Zasada zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa
obejmuje zakaz tworzenia prawa wprowadzajacego pozorne instytucje prawne.
Regulacje prawne powinny w pelni zaktada¢ przewidywalno$¢ co do tego,
w jakim stopniu ich realizacja moze wptywa¢ na uksztattowanie pozycji prawne;
jednostki w poszczegdlnych sytuacjach prawnych. Prawodawca nie moze
w sposob dowolny ksztattowaé tresci obowiazujgacych norm. Uprawnienia
przyznane obywatelowi przez panstwo nie mogg mie¢ wiec charakteru uprawnien
pozornych czy tez niemozliwych do realizacji ze wzgledow prawnych lub
faktycznych albo z uwagi na niejasne okreslenie warunkow korzystania

z uprawnien (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 14 czerwca
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2000 r., sygn. P. 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138; 19 grudnia 2002 r., sygn.
K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97; 29 listopada 2006 r., sygn. SK 51/06,
OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 156; 20 stycznia 2009 r., sygn. P 40/07, OTK ZU
nr 1/A/2009, poz. 4; 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, OTK ZU nr 5/A/2011,
poz. 43; 10 stycznia 2012 r., sygn. P 19/10, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 2; 28
czerwca 2017 r., sygn. P 63/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 55; 18 kwietnia
2018 r., sygn. K 52/16, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 28).

Wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada réwnosci polega na tym, ze
wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie dang
cechg istotna (relewantng) w rOwnym stopniu, majg by¢ traktowane réwno, a wigc
wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak
i faworyzujacych. Konstytucyjna zasada réwnosci dopuszcza zatem odmienne
traktowanie osob, ktore takiej cechy nie posiadajg. Stwierdzenie, czy zasada
rownosci zostata w konkretnym przypadku rzeczywiscie naruszona, wymaga
ustalenia kregu adresatow, do ktorych odnosi sie budzaca watpliwosci norma
prawna, oraz ustalenia, czy istnieje wspolna cecha relewantna pomigdzy
poréwnywanymi sytuacjami, a wigc czy zachodzi podobienstwo tych sytuacji,
stanowigce przestanke zastosowania zasady réwno$ci. Dopiero stwierdzenie, ze
sytuacje podobne zostaly przez prawo potraktowane odmiennie, wskazuje na
mozliwos$¢ naruszenia zasady rownosci.

Nie zawsze jednak odmienno$¢ potraktowania sytuacji podobnych jest
konstytucyjnie niedopuszczalna, bo mogg zachodzi¢ wypadki, gdy odmiennos¢
tego potraktowania bedzie usprawiedliwiona.

Réznicowanie podmiotéw prawa, charakteryzujacych sie wspdlng cechg
istotna, jest dopuszczalne (nie narusza zasady réwnosci), ale warunkiem sine qua
non jest jasno sformutowane kryterium, na podstawie ktérego owo zrdznicowanie
jest dokonywane. Wszelkie odstgpstwa od nakazu roéwnego traktowania
podmiotéw podobnych musza zawsze znajdowa¢ podstawe w odpowiednio

przekonywajacych argumentach.
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Roéznicowanie podmiotéw prawa charakteryzujacych sie wspdlna cecha
istotng jest wiec konstytucyjnie dopuszczalne, ale musi mie¢ charakter
relewantny, czyli pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza
trescig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz ma stuzy¢
realizacji tego celu i tresci. Musi mie¢ tez charakter proporcjonalny, tj. waga
interesu, ktéremu ma stuzy¢ zréznicowanie sytuacji adresatéw normy, powinna
pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone
w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych. Musi ponadto
pozostawaé w zwiazku z zasadami, wartoSciami i normami konstytucyjnymi,
uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K. 7/98, OTK
ZU nr 6/1998, poz. 96; 5 wrzesnia 2005 r., sygn. P 18/04, OTK ZU nr 8/A/2005,
poz. 88; 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07, OTK ZU Nr 6/A/2008, poz. 109; 18
czerwca 2013 r., sygn. K 37/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz.60; 9 grudnia 2014 r.,
sygn. K 46/13, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 117; 10 marca 2015 r., sygn. P 38/12,
OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 29; 12 lipca 2016 r., sygn. SK 40/14, OTK ZU
z 2016 1., seria A, poz. 57).

Art. 32 ust. 2 Konstytucji precyzuje blizej znaczenie konstytucyjnej
zasady réwno$ci. Po pierwsze, przepis ten wyraza uniwersalny charakter
zasady rOwnosci, nakazujgc jej przestrzeganie we wszystkich sferach zycia —
zaroOwno w zyciu politycznym, spotecznym jak i gospodarczym. Po drugie,
okresla blizej granice dopuszczalnych réznicowan podmiotow prawa. W mysl
tego przepisu zadne kryterium nie moze stanowi¢ podstawy dla réznicowan
niesprawiedliwych, dyskryminujacych okreslone podmioty (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2001 r., sygn. K 22/01, OTK
ZU nr 7/2001, poz. 215).

Wynikajacy z art. 32 ust. 2 Konstytucji zakaz dyskryminacji oznacza m.in.
niedopuszczalno$¢ wprowadzania regulacji rdéznicujacych sytuacje prawng

adresatow norm wylacznie oraz ze wzgledu na indywidualne (osobowe) cechy
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adresata normy prawnej, takie jak pte¢, wiek badZ pochodzenie spoteczne.
Dyskryminacja stanowi zatem kwalifikowany przejaw nieréwnego traktowania.
Zakaz dyskryminacji ma charakter uniwersalny. Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym oraz gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny. Naruszenie zakazu dyskryminacji przejawia sie
zarOWno przez pogorszenie sytuacji prawne] okreslonej grupy podmiotow
(dyskryminacja sensu stricto), jak réwniez polepszenie sytuacji danej klasy
podmiotéw, czyli uprzywilejowanie ich w stosunku do podmiotéw podobnych.
Rozréznia sie przy tym dyskryminacje bezposrednig, oparta na niedozwolonych
i oczywistych kryteriach ré6znicujacych, oraz dyskryminacj¢ posrednig, w sytuacji
gdy pozornie neutralne kryterium réznicujace prowadzi do niedopuszczalnego
zroznicowania  podmiotow  podobnych (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 6 maja 1998 r., sygn. K. 37/97, OTK ZU nr 3/1998,
poz. 33; 15 lipca 2009 r., sygn. K 64/07, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 110; 5 lipca
2011 r., sygn. P 14/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 49 oraz L. Garlicki, M. Zubik,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom 1, Warszawa 2016 r.,
str. 126).

Do wykazania naruszenia zakazu dyskryminacji, wynikajacego z art. 32
ust. 2 Konstytucji, podmiot inicjujgcy postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym powinien wykaza¢ nierdéwnie traktowanie podmiotow
podobnych, ale takze ceche osobista umozliwiajacg oceng, czy stanowi ona
rzeczywistg ceche zréznicowania (vide — L. Garlicki, M. Zubik, op. cit., str. 127
i wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. P 27/10,
OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 64). Konieczne jest, oprécz zastosowania przez
podmiot skarzacy typowych elementoéw festu réwnosci wlasciwego dla oceny
zgodnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji, wskazanie dodatkowych, odrebnych
argumentow uzasadniajacych teze, iz kontrolowany przepis narusza takze art. 32
ust. 2 ustawy zasadniczej (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3
grudnia 2013 r., sygn. P 40/12, OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 133).
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Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, {klazdy ma prawo do sprawiedliwego
i Jjawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd.

Jest to jedno z podstawowych praw podmiotowych jednostki i jedna
z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci w demokratycznym panstwie
prawa. Prawo do sadu obejmuje: 1) prawo dostgpu do sadu, tj. prawo
uruchomienia procedury sadowej, 2) prawo do wilasciwej, odpowiednio
uksztattowane] procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
i jawno$ci — sprawiedliwego, rzetelnego postepowania sagdowego, 3) prawo do
uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sad w rozsadnym terminie,
4)prawo do odpowiedniego uksztalttowania ustroju 1 pozycji organdw
rozpoznajacych sprawy.

Warunkiem koniecznym umozliwienia jednostce realizacji prawa
wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji jest zapewnienie jej dostepu do sadu,
rozumianego jako mozliwos¢ uruchomienia stosownej procedury jurysdykeyjne;j.
Dopiero po przekroczeniu tego progu doniostosci nabierajg pozostate elementy
sktadowe prawa do sadu. Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji obejmuje zatem prawo
do sgdu w ujeciu formalnym (dostepnosé¢ drogi sagdowej w ogdle) i materialnym
(mozliwos¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sgdowej).

Istota sprawiedliwosci  (rzetelnosci) proceduralnej zawiera sie
w zapewnieniu stronom mozliwosci korzystania z praw i gwarancji procesowych
oraz zagwarantowaniu rzetelnego i merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Tak
rozumiana rzetelno$¢ proceduralna obejmuje w szczegélnosci: prawo do
wyshluchania; prawo do informowania; zapewnienie uczestnikowl1 postgpowania
przewidywalnosci jego przebiegu; prawo do ujawniania w sposob czytelny
motywOw  rozstrzygni¢cia, co ma  zapobiega¢ jego  dowolnosci
i arbitralnosci; sprawne rozstrzygniecie sprawy w rozsagdnym terminie,
umozliwienie wszechstronnego zbadania okoliczno$ci sprawy przez sad.

Minimalne wymogi w zakresie rzetelnej procedury wyznacza z jednej strony
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nakaz podmiotowego, a nie przedmiotowego traktowania uczestnikow
postepowania, z drugie] za$ — zakaz arbitralnego dzialania sadu. Zasada
sprawiedliwo$ci proceduralnej ma charakter uniwersalny, dotyczy wszystkich
etapow 1 rodzajow postepowania. Do koniecznych uprawnien strony
w sprawiedliwej procedurze nalezg takze odpowiednie $rodki zaskarzenia.
Niezbedne jest takie uksztattowanie srodkoéw proceduralnych, aby mozliwe byto
wlasciwe zrownowazenie pozycji procesowe] kazdej ze stron (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 31 stycznia 2005 r., sygn. SK 27/03, OTK ZU
nr 1/A/2005, poz. 8; 9 lutego 2010 r., sygn. SK 10/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz.
10; 12 lipca 2011 r., sygn. SK 49/08, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 55; 11 marca
2014 r., sygn. K 6/13, OTK ZU nr 3/A/2014, poz. 29; 15 listopada 2016 r., sygn.
SK 46/15,0TK ZU 22016 1., seria A, poz. 87; 20 kwietnia 2017 r., sygn. K 10/15,
OTK ZU 22017 r., seria A, poz. 31; 3 pazdziernika 2017 r., sygn. SK 31/15, OTK
ZU z 2017 r., seria A, poz. 62; 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15, OTK ZU
72017 r., seria A, poz. 90; 14 marca 2018 r., sygn. P 7/16, OTK ZU z 2018 r.,
seria A, poz. 14).

Zgodnie z art. 78 Konstytucji, [k]azda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjqtki od tej zasady oraz tryb
zaskarzania okresla ustawa.

Przepis ten wyraza najbardziej og6lng zasade zaskarzalnosci wszelakich
rozstrzygnie¢ w kazdym postepowaniu prawnym, zaréwno konczacym sie¢
wydaniem orzeczenia, jak i decyzji. Wynika z niego postulat takiego
ksztaltowania procedur, aby bylo przewidziane w nich prawo wniesienia przez
strone $rodka zaskarzenia. Powinna zatem istnie¢ mozliwo$¢ uruchomienia
weryfikacji orzeczen i decyzji zapadtych w pierwszej instancji. Ustawodawca ma
wiec obowigzek nie tylko zapewnié zainteresowanej stronie prawo do wniesienia
$rodka zaskarzenia od orzeczenia lub decyzji wydanych w pierwszej instancji, ale
i umozliwi¢ organowi rozpatrujgcemu $rodek zaskarzenia merytoryczng ocene

prawidlowo$ci uprzednio rozstrzygnietej sprawy. Do istoty analizowanego prawa
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nalezy mozliwos¢ uruchomienia weryfikacji orzeczenia i decyzji zapadtych
w pierwszej instancji (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 13
czerwca 2006 r., sygn. SK 54/04, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 64; 30 pazdziernika
2012r., sygn. SK 20/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110; 24 lutego 2015 r., sygn.
K 34/12, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 17; 15 listopada 2016 1., sygn. SK 46/15, op.
cit.).

Przepisy art. 21 i art. 45 T{fUE stanowia:

Art. 21, 1. Kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego
przemieszczania sig¢ 1 przebywania na terytorium Panstw Czlonkowskich,
z zastrzeZzeniem ograniczen [ warunkéw ustanowionych w Traktatach i srodkach
przyjetych w celu ich wykonania.

2. Jezeli dla osiggniecia tego celu dziatanie Unii okazuje si¢ konieczne,
a Traktaty nie przewidujq niezbednych kompetencji, Parlament Europejski
i Rada, stanowigc zgodnie ze zwykig procedurg ustawodawczq, mogqg wydaé
przepisy utatwiajgce wykonywanie praw okreslonych w ustepie 1.

3. W takich samych celach, jak te okreslone w ustepie 1, i jezeli Traktaty
nie przewidujq uprawnien do dzialania, Rada, stanowigc zgodnie ze specjalng
procedurqg ustawodawczq, moze przyjgé Srodki dotyczgce zabezpieczenia
spotecznego lub ochrony socjalnej. Rada stanowi jednomysinie po konsultacji
z Parlamentem Europejskim.

Art. 45. 1. Zapewnia sie swobode przeptywu pracownikow wewngtrz Unii.

2. Swoboda ta obejmuje zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$é  panstwowq miedzy pracownikami  Panstw  Czionkowskich
w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkéw pracy.

3. Z zastrzezeniem ograniczen uzasadnionych wzgledami porzgdku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego i zdrowia publicznego, swoboda ta
obejmuje prawo:

a) ubiegania si¢ o rzeczywiscie oferowane miejsca pracy,
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b) swobodnego przemieszczania si¢ w tym celu po terytorium Panstw
Czlonkowskich,

c) przebywania w jednym z Panstw Czlonkowskich w celu podjecia tam
pracy, zgodnie z przepisami ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi
dotyczgcymi zatrudniania pracownikow tego Panstwa,

d) pozostawania na terytorium Panstwa Czlonkowskiego po ustaniu
zatrudnienia, na warunkach ustalonych przez Komisje w rozporzgdzeniach.

4. Postanowienia niniejszego artykutu nie majg zastosowania do
zatrudnienia w administracji publicznej.

Przepis art. 21 ust. 1 TfUE gwarantuje wszystkim obywatelom UE
swobodeg przemieszczania si¢ 1 pobytu w panstwach cztonkowskich UE. Zgodnie
z tym przepisem, obywatel europejski ma prawo dowolnego przemieszczania sie
miedzy panistwami cztonkowskimi (prawo wjazdu i1 wyjazdu), jak i prawo do
statej lub tymczasowej zmiany miejsca pobytu na inne panstwo czionkowskie.
Jest to, co do zasady, niezalezne od jakichkolwiek kryteriow o charakterze
ekonomicznym. Wynikajace z art. 21 ust. 1 TfUE prawo nie jest bezwarunkowe.
Jego wykonywanie moze by¢ ograniczone przez przepisy traktatowe bgdz
wykonawcze przepisy prawa wtornego UE (vide — K. Kowalik-Banczyk, Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, Wolters Kluwer Polska 2012 r.,
komentarz do art. 21 i przytoczone tam orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, dalej: TSUE).

Przepis art. 21 ust. 2 TfUE dotyczy mozliwosci wydawania przez
Parlament Europejski i Rade przepiséw ulatwiajacych wykonywanie praw
okredlonych w ustepie 1 tegoz artykutu, przy zastosowaniu zwyktej procedury
ustawodawcze;j.

Przepis art. 21 wust. 3 T{UE dopuszcza za$ podjecie dziatan
prawodawczych przez Rade w przedmiocie przyjecia $rodkow dotyczacych

zabezpieczenia spotecznego lub ochrony socjalnej, z wykorzystaniem specjalne;
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procedury ustawodawczej. Wprowadza wymodg stanowienia w tym przedmiocie
przez Rade jednomysinie po konsultacji z Parlamentem Europejskim.

Przepis art. 45 TfUE jest najwazniejszym przepisem prawa unijnego
dotyczacym swobodne] migracji pracownikow. Jego istota jest zapewnienie
traktowania pracownikéw migrujgcych na réwni z pracownikami panstwa
przyjmujacego. Przewidziana w ust. 1 tegoz artykutu swoboda obejmuje migracje
pracownikow miedzy panstwami cztonkowskimi UE i dotyczy jej obywateli.

Zgodnie z art. 45 ust. 2 TfUE, swobodny przeptyw pracownikéw
wewnatrz UE polega na zakazie dyskryminacji obywateli panstw czlonkowskich
ze wzgledu na ich przynalezno$é panstwowg w zakresie zatrudnienia,
wynagrodzenia i innych warunkéw pracy.

Przepis art. 45 ust. 3 TfUE okresla zakres uprawnien wynikajacych
z przewidziane] w ust. 1 tegoz artykulu swobody przeptywu pracownikéw
wewnatrz UE.

Przepis art. 45 ust. 4 TfUE wylacza stosowanie zasady swobodnego
przeptywu pracownikow w stosunku do zatrudnienia w administracji publiczne;j.

Ogot postanowien TfUE dotyczacych swobodnego przemieszczania sie
0os6b ma na celu ufatwienie obywatelom Unii wykonywania dziatalnosci
zawodowej wszelkiego rodzaju na catym terytorium Unii i stoi na przeszkodzie
stosowaniu przepisow, ktoére stawiaja owych obywateli w niekorzystnym
potozeniu, gdy zamierzaja oni podjgé dziatalnos¢ gospodarcza na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego. Jakkolwiek postanowienia te, zgodnie z ich
brzmieniem, maja na celu zapewnienie traktowania krajowego na terytorium
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, nalezy stwierdzi¢, ze w ich ramach
obywatelom panstw cztonkowskich przystuguje roéwniez, bezposrednio na
podstawie traktatu, prawo wyjazdu z panstwa pochodzenia do innego panstwa
cztonkowskiego i osiedlenia sie tam w celu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej. Przepisy zabraniajace lub zniechg¢cajgce obywateli panstwa

czionkowskiego do opuszczenia ich panstwa pochodzenia w celu skorzystania
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z prawa do swobodnego przemieszczania sie lub swobody przedsiebiorczosci
stanowig zatem ograniczenie tej swobody, nawet jezeli znajduja zastosowanie
niezaleznie od obywatelstwa zainteresowanych 0séob (vide — wyrok TSUE z dnia
21 grudnia 2016 r., sygn. C-503/14, pkt 37, 38 1 39 oraz przytoczone tam

wcezesniejsze orzeczenia TSUE).

W niniejszej sprawie konieczne jest rozwazenie kwestii formalnych
dotyczacych dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny pytania prawnego WSA w Gliwicach.

Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania jest bowiem
obowigzany do badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka proceduralna do
wydania wyroku, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem tego postepowania
(vide — postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 14 listopada 2007 r.,
sygn. SK 53/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 139; 29 stycznia 2014 r., sygn.
SK 9/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 8; 28 pazdziernika 2015 r., sygn. P 6/13,
OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 161; 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU
z 2017 r., seria A, poz.12; 9 maja 2017 r., sygn. SK 18/16, OTK ZU z 2017 r.,
seria A, poz. 37; 5 lipca 2017 r., sygn. SK 8/16, OTK ZU z 2017 r., seria A,
poz. 54; 4 pazdziernika 2017 r., sygn. P 8/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 61;
19 grudnia 2017 r., sygn. P 16/16, OTK z 2017 r., seria A, poz. 88).

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustaws, jezeli
od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed tym
sadem.

Pytanie prawne powinno spetnia¢ wymogi formalne okreslone w art. 52
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym.
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Zgodnie z ust. 2 pkt 4 tegoz artykutu, pytanie prawne powinno zawieraé
sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja kwestionowanego aktu
normatywnego oraz uzasadnienie tegoz zarzutu, z powotaniem argumentow lub
dowoddw na jego poparcie.

Sformutowanie  zarzutu w  postepowaniu  przed Trybunalem
Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez skarzacego krytyki, nadanie $cisle
okreslonej formy slownej jego twierdzeniu, ze norma nizszego rzedu jest
niezgodna z normg wyzszego rzedu. Istote zarzutu stanowi zindywidualizowanie
relacji migedzy poddanym kontroli aktem normatywnym a wzorcem wskazanym
przez skarzacego. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, Ze
konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem. Uzasadnienie zarzutu
musi polega¢ na sformutowaniu takich argumentow, ktoére przemawiaja na rzecz
niezgodnosci zachodzacej pomiedzy normami wynikajacymi z kwestionowanych
przepisOw a normami zawartymi we wzorcach kontroli. Wymog uzasadnienia
nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutéw w kontekscie
kazdego wskazanego wzorca kontroli.

W procedurze kontroli norm cigzar dowodu, ze zaskarzony przepis jest
niezgodny z Konstytucja, spoczywa — co do zasady — na podmiocie inicjujacym
kontrole przed Trybunatem Konstytucyjnym. Obowigzkiem tegoz podmiotu jest
wykazanie bezposredniego i konkretnego naruszenia wzorcoOw kontroli, przy
czym nie moze si¢ to sprowadza¢ do przytoczenia tresci odpowiedniego przepisu
Konstytucji lub innego wzorca kontroli. Przedstawiona przez skarzacego
argumentacja powinna doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w systemie prawnym
domniemania konstytucyjnosci i legalnosci przepisow prawa. Trybunat
Konstytucyjny nie moze zastgpi¢ podmiotu wystepujacego z pytaniem prawnym
(skargg konstytucyjng, wnioskiem) w wypelnieniu ustawowego obowigzku
nalezytego uzasadnienia zarzutdéw niekonstytucyjnosci kwestionowanych
przepiséw prawnych (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:

25 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; 5 czerwca
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2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68; 28 lipca 2014 r., sygn.
Ts 73/11, OTK ZU nr 4/B/2014, poz. 293; 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK
ZU z 2017 r., seria A, poz. 2; 12 grudnia 2017 r., sygn. P 13/16, OTK ZU
z 2017 r., seria A, poz. 84).

Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie powinna byé
traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym
argumenty mogq by¢ mniej lub bardziej przekonujgce (...), lecz zawsze muszg by¢
argumentami «nadajgcymi siey» do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny
(wyrok Trybunat Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78).

W mys$l art. 69 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, Trybunat w toku postepowania powinien zbadaé
wszystkie istotne okolicznosci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy
(ust. 1) oraz nie jest zwigzany wnioskami dowodowymi uczestnikoéw
postepowania. Nie oznacza to w zadnym przypadku przerzucenia, przez podmiot
inicjujagcy postepowanie w sprawie, ciezaru dowodzenia na Trybunat
Konstytucyjny. Okreslona w art. 69 ustawy o organizacji 1 trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym reguta postepowania ma wigc zastosowanie
dopiero wtedy, gdy podmiot inicjujacy postgpowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym wykazal sie nalezyta staranno$cia, speilniajac wszystkie
wymagania konstytucyjne i ustawowe wynikajace m.in. z art. 52 ust. 2 tej ustawy
(vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn.
P 13/16, op. cit.).

Jak juz wskazano, Sad pytajacy w petitum pytania prawnego zarzucit
kwestionowanej regulacji niezgodnos$¢ z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz przepisami
art. 32 w z. zart. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji, a takze z przepisami art. 21 i art. 78
TfUE.
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Pytanie prawne nie spelnia wymogoéw dotyczgcych uzasadnienia
sformutowanych w nim zarzutéw niezgodnosci zaskarzonego przepisu z ustawa
zasadniczg oraz przepisami TfUE.

Nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 2
Konstytucji stwierdzenie, iz odmiennosé unormowania w zakresie skutkéw
zlozenia pisma procesowego w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego
w Polsce i placowce pocztowej operatora swiadczgcego pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii w przypadku procedury
administracyjnej, nie znajduje Zadnego uzasadnienia prawnego. W konsekwencji
zaprzecza zasadom demokratycznego panstwa prawnego, ktdra stanowi
Jfundament panstwa konstytucyjnego. Jednqg z zasad, ktdre z niej wynikajg, jest
zasada zaufania obywateli do panstwa, a niesie ona ze sobg nakaz lojalnego
postepowania wobec obywateli. W panstwie prawa nie moze by¢ miejsca dla
procedur wylgczajgcych podstawowe gwarancje postgpowania przyjete
powszechnie w demokratycznych panstwach prawa (uzasadnienie pytania
prawnego, str. 9).

Zauwazy¢ nalezy, iz w odniesieniu do wzorcow z art. 32 w zw. z art. 45
ust. 1 iart. 78 Konstytucji w pytaniu prawnym w zasadzie ograniczono sie do
wskazania tresci tych przepis6w oraz stwierdzenia, iz zaskarzona regulacja
prawna narusza zasad¢ réownosci dostepu do sadu jak i rownego prawa do
zaskarzenia orzeczen 1 decyzji wydanych w pierwszej instancji (vide — cytowany
wczesniej fragment ze str. 9 uzasadnienia pytania prawnego).

W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze, w przypadku podniesienia zarzutu
naruszenia wzorca z art. 32 Konstytucji, skarzgcy ma w szczegdlnosci obowiazek:
wykazania, jaka jest grupa podmiotéw podobnych; wyjasnienia, na czym polega
zréznicowanie ich sytuacji prawnej przez zaskarzone unormowanie, oraz
przedstawienia argumentow na poparcie tezy, ze w $wietle norm, zasad i wartosci
konstytucyjnych takie zréznicowanie sytuacji prawnej jest nieusprawiedliwione.

Stwierdzenie, czy =zasada réwnosci zostala w konkretnym przypadku
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rzeczywiscie naruszona, wymaga bowiem ustalenia kregu adresatéw, do ktérych
odnosi si¢ budzaca watpliwos$ci norma prawna, oraz ustalenia, czy istnieje
wspdlna cecha relewantna pomiedzy poréwnywanymi sytuacjami, a wiec czy
zachodzi podobienstwo tych sytuacji, stanowiace przestanke zastosowania zasady
réwnodci. Konieczne jest zatem wykazanie, iz sytuacje podobne zostaty przez
prawo potraktowane odmiennie.

W uzasadnieniu pytania prawnego okreslono co prawda — aczkolwiek nie
wprost — grupy adresatow, ktérych sytuacja prawna miataby zosta¢ zréznicowana
przez zaskarzone przepisy. Nie wskazano jednak relewantnej cechy, jaka w takim
samym stopniu charakteryzowalyby sie owe odmiennie traktowane grupy
podmiotow, a ktora przemawiataby za obowigzkiem jednakowego ich
traktowania. Innymi stowy, w pytaniu prawnym nie wskazano tych elementow,
ktére sa prawnie relewantne — co jest konieczne dla stwierdzenia, czy
konstytucyjna zasada rownosci zostata w konkretnym przypadku rzeczywiscie
naruszona.

Dodac¢ trzeba, 1z w razie udowodnienia tezy, ze kwestionowana regulacja
réznicuje podmioty charakteryzujac sie¢ wspdlna cechg istotng, nalezyte
uzasadnienie zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci wymaga
przytoczenia argumentéw przemawiajacych za przyjeciem, iz kwestionowane
zroznicowanie podmiotow podobnych nie spetnia choéby jednego z wymogow
stanowigcych konstytucyjne usprawiedliwienie owego zrdéznicowania, tj.: nie ma
charakteru relewantnego; nie spelnia warunku proporcjonalnosci lub nie
pozostaje w zwiazku z zasadami, wartosciami 1 normami konstytucyjnymi
usprawiedliwiajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

W niniejszej sprawie w pytaniu prawnym takze w tym zakresie nie
przedstawiono zadnej argumentacji.

W pytaniu prawnym nie wskazano réwniez dowodow uzasadniajgcych
poglad, iz kwestionowana regulacja uniemozliwia stronie postepowania

administracyjnego realizacje przystugujacego jej prawa do zaskarzenia
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orzeczenia organu administracji pierwszej instancji, przez co uprawnienie to ma
charakter pozorny.

Sad pytajacy nie wykazat takze, w jaki sposob przepis art. 57 § 5 pkt 2
k.p.a., ktory dotyczy zachowania terminu dokonania czynnosci w postepowaniu
administracyjnym, narusza¢ ma prawo do sadu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1
Konstytucji. W pytaniu prawnym nie powotano argumentéw uzasadniajacych ten
zarzut.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze — jak wczesniej wskazano — w sprawie,
w ktorej zostato sformutowane pytanie prawne, Sad pytajacy rozpoznawat skarge
strony postgpowania administracyjnego na postanowienie organu administracji
drugiej instancji stwierdzajace uchybienie terminu do wniesienia do tegoz organu
odwotania od decyzji organu pierwszej instancji. Od rozstrzygniecia sadu
w przedmiocie zachowania tego terminu uzalezniona jest zatem dopuszczalno$é
merytorycznego rozpoznania odwolania strony postepowania administracyjnego
od decyzji wydanej przez organ administracji pierwszej instancji.

W odniesieniu do zarzutdéw naruszenia wzorcow z art. 21 1 art. 45 TfUE
nie mozna uznaé za wystarczajgce wskazania w pytaniu prawnym, 1z przepisy te
gwarantuja obywatelom panstw cztonkowskich UE, odpowiednio, swobode
przemieszczania si¢ i przeptywu pracownikoéw wewnatrz Unii, oraz stwierdzenia,
ze celem Dyrektywy nr 97/67/WE i zmieniajacych ja Dyrektywy nr 2002/39/WE
i Dyrektywy nr 2008/6/WE, implementowanych do polskiego systemu prawnego
przepisami Prawa pocztowego, bylo ujednolicenie europejskich ustug pocztowych
oraz zagwarantowanie swobodnego swiadczenia ustug w sektorze pocztowym
w calej Wspdlnocie, z uwzglednieniem obowigzkéw i praw operatoréw
Swiadczgcych ustugi powszechne (uzasadnienie pytania prawnego, str. 3).

Nie spetnia wskazanego wymogu takze stwierdzenie, iz zrdznicowanie
skutkéw zlozenia pisma procesowego w zaleznosci od miejsca potozenia
operatora pocztowego w obszarze UE w rozumieniu art. 2 pkt 13 dyrektywy

97/67/WE (...) powoduje faktyczne skrocenie wyznaczonego ustawq terminu do
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zlozZenia pisma procesowego. Pogarsza tym samy sytuacje 0osob zamieszkujgcych
lub przebywajgcych poza terenem Polski, naruszajgc zagwarantowane im prawo
do swobodnego przemieszczania sie. Osoby takie, mimo zachowania nalezytej
starannosci w dopetnieniu czynnosci wymaganych dia skutecznego zachowania
terminu nie majq decydujgcego wphwu na jego dochowanie. Wpltyw na to majg
natomiast czynniki niezalezne od nich (np. szybkos¢ dziatania dwoch réznych
operatorow pocztowych). Tymczasem implementacja dyrektywy nr 97/67/WE
przez wszystkie panstwa czlonkowskie UE daje gwarancje jakosci ustug
pocztowych  wykonywanych przez wszystkich operatorow wyznaczonych
w rozumieniu jej art. 2 pkt 13 (uzasadnienie pytania prawnego, str. 4 i 5).

W uzasadnieniu pytania prawnego nie przedstawiono dowodow na to, iz
kwestionowana regulacja zabrania lub zniecheca obywateli do korzystania
z przystugujacych im na podstawie przepisow art. 21 ust. 1 oraz art. 45 ust. 112
TfUE prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i swobody przeptywu
pracownikdéw w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkéw pracy
w takim stopniu, 12 stanowi to naruszenie tychze praw. Nie przytoczona takze
zadnej argumentacji dotyczacej ewentualnej niezgodnosci kwestionowane]
regulacji z przepisami art. 21 ust. 2 i 3, jak réwniez naruszenia uprawnien
sktadajacych si¢ na swobodg przeptywu pracownikéw, o ktorych mowa w art. 45
ust. 3 TfUE, czy sprzecznosci zaskarzonego unormowania z ograniczeniem owej
swobody przeptywu pracownikéw ustanowionym w art. 45 ust. 4 TfUE.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze w uzasadnieniu pytania
prawnego (str. 5 — 8) wskazano, co prawda, na zmiany wprowadzone przez
ustawodawce w przepisach art. 83 § 3 p.p.s.a., art. 165 § 2 i art. 1135° k.p.c,,
art. 124 § 1 k.p.k. iart. 12 § 6 pkt 2 O.p. oraz przytoczono fragmenty uzasadnien
projektow wprowadzajacych te zmiany, jednak Sad pytajacy nie powigzat ich
wprost ze sformutowanymi zarzutami dotyczacymi art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a.,
ograniczajac si¢ do sugestii, iz ustawodawca powinien byt dokona¢ zmiany

wtymze przepisie réwnolegle do zmian wprowadzonych w procedurach
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cywilnej, karnej, sgdowoadministracyjnej i podatkowej, zas brak takiego
dziatania po stronie legislatora powoduje ewidentny stan niezgodnosci
kwestionowanej normy z Konstytucjg RP oraz Traktatem (TFUE) [uzasadnienie
pytania prawnego, str. 9].

Trybunat Konstytucyjny jest zas§ powotany do badania hierarchicznej
(pionowej) zgodnosci norm prawnych, a nie do rozstrzygania konfliktow
poziomych pomiedzy normami o tej samej randze. Jedynym dostepnym
Trybunatowi Konstytucyjnemu instrumentem reakcji na watpliwosci co do
spdjnoscl systemu prawa jest wydanie postanowienia sygnalizujacego Sejmowi
koniecznos¢ podjecia dziatan prawodawczych (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007,
poz. 26; 18 grudnia 2008 r., sygn. P 16/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 183; 22
pazdziernika 2013 r., sygn. SK 14/13, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 100).

Reasumujac, istniejg podstawy do przyjecia, ze Sad pytajacy nie uzasadnit
zarzutéw niezgodnosci zaskarzonego przepisu ze wskazanymi w petitum pytania
prawnego wzorcami. Nie powotal bowiem argumentéw oraz nie przedstawit
dowodow na poparcie tychze zarzutow.

Pytanie prawne nie spelnia tym samym wymogdéw formalnych
okreslonych w art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W zwigzku z tym, postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania

wyroku.

Biorac powyzsze pod uwage, wnosze jak na wstepie.

rs
7 upowaznienia
Prokuratora Gejjerainego
4 Lyt

M

Robert Hernand
Zastepca Prokuratora Genersinego
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