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W zwigzku wystgpieniem Pana Prezesa z dnia 11 lutego br. (sygn. Akt P 37/15)
w sprawie pytania prawnego Sadu Okregowego, dotyczacego ustalania podstawy wymiaru
sktadek — przedstawiam stanowisko Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w kwestiach

bedacych przedmiotem niniejszego pytania prawnego.

Pragng na wstgpie zwréci¢ uwage, ze z analizy linii dotychczasowego
orzecznictwa sadowego w sprawach bedacych przedmiotem niniejszego pytania prawnego
— wynika nie tyle kwestionowanie samej tre$ci i zakresu § 2 ust. 1 pkt 16 (wydanego na
podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
Dz. U. z 2015 r. poz. 121) rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdélowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106, z pdzn. zm.)

- lecz ocena dotyczaca praktyki w zakresie interpretacji przedmiotowego przepisu.

Zwraca jednocze$nie uwage fakt, ze do tej pory zapadlo niewiele rozstrzygnieé

Sadu Najwyzszego dotyczacych bezposrednio tej kwestii.



Zasada, zgodnie z ktéra podstawa wymiaru sktadek za pracownikéw zatrudnionych
za granicag u polskich pracodawcow nie moze by¢ nizsza od kwoty przecigtnego
wynagrodzenia (aktualnie od kwoty wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ww.
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych)
- na przestrzeni minionych ponad 20 lat jej obowiazywania
nie byla zasadniczo kwestionowana czy poddawana w watpliwosé, az do czasu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I UK 104/13.

Zasada powyzsza jest ugruntowana historycznie w  systemie prawa.
Juz bowiem na poczatku transformacji ustrojowej i gospodarczej, na poczatku lat 1990-tych,
przepisy dotyczace zatrudnienia i przeciwdziatania bezrobociu, w czesSci dotyczacej
zatrudnienia Polakéw za granica, zawieraly regulacje przewidujace, ze podstawa wymiaru
sktadek za pracownikéw zatrudnionych za granica u polskich pracodawcéw nie moze byé
nizsza od kwoty przecietnego wynagrodzenia.

Dla przyktadu - przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r.
w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do
ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
(Tekst jednolity Dz.U. z 1993 r. Nr 68,p0z.330 z p6zn.zm.) przewidywaty w okresie od
01.01.1990 r. do 31.12.1990 1., ze :

» 89.Podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw
skierowanych do pracy za granica w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug
eksportowych stanowi przecigtne wynagrodzenie”.

Z kolei od dnia 1 stycznia 1991 r., Ze:

» §9.Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za pracownikow
zatrudnionych za granica w polskich zaktadach pracy stanowi kwota zadeklarowana, za zgoda
pracownika, przez zaktad pracy, nie nizsza od przecig¢tnego wynagrodzenia”.

A nastgpnie od 1 lipca 1997 r. do 31.12.1998 r., ze:
» § 9. Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie pracownikdw zatrudnionych za granicag w

polskich zakladach pracy stanowi kwota zadeklarowana przez zaktad pracy, nie nizsza od
przecigtnego wynagrodzenia”.



W nieznacznie jedynie zmodyfikowanej formie, zasada ta znalazla potwierdzenie
i kontynuacj¢ od dnia 1 stycznia 1999 r. w przepisie § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia
z dnia 18 grudnia 1998 r. i poza drobnymi zmianami redakcyjnymi z 2004 r.
(o charakterze precyzujacym — pozamerytorycznym), przepis ten obowiazuje

W niezmienionym zakresie od 16 lat.

Jak wskazat juz uprzednio Minister Pracy i Polityki Spotecznej w innym stanowisku,
znak: DUS/071/15/WB/14 - stanowiacym odpowiedZz na wystapienie Prezesa Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie skargi konstytucyjnej Spotki F

Sp. z o0.0. z siedzibg w W (Sygn. akt SK 9/14)
- rébwniez sady powszechne prezentujg lini¢ orzecznictwa, z ktore] wynika, ze podstawa
wymiaru skladek za pracownikéw zatrudnionych za granica u polskich pracodawcow
nie moze by¢ nizsza od kwoty przecietnego wynagrodzenia.

Na przyktad w przywolanym do ww. sprawy: Sygn. akt SK 9/14
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 6 grudnia 2011 r. (Sygn. akt III AUa 580/11)
— Sad Apelacyjny, podzielajac wykltadnie i stanowisko wyrazone wczesniej w tej samej
sprawie przez Sad Okrggowy w Warszawie w wyroku z dnia 25 stycznia 2011 r. (sygn.akt
XIV U 5262/07) - wyrazil ponadto poglad, iz dopuszczalne jest takie podwyzszenie
podstawy wymiaru skladek do kwoty przecigtnego wynagrodzenia, o ktérym mowa
w art. 19 ust.] ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
bowiem istniejace w przepisach tej ustawy oraz w rozporzadzeniu z dnia 18 grudnia 1998 r.
odestanie do wustawy o podatku dochodowym od o0s6éb fizycznych jest jedynie
odestaniem og6lnym.

Jak stusznie wskazat Sad Apelacyjny — inne sa zasady ustalania podatkéw, a inne

dla skladek na ubezpieczenia spoteczne.

Nalezy ponadto wskazaé, ze systemy podatkowy i ubezpieczen spolecznych, mimo
pewnych analogii i czgSciowego przenikania sie ich wzajemnych zasad, sg jednak systemami
odrgbnymi — autonomicznymi, powolanymi do realizacji zupelnie odmiennych zadan

panstwa.



Okreslenie minimalnej podstawy wymiaru skladek - jest zgodnie z intencjg
- formg ochrony ubezpieczonych i ich przyszlych $wiadczen z ubezpieczeni spolecznych.
Konieczne jest bowiem zachowanie pewnego rodzaju réwnowagi pomiedzy istnieniem
z jednej strony ulgi dla polskich pracodawcéw zatrudniajacych polskich pracownikow
za granica, W postaci mozliwosci odliczania od podstawy wymiaru sktadek rownowartosci
diet za dni pobytu pracownikéw za granica, a z drugiej strony potrzebg ochrony pracownikéw
i cho¢by zlagodzenia mozliwych negatywnych skutkéw spolecznych (np. rozlaka
pracownikdbw z rodzinami) i ekonomicznych — co jest realizowane wlasnie
w postaci ochrony wysokoSci przyszlych s$wiadczen z ubezpieczenia spotecznego
dla pracownikéw zatrudnionych w takich specyficznych warunkach -~ za granicg,

poza miejscem ich statego zamieszkania.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
pracownikoéw stanowi przychéd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, uzyskiwany z tytutlu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. W podstawie

wymiaru sktadek nie uwzglednia sie:

1) wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia

w zwiazku z choroba zakazng oraz zasitkéw z ubezpieczen spolecznych;

2) przychodéw wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106, z p6zn. zm.), zwanego

dalej ,,rozporzadzeniem z dnia 18 grudnia 1998 r.”;

Przepis ten ma zastosowanie do wszystkich pracownikow, w tym delegowanych.



Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow stanowi przychdd
— w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od os6b fizycznych — osiggany z tytutu
wykonywania umowy zlecenia, jezeli w umowie tej okreslono odptatno$é za jej wykonywanie
kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Jezeli odptatno$¢ za wykonanie umowy zostala ustalona w innej formie, podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi zadeklarowana kwota, nie
nizsza jednak od kwoty minimalnego wynagrodzenia (art. 18 ust. 7 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych).

Praktyka wskazuje jednak, ze okreslanie odptatnosci za wykonanie umowy zlecenia w
formie innej niz kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie,
ma znaczenie marginalne.

Tym samym, co do zasady nie wystepuje minimalny prég podstawy wymiaru skiadek

dla zleceniobiorcow,

W praktyce zastosowanie do zleceniobiorcow (z wyjatkiem nielicznych przypadkdw),
ma zatem art. 18 ust. 3, a nie art. 18 ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczenr spotecznych
(strona 6 akapit drugi uzasadnienia pytania prawnego skierowanego przez Sad Okregowy Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do Trybunatu Konstytucyjnego).

Z podstawy wymiaru skladek zleceniobiorcéw wylaczone sg zasitki z ubezpieczen
spotecznych (art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) oraz niektére
przychody wymienione w rozporzadzeniu z dnia 18 grudnia 1998 r. (w zwiazku z brzmieniem

§ 5 ust. 2 tego rozporzadzenia).

Jednocze$nie zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
roczna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcéw
w danym roku kalendarzowym nie moze by¢ wyzsza od kwoty odpowiadajace;j
trzydziestokrotnosci  prognozowanego  przecietnego  wynagrodzenia — miesi¢cznego

w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy.



Przepis § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r., w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 30 stycznia 2004 r., stanowi, ze podstawy wymiaru sktadek nie
stanowi czg$¢ wynagrodzenia pracownikoéw zatrudnionych za granica u polskich
pracodawcow, z wylaczeniem os6b wymienionych w art. 18 ust. 12 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, w wysokosci rownowartosei diety przystugujacej z tytutu podrozy
stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, okreslonej w przepisach w sprawie
wysokosci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci  przystugujacych  pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychdd
tych 0s6b stanowiacy podstawe wymiaru sktadek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego
wynagrodzenia, o ktdrym mowa w art. 19 ust. 1 ww. ustawy.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przepis ten stosuje ustalajac podstawe wymiaru
sktadek pracownikéw delegowanych do pracy poza granicami Polski przez polskich
pracodawcow, z wylaczeniem tych przypadkow, gdy praca za granica jest wykonywana
w ramach podr6zy sthuzbowej, poniewaz w takim przypadku ma zastosowanie przepis § 2 ust.

1 pkt 15 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r.

W zwigzku z tym, ze od 1 sierpnia 2010 r. § 2-4 rozporzadzenia
z dnia 18 grudnia 1998 r. maja odpowiednie zastosowanie do oséb wykonujacych prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o$wiadczenie ustug,
do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia,
do zleceniobiorcéw ma odpowiednie zastosowanie réwniez przepis § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzadzenia. Zaktad stosuje ten przepis zgodnie z jego brzmieniem. Tym samym uznaje,
ze od uzyskanego miesigcznego przychodu nalezy odjaé réwnowartos¢ diet za dni pobytu
za granica 1 tak obliczong kwote poréwna¢ do prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia.
Jezeli przychdd pracownika pomniejszony o rownowarto$¢ diet stanowi kwote wyzsza
od prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia, woéwczas ta wlasnie kwota stanowi
podstawe wymiaru sktadek. Jezeli natomiast przychdéd pomniejszony o réwnowartos¢ diet
stanowi kwote nizsza od prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia, wowczas podstawe

wymiaru stanowi kwota prognozowanego przecietnego wynagrodzenia.



Kwota prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia stanowi wigc minimum, od
ktorego powinny zosta¢ optacone sktadki na ubezpieczenia spoleczne za pracownika
delegowanego. Jezeli pracownik delegowany nie wykonywal pracy za granica przez pelny
miesigc, wowczas kwot¢ prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia, dla potrzeb
zastosowania § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r., Zaklad zmniejsza
proporcjonalnie, stosujac zasady okreslone w przepisie art. 18 ust. 9 1 10 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Kwota ta zostaje wiec podzielona przez liczbg dni kalendarzowych
miesigca 1 nastgpnie pomnozona przez liczbe dni pracy danego pracownika poza granicami
Polski. Do tak proporcjonalnie zmniejszonej kwoty prognozowanego przecigtnego

wynagrodzenia Zaktad poréwnuje przychod pracownika pomniejszony o rOwnowartos¢ diet.

Warto zwrécié uwage na to, ze ustalanie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne pracownikow delegowanych nie pozostaje bez wpltywu na wysokos$é wyptacanych
im $wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Odejmowanie réwnowartosci diet od uzyskanego przez pracownika przychodu
sprawia, ze podstawa wymiaru skiadek jest nizsza od uzyskanego faktycznie przez
pracownika przychodu. Tym samym nizsza jest tez podstawa ustalania wysokosci swiadczen
np. zasilku chorobowego.

Opisany wyzej sposob ustalania podstawy wymiaru sktadek jest natomiast, w zakresie
wysokosci §wiadczen, korzystny dla pracownikow, ktorych faktyczny przychod jest nizszy od
kwoty prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, poniewaz podstawe wymiaru bedzie

stanowié¢ ta wlasnie kwota.

Zwrbcit na to uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2007
r., sygn. akt I UK 339/06 stwierdzajac, ze ,,z uwagi na podstawowe zalozenia i zasady
zreformowanego od 1 stycznia 1999 r. systemu ubezpieczen spolecznych, ktére w duzym
uproszczeniu polegaja na tym, ze wysokos¢ $wiadczenia ma by¢é odzwierciedleniem
wysokosci skladki na ubezpieczenie, wysoko$¢ podstawy wymiaru zasitku chorobowego, a

zatem wszelkie wylaczenia obnizaja jednoczes$nie podstawe wymiaru tego swiadczenia™.



Sad Najwyzszy juz w latach wczesniejszych rozpatrywat sprawy dotyczace ustalenia
podstawy wymiaru sktadek pracownikéw delegowanych (dotyczyly one wprawdzie gtéwnie
rozstrzygnigcia, czy w danym przypadku powinien zostaé zastosowany przepis § 2 ust. 1
pkt 15 czy pkt 16 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r.), niemniej jednak Sad Najwyzszy
przyznajac racj¢ organowi rentowemu co do zastosowania drugiego z w/w przepisow,
nie sygnalizowal niewlasciwego stosowania przez Zaklad § 2 ust. 1 pkt 16 ww.
rozporzadzenia.

Przyktadowo mozna wskaza¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesénia 2012 r.,
sygn. akt II UK 45/12 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygn.
akt II UK 112/13. Warto zwréci¢ réwniez uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 wrzesnia 2009 r., sygn. akt I UK 122/09. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, iz Sad
Najwyzszy uznal, ze nie zachodzi sprzecznos$¢ przepisu § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia
z dnia 18 grudnia 1998 r. z ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych, w tym z wyrazong
w art. 2a ww. ustawy zasada réwnego traktowania ubezpieczonych. Sad Najwyzszy uznal
réwniez, iz nie zachodzi naruszenie delegacji ustawowej zawartej w art. 21 ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych. Analogiczny poglad =zostal wyrazony w orzecznictwie
sadéw powszechnych np. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt III AUa 1412/11.

W 2013 r. Sad Najwyzszy wydal wyroki poddajace w watpliwos¢ prawidtowosé
stosowania przepisu § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze stosujac przedmiotowy przepis nalezy od podstawy wymiaru odliczyé czesé
wynagrodzenia w wysokosci réwnowartosci diety za kazdy dzien pobytu, z wylaczeniem
przypadkow, w ktérych po tak dokonanym odliczeniu miesieczny przychéd stanowiacy
podstawe wymiaru sktadek okaze sie nizszy od kwoty prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia. Jezeli pomniejszenie uzyskanego przez pracownika przychodu
o réwnowartos¢ diet spowodowaloby, ze wynosi on mniej niz kwota prognozowanego
przecigtnego wynagrodzenia, wéwczas ustalajac podstawe wymiaru takiego odliczenia nalezy
zaniechaé, a podstawe wymiaru stanowi uzyskany przez pracownika w danym miesigcu

przychdd, a nie kwota prognozowanego przecietnego wynagrodzenia.



Zdaniem Sadu Najwyzszego odliczenie rownowartosci diet jest uzasadnione tylko w
tym miesiacu, w ktérym po tej operacji miesi¢czny przychod stanowiacy podstawe wymiaru
bedzie wynosil co najmniej rownowartos¢ kwoty prognozowanego przecigtnego
wynagrodzenia. Z wyzej powotanego wyroku Sadu Najwyzszego wynika, ze ustalajac
podstawg wymiaru nalezy najpierw dokona¢ niejako hipotetycznego odliczenia
roéwnowarto$ci diet od uzyskanego przez pracownika w danym miesiacu przychodu w celu
ustalenia, czy kwota uzyskana w wyniku takiego odliczenia bedzie nizsza, rdwna albo wyzsza

od kwoty prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia.

W zalezno$ci do uzyskanego wyniku takiego hipotetycznego obliczenia, podstawa
wymiaru powinna zosta¢ ustalona zgodnie z zasadami zawartymi w przepisie § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. albo podstawe wymiaru stanowi¢ bedzie uzyskany
przez pracownika przychdd bez zastosowania odliczen wskazanych w § 2 ust. 1 pkt 16
ww. rozporzadzenia. Wydaje sie, ze w jednym tylko przypadku zastosowanie takiego
hipotetycznego odliczenia jest zbedne, to znaczy wtedy, gdy uzyskany przez pracownika
w danym miesigcu przychéd jest nizszy od kwoty prognozowanego przecigtnego
wynagrodzenia. W takim przypadku oczywiste jest, w $wietle uzasadnienia zawartego
w przedmiotowym wyroku, ze zastosowanie § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z dnia 18
grudnia 1998 r. nie jest uzasadnione. Warto jednak zwr6ci¢ uwage, ze stosowanie tego
przepisu w sposdb przedstawiony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 2013 r. w pewnym przypadku skutkowatoby optacaniem sktadek od podstawy
wyzszej w pordwnaniu z ta, jaka uzyskujemy ustalajac podstawe wymiaru wedtug stosowane;j
przez Zaklad interpretacji tego przepisu. Chodzi mianowicie o przypadki, gdy miesieczny
przychdéd pracownika jest wprawdzie wyzszy od kwoty prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia, ale po odliczeniu od niego réwnowartosci diet, uzyskamy kwote nizsza
od kwoty prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia. W takim przypadku wedlug
interpretacji zawartej w tym wyroku Sadu Najwyzszego, podstawe wymiaru powinien
stanowi¢ uzyskany przez pracownika przychod, a wigc kwota wyzsza niz prognozowane
przecietne wynagrodzenie. Wedlug stosowanej przez Zaktad interpretacji, podstawe wymiaru

w takim przypadku stanowitaby kwota prognozowanego przecig¢tnego wynagrodzenia.
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W pézniejszym wyroku z dnia 14 listopada 2013 r., sygn. akt II UK 204/13
Sad Najwyzszy stwierdza z kolei, ze ,jezeli faktycznie wyplacone pracownikowi
w danym miesigcu kalendarzowym wynagrodzenie jest Wwyzsze niZ przecigtne,
to zastosowanie wylaczenia przewidzianego w czesci wstepnej § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. nie moze doprowadzi¢ do obnizenia podstawy
wymiaru sktadek do kwoty nizszej niz przecigtne wynagrodzenie. W takiej sytuacji ulga
w optacaniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne bedzie zatem nizsza, niz wynikajgca
z dziatania mechanizmu przewidzianego w § 2 ust. 1 pkt 16 in principio rozporzadzenia,
ale nadal podstawa wymiaru sktadek bedzie obnizona w stosunku do przewidzianej ustawg

systemowa”.

Z powyzszego wydaje si¢ zatem wynikaé zasada, w swietle ktorej w przypadku,
gdy po odjeciu od przychodu pracownika rownowartosci diet uzyskana zostanie kwota nizsza
od prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, to podstawe wymiaru stanowi¢ powinna

wiasnie ta kwota.

PPy PUps by 4 P e rpus, b B rviparge
Wiadyslaw Kosinisk-Kanysy
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