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Wniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia

15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze

zZm.)
WnNosze¢ 0
stwierdzenie niezgodnosci :

1) art. 42 ust. 6 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezZwosci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.) w
zakresie, w jakim zawiera upowaznienie dla ministra wiasciwego do spraw

zdrowia do okreslenia w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
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wewngtrznych, w drodze rozporzadzenia, maksymalnej wysokosci oplat
zwigzanych z pobytem w izbie wytrzezwien, innej placéwce utworzonej lub

wskazanej przez jednostke samorzadu terytorialnego lub w jednostce Policji,

2) § 29 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 4 lutego 2004 r. w sprawie trybu
doprowadzania, przyjmowania i zwalniania oséb w stanie nietrzeZwosci oraz
organizacji izb wytrzezwien i placéwek utworzonych lub wskazanych przez

jednostke¢ samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 20, poz. 192 ze zm.)

- z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie

Na tle spraw badanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich, w tym wizytacji
przeprowadzanych przez pracownikéw Biura Rzecznika w izbach wytrzezwien ujawnit
si¢ problem konstytucyjnosci regulacji prawnej dotyczacej wysokosci optat pobieranych

za pobyt w izbie wytrzezwien.

W mysl art. 40 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi osoby w stanie nietrzezwosci, ktore swoim zachowaniem daja powod do
zgorszenia w miejscu publicznym lub w zakladzie pracy, znajduja sie w
okolicznoSciach zagrazajacych ich zyciu lub zdrowiu albo zagrazaja zyciu lub zdrowiu
innych o0so6b, moga zosta¢ doprowadzone do izby wyirzezwien, zakladu opieki
zdrowotnej lub innej placéwki utworzonej lub wskazanej przez jednostke samorzadu

terytorialnego albo do miejsca zamieszkania lub pobytu. W razie braku izby
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wytrzezwien osoby takie mogg by¢ doprowadzone do jednostki Policji (art. 40 ust. 2
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi). Ponadto osoby -
doprowadzone do izby wytrzezwienn lub jednostki Policji pozostaja tam az do
wytrzezwienia, nie dluzej niz 24 godziny (art. 40 ust. 3 zd. 1 ustawy o wychowaniu w

trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi).

Zgodnie za$ z art. 42 ust. 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi za doprowadzenie i pobyt w izbie wytrzezwien lub
jednostce Policji pobierane sa optaty. W przypadku nieuiszczenia tej oplaty, egzekucja
naleznosci nast¢puje w trybie przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(art. 42 ust. Sa ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji). Natomiast na
podstawie upowaznienia zawartego w art. 42 ust. 6 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi minister wlasciwy do spraw zdrowia w porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw wewnetrznych okresla, w drodze rozporzadzenia, tryb
doprowadzenia i przyjmowania oséb do izby wytrzezwien, jednostek Policji, innych
placowek utworzonych lub wskazanych przez jednostke samorzadu terytorialnego oraz
zwalniania z tych izb, jednostek i placowek, a takze organizacje izb wytrzezwien oraz
innych placowek, z uwzglednieniem wymagan dotyczacych kwalifikacji pracownikéw i
warunkow technicznych pomieszczen, zakres opieki zdrowotnej nad doprowadzonymi
tam osobami oraz maksymalng wysoko$¢ oplat zwigzanych z pobytem w izbie
wytrzezwien, innej placoéwce utworzonej lub wskazanej przez jednostke samorzadu

terytorialnego lub w jednostce Policji.

Wykonaniem powyzszego upowaznienia ustawowego jest rozporzadzenie

Ministra Zdrowia z dnia 4 lutego 2004 r. w sprawie trybu doprowadzania,
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przyjmowania i zwalniania oséb w stanie nietrzezwosci oraz organizacji izb
wytrzezwien i placowek utworzonych lub wskazanych przez jednostke samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 20, poz. 192 ze zm.). Zgodnie z § 29 tego rozporzadzenia
maksymalna wysokos$¢ oplaty zwiazanej z pobytem osoby przyjetej do izby, placowki

lub jednostki Policji wynosi 250 z1.

W swietle powotanego powyzej upowaznienia ustawowego w interesujacym
zakresie, wlasciwy minister zostal wiec umocowany do okreslenia, w drodze
rozporzgdzenia, maksymalnej wysokosci optat zwiazanych z pobytem w izbie
wytrzezwien, innej placowce utworzonej lub wskazanej przez jednostke samorzadu
terytorialnego lub w jednostce Policji. Wymienione upowaznienie ustawowe nie
zawiera natomiast dla organu wydajacego rozporzadzenie jakichkolwiek wskazéwek,
czym powinien kierowa¢ si¢ ten organ ustalajac w akcie wykonawczym do ustawy
maksymalng wysokos¢ oplat zwigzanych z pobytem w izbie wytrzezwien. Wskazéwek
takich nie zawieraja takze pozostate przepisy ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi regulujace materie zwiazana z optatami za pobyt w
izbie wytrzezwien. Przepisy te bowiem wylacznie wprowadzaja oplaty za
doprowadzenie i pobyt w izbie wytrzezwien oraz przewiduja, iz oplaty te podlegaja
wyegzekwowaniu na podstawie przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji. Brak szczegétowych wskazowek ustawowych dotyczacych kryteriow
ustalania maksymalnej wysoko$ci optaty za pobyt w izbie wytrzezwien powoduje zas,
iz organ upowazniony w istocie w sposéb dowolny, nieskrepowany postanowieniami

ustawy, moze ustali¢ maksymalng wysokos$¢ takiej oplaty, ktéra, co warto podkreslic,
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jest przeciez pobierana w zwiazku z pozbawieniem przez wiadzg¢ publiczng danej osoby

wolnosci osobistej.

Opisany powyzej stan rzeczy uzasadnia oceng art. 42 ust. 6 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi w zakresie, w jakim
zawiera upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw zdrowia do okre$lenia w
porozumieniu z ministrem wlaciwym do spraw wewnetrznych, w drodze
rozporzadzenia, maksymalnej wysokosci oplat zwigzanych z pobytem W izbie
wytrzezwien, innej placéwce utworzonej lub wskazanej przez jednostke samorzadu
terytorialnego lub w jednostce Policji z punktu widzenia standardu zawartego w art. 92
ust. 1 Konstytucji RP. W swietle art. 92 ust. 1 Konstytucji RP rozporzadzenia sa
wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno
okresla¢ organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do

uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (m. in. wyrok z dnia 28 listopada
2005 r., sygn. akt K 22/05, OTK z 2005 r., Nr 10/A, poz. 188) zwraca si¢ uwage, ze
upowaznienie ustawowe powinno mie¢ charakter szczegétowy pod wzgledem
podmiotowym (okresla¢ organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia), przedmiotowym
(okresla¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu) oraz
treSciowym (okresla¢ wytyczne dotyczace tresci aktu). Szczegétowe wytyczne maja za

zadanie zapewni¢ Scisty zwigzek rozporzadzenia wykonawezego z trescia ustawy.

W zakresie objetym wnioskiem upowaznienie ustawowe — zdaniem Rzecznika

Praw Obywatelskich — spetnia konstytucyjny wymog szczegdétowosci pod wzgledem
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podmiotowym. Wskazuje bowiem jako organ wilasciwy do wydania rozporzadzenia
ministra wlasciwego do spraw zdrowia wspoétdziatajacego w tym zakresie z ministrem

wiasciwym do spraw wewnetrznych.

Upowaznienie spetnia tez konstytucyjny wymog szczegotowosci pod wzgledem
przedmiotowym, skoro jako zakres spraw przekazanych w interesujacym zakresie do
uregulowania w rozporzadzeniu wskazuje maksymalna wysoko$¢ oplat zwigzanych z
pobytem w izbie wytrzezwien, innej placowce utworzonej lub wskazanej przez
jednostke samorzadu terytorialnego lub w jednostce Policji. Zwréci¢ jednak w tym
miejscu trzeba uwage, ze zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi optata jest pobierana nie tylko za pobyt w izbie
wytrzezwien lub jednostce Policji, lecz rowniez za doprowadzenie. Jednakze w czesci
dotyczacej oplaty za doprowadzenie do izby wytrzezwien ustawodawca nie przewidziat
uregulowania materii jej wysoko$ci w rozporzadzeniu. W istocie wiec upowaznienie do
okreslenia maksymalnej wysoko$ci optaty nie ma charakteru petnego, skoro obejmuje

tylko jej czgs¢, tj. oplate za pobyt w izbie wytrzezwien.

Zawarte w art. 42 ust. 6 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi upowaznienie ustawowe w zaskarzonej czesci nie spelnia natomiast

konstytucyjnego warunku szczegbélowosci pod wzgledem tresciowym.

Konstytucyjny warunek, aby upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia
zawieralo wytyczne dotyczace tresci aktu oznacza, ze ustawodawca musi zamieéci¢ w
ustawie wskazowki co do kierunku merytorycznych rozwiazan, ktére maja znalezé
wyraz w rozporzadzeniu. Jezeli ustawa upowaznia do unormowania kilku odrebnych

materii, to musi jednoczes$nie ustanawiaé wytyczne dla kazdej z tych materii. Sam
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sposob ujecia wytycznych oraz zawarte w nich tresci sa w zasadzie sprawg uznania
ustawodawcy. Konieczng przestanka konstytucyjnosci przepisu upowazniajacego jest’
jednak zawarcie w tym przepisie, lub w innych przepisach ustawy, pewnych wskazan
tresciowych, wyznaczajacych kierunek unormowan przyjetych potem w rozporzadzeniu
i przesadzajacych kwestie najwazniejsze. Jezeli w ustawie nie zawarto jakichkolwiek
wytycznych, to przepis upowazniajacy zawsze staje si¢ sprzeczny z Konstytucja, nawet
jezeli pozostate wymagania, o ktérych mowi art. 92 ust. 1 Konstytucji RP zostaly
spetnione (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2001 r.,‘sygn. akt K
16/01, OTK z 2001 r., Nr 8, poz. 250; z dnia 26 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 50/02,
OTK z 2004 r., Nr 4/A, poz. 32; z dnia 29 czerwca 2004 r., sygn. akt P 20/02, OTK z
2004 r., Nr 6/A, poz. 61; z dnia 9 maja 2006 r., sygn. akt P 4/09, OTK z 2006 r., Nr
5/A, poz. 55; z dnia 11 grudnia 2007 r., sygn. akt U 6/06, OTK z 2007 r., Nr 11/A, poz.
156; z dnia 31 marca 2009 r., sygn. akt K 28/08, OTK z 2009 r., Nr 3/A, poz. 28; z dnia

27 lipca 2009 r., sygn. akt K 36/08, OTK z 2009 r., Nr 7/A, poz. 111).

Ze wskazanego powyzej orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika
rownoczesnie, iz mozliwe jest umieszczenie wytycznych w innych niz upowaznienie
przepisach ustawy, o ile tylko jest mozliwe precyzyjne zrekonstruowanie ich tresci.
Jezeli jednak taka rekonstrukcja nie jest mozliwa, to przepis zawierajacy upowaznienie

musi zosta¢ uznany za niekonstytucyjny.

Zdaniem Rzecznika art. 42 ust. 6 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi w interesujacym zakresie nie zawiera jakichkolwiek
wytycznych, ktére moglyby pozwoli¢ na ustalenie, czym powinien kierowaé sie organ

upowazniony okreslajac w rozporzadzeniu maksymalna wysoko$¢ optat zwiazanych z



8
pobytem w izbie wytrzezwien. Ustawodawca poprzestal bowiem na okresleniu w tym
zakresie materii przedmiotu regulacji czynigc nim maksymalng wysoko$é oplat
zwigzanych z pobytem w izbie wytrzeZwien, innej placéwee utworzonej lub wskazanej
przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego lub w jednostce Policji. Nie wskazat
natomiast kryteriow, ktérymi powinien kierowaé si¢ organ ustalajac maksymalna
wysokos¢ opfat. W rezultacie owe maksymalne oplaty moga by¢ ustalane w sposob
calkowicie dowolny, a wigc nieskrgpowany zadnymi wskazowkami i innymi

postanowieniami ustawy.

Uwagi powyzsze prowadza do wniosku, ze art. 42 ust. 6 ustawy o wychowaniu w
trzezwo$ci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi w zakresie, w jakim zawiera
upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw zdrowia do okreslenia w porozumieniu
z ministrem wilasciwym do spraw wewngtrznych, w drodze rozporzadzenia,
maksymalnej wysokosci optat zwigzanych z pobytem w izbie wytrzezwien, innej
placowce utworzonej lub wskazanej przez jednostke samorzadu terytorialnego lub w

jednostce Policji jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

W rezultacie nalezy rowniez uznaé, ze § 29 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w
sprawie trybu doprowadzenia, przyjmowania i zwalniania 0séb w stanie nietrzezwosci
oraz organizacji izb wytrzezwien i placéwek utworzonych lub wskazanych przez
jednostke samorzadu terytorialnego jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.
Przepis ten ustala bowiem bez dostatecznych wskazéwek zawartych w ustawie

maksymalng wysoko$¢ omawianej oplaty.

Nie jest intencja Rzecznika pozbawienie ministra wlasciwego do spraw zdrowia

mozliwodci okreSlania maksymalnej wysokosci oplaty zwiazanej z pobytem w izbie
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wytrzezwien. Chodzi jedynie o to, aby uprawnienie to nie miato cech dowolnosci i nie
bylo wykonywane na podstawie arbitralnie ustalonego kryterium, a wiec aby miato
swoje racjonalne uzasadnienie. Stad tez w razie uwzglednienia tego wniosku, wnosze
takze o odroczenie utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanych przepiséw na okres
12 miesigcy od dnia ogloszenia orzeczenia (art. 190 ust. 3 Konstytucji RP) w celu
umozliwienia dostosowania tre§ci upowaznienia ustawowego oraz treéci aktu

wykonawczego do standardéw konstytucyjnych.

W zwiazku z powyzszym, wnosz¢ jak na wstepie.
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