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Na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 1. o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) cofam wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 18 kwietnia 2016 r. (sygn. akt K 19/16) i wnosze o
umorzenie postgpowania (art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy o organizacji i trybie postepowania

przed Trybunatem Konstytucyjnym).
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Uzasadnienie

W dniu 18 kwietnia 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyl do Trybunatu

Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 7 § 2-5 w zw. z art. 13 § 1 1 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o

2)

3)

4)

prokuraturze (Dz. U. poz. 17) w zakresie, w jakim naktada na prokuratora obowiazek
wykonywania wydawanych przez Ministra Sprawiedliwo$ci sprawujacego urzad
Prokuratora Generalnego polecenl dotyczacych tresci czynnosci procesowej z zasada
zaufania obywateli do panstwa i prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP oraz z art.
149 ust. 1 Konstytucji RP;

art. 8 § 1 w zw. z art. 13 § 2 ustawy wymienionej w pkt 1 w zakresie, w jakim
uprawnia Ministra Sprawiedliwo$ci sprawujacego urzad Prokuratora Generalnego do
zmiany lub uchylenia decyzji prokuratora podlegltego z zasada zaufania obywateli do
panstwa i prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 149 ust. 1 Konstytucji
RP;

art. 9 § 2 w zw. z art. 13 § 2 ustawy wymienionej w pkt 1 w zakresie, w jakim
uprawnia Ministra Sprawiedliwo$ci sprawujacego urzad Prokuratora Generalnego do
przejmowania spraw prowadzonych przez prokuratoréw podlegltych z zasada
zaufania obywateli do panstwa i prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP oraz z art.
149 ust. 1 Konstytucji RP;

art. 12 § 1 ustawy wymienionej w pkt 1 w czesci zawierajacej stowa ,,a w
szczegolnie uzasadnionych przypadkach takze innym osobom” z art. 2, a takze art.

47, art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;



5) art. 12 § 2 w zw. z art. 12 § 3 ustawy wymienionej w pkt 1 w zakresie, w jakim
umozliwia Prokuratorowi Generalnemu, bez wymogu uzyskania zgody prokuratora
prowadzacego postepowanie, przekazanie mediom osobiscie, lub poprzez
upowaznienie w tym celu innego prokuratora, informacji z toczacego sie
postepowania przygotowawczego, majac na uwadze wazny interes publiczny z art. 2,

a takze z art. 47, art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Whniosek powyzszy zostal zarejestrowany pod sygn. akt K 20/16, a nastepnie
zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 maja 2016 r. zostal polaczony
do wspélnego rozpoznania w pelmym skladzie Trybunalu Konstytucyjnego wraz z
wnioskiem grupy senatoréw z dnia 6 kwietnia 2016 r. (sygn. akt K 19/16). Jako sedzia
sprawozdawca w sprawie zostal wyznaczony P. Pszczélkowski. Nastgpnie w dniu 25
stycznia 2017 r. zostalo w sprawie wydane, bez wskazania podstawy prawnej, zarzadzenie o
wyznaczeniu w miejsce pelego skladu Trybunalu Konstytucyjnego, skladu
piecioosobowego w osobach M. Muszynskiego (przewodniczacy skiadu), P. Pszczétkowski
(sprawozdawca), L. Morawski, M. Warcinski, S. Wronkowska-Jaskiewicz. Zarzadzeniem z
dnia 20 wrzesnia 2017 r. z powolaniem si¢ na wygasnigcie mandatu L. Morawskiego do
sktadu orzekajacego na to miejsce zostal wyznaczony J. Piskorski. Wreszcie zarzadzeniem z
dnia 7 lutego 2018 r., réwniez bez wskazania stosownej podstawy prawnej, w miejsce M.
Muszynskiego wyznaczona zostala J. Przylebska, za§ w miejsce S. Wronkowskiej-

Jaskiewicz — A. Zielonacki.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich majac na uwadze wskazane czynnosci
podejmowane w sprawie zawisle] pod sygn. akt K 19/16 stwierdzi¢ nalezy, ze sklad

orzekajacy w tej sprawie zostal uksztalttowany z naruszeniem prawa, w szczegolnosci nie



istnieje podstawa prawna uzasadniajaca dokonanie zmiany sktadu orzekajacego z pelnego
na sktad pigcioosobowy. Z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe¢ o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sgdziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz.
2074) wynika, Zze czynnoéci procesowe dokonane w postgpowaniach wszczetych i
niezakonczonych przed wejSciem w Zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i
trybie postgpowania przez Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) pozostaja w
mocy. W zwiazku z tym w niniejszej sprawie pozostawalo w mocy rowniez zarzadzenie o

wyznaczeniu petlnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego.

Zaden przepis ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym nie uprawnia tez do dokonywania dowolnej zmiany juz wyznaczonego
sktadu orzekajacego w sprawie. Z art. 38 ust. 1 tej ustawy wynika, ze sedziéw Trybunatu do
sktadu orzekajacego, w tym przewodniczacego sktadu i sgdziego sprawozdawce, wyznacza
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego wedhug kolejnosci alfabetycznej, uwzgledniajac przy
tym rodzaje, liczbg 1 kolejnos¢ wplywu spraw do Trybunalu. Prezes Trybunalu w
uzasadnionych przypadkach, zwitaszcza ze wzgledu na przedmiot rozpoznawanej sprawy,
moze wyznaczy¢ sedziego sprawozdawce, odstepujac od tych kryteriow (art. 38 ust. 2
ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym). Wskazane
uprawnienia Prezesa Trybunatu nie obejmuja jednak zmiany skladu orzekajacego, a wiec
sytuacji, gdy sktad orzekajacy zostal juz uprzednio wyznaczony. W takim przypadku
uprawnienie Prezesa Trybunatu aktualizuje si¢ wylacznie w sytuacjach opisanych prawem
(wygasniecie mandatu sgdziego Trybunatu Konstytucyjnego — art. 18 ustawy z dnia 30

listopada 2016 r. o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego — Dz. U. z 2018 r. poz.



1422; przejscie sedziego w stan spoczynku — art. 31-32 ustawy o statusie sedziéw
Trybunalu Konstytucyjnego; wylaczenie sedziego — art. 39-41 ustawy o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym).

Przedstawione uwagi prowadza do wniosku, ze sktad orzekajacy w sprawie o sygn. K
19/16 zostal uksztaltowany z naruszeniem prawa. Potwierdza to takze tre§¢ kolejnych
zarzadzen dotyczacych zmiany sktadu orzekajacego, ktére nie zawieraja podstawy prawnej
ich wydania. Zarzadzenia te nie spelniaja wiec wymogu dziatania na podstawie prawa (art. 7
Konstytucji RP), za§ samo postgpowanie w sprawie nie odpowiada standardowi
sprawiedliwo$ci proceduralnej wywodzonemu z art. 2 Konstytucji RP. Narusza bowiem
zasade sprawiedliwo$ci proceduralnej sytuacja, w ktorej bez podstawy prawnej i bez
wskazania jakichkolwiek powodow, a takze na kazdym etapie postgpowania, w sposdb

zupehie dowolny dochodzi do zmiany sktadu orzekajacego.

Ponadto w wyznaczonym niezgodnie z zasadami konstytucyjnymi sktadzie orzekajacym
w sprawie o sygn. akt K 19/16 znajduje si¢ osoba nieuprawniona do orzekania, tj. Justyn
Piskorski. Uchwata z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego (M. P. poz. 1183) na sedziego Trybunatu zostat wybrany L. Morawski.
Uchwala ta stanowita probe wyboru przez Seyjm VIII kadencji L. Morawskiego na
obsadzone juz prawidtowo stanowisko sedziowskie. Nastepnie uchwata z dnia 15 wrzeénia
2017 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. §73) Sejm RP
wybrat w miejsce zmartego L. Morawskiego — J. Piskorskiego. Tymczasem prawidtowo$é
wyboru przez Sejm VII kadencji trzech sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego wymienionych
w uchwatach z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie powotania sedziow Trybunatu

Konstytucyjnego (M. P. poz. 1038-1040) i rozpoczynajacych kadencje w dniu 7 listopada



2015 r., zostata potwierdzona w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 3
grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15; wyrok z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt K 47/17; wyrok
z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt K 39/16; postanowienie z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn.

akt U &/195).

W wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 34/15) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze o statusie sedziego Trybunalu nalezy méwié juz w momencie zakonczenia
procedury wyboru kandydata na sedziego przez Sejm, co w tym przypadku nastapito w dniu
8 pazdziernika 2015 r. Trybunat Konstytucyjny podkreslit rowniez, ze uchwata Sejmu w tej
sprawie jest definitywna i nie podlega wzruszeniu. W rezultacie Sejm nie moze odwotaé
swojego wyboru, uniewazni¢ go, stwierdzi¢ jego bezprzedmiotowosci badz post factum

konwalidowadé.

Stosownie do art. 194 ust. 1 Konstytucji RP kompetencja do wyboru sedziego
aktualizuje sie jedynie wowczas, gdy istniej wolne stanowisko sedziowskie, a wiec gdy
Trybunal w danym momencie sklada si¢ z mniej niz 15 sedziéw. Skoro za$ kadencja
prawidtowo wybranych w dniu 8 pazdziernika 2015 r. sedziéw (co potwierdzil w swoim
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny) dopiero rozpoczela swoj bieg, to Sejm w tym
momencie nie miat kompetencji do wyboru L. Morawskiego, a nastepnie w jego miejsce J.

Piskorskiego.

Udziat w orzekaniu oséb nieuprawnionych moze za§ prowadzi¢ do daleko idacych
konsekwencji. Zapowiedz dotkliwych dla systemu prawnego skutkéw orzekania w
Trybunale Konstytucyjnym oséb nieuprawnionych zawiera uzasadnienie nieprawomocnego

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2018 r.



(sygn. akt V SA/Wa 459/18), w ktorym wskazano, ze gdy w piecioosobowym skladzie
Trybunatu Konstytucyjnego brala udziat osoba, ktéra nie jest w Swietle wyrokéw z dnia 3
grudnia 2015 r. (sygn. akt K 34/15), z dnia 9 marca 2016 r. (sygn. akt K 47/15) i z dnia 11
sierpnia 2016 r. (sygn. akt K 39/16) sedzia tego Trybunatu, mozemy mie¢ do czynienia z
ewentualna przestanka niewazno$ci wyroku z uwagi na nienalezna obsadge sadu lub z

wyrokiem nieistniejacym.

Przedstawione okoliczno$ci zmuszaja Rzecznika Praw Obywatelskich do cofniecia
wniosku z dnia 18 kwietnia 2016 r. Decyzja ta uzasadniona jest dokonywanymi bez
podstawy prawnej zmianami w skladzie orzekajacym, a takze wyznaczeniem do tego sktadu

osoby nieuprawnionej do orzekania. W zwiazku z tym, wnoszg jak na wstepie.
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