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w zwigzku z pismem z dnia 13 listopada 2019 r., (sygn. akt SK 76/19), w sprawie skargi

konstytucyjnej wniesionej przez Panig A K w sprawie zgodnosci:

1)

2)

art. 2 pkt 7 lit. a i b ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1412, ze zm.) w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040, ze zm.) w zwigzku
z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrézy stuzbowej (Dz. U. poz. 167) w zakresie, w jakim przyznaje kierowcy
zatrudnionemu w transporcie mi¢dzynarodowym zwrot kosztéw za nocleg podczas
zagranicznej podrozy stuzbowej w wysokosci stwierdzonej rachunkiem w granicach
limitu okre$lonego dla pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej w zalgczniku do tego rozporzadzenia lub ryczalt
w wysokosci 25% tego limitu, z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 oraz art. 64 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

art. 2 pkt 7 lit. a i b ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1412, ze zm.) w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040, ze zm.) w zwigzku
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z § 9 ust. 1, 2 1 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkoéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytwlu podrdzy stuzbowej poza granicami kraju
(Dz. U. Nr 236 poz. 1991, ze zm.) w zakresie, w jakim pomimo utraty mocy
obowigzujacej tego rozporzadzenia stanowi w sprawach zawistych przed sadami
powszechnymi i Sgdem Najwyzszym podstawe przyznania kierowcy zatrudnionemu
w transporcie mi¢dzynarodowym zwrotu kosztéw za nocleg podczas zagranicznej
podrézy stuzbowej w wysokosci stwierdzonej rachunkiem w granicach limitu
okreslonego dla pracownikdéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowe]
jednostce sfery budzetowej w zalagczniku do tego rozporzadzenia lub ryczatt
w wysokosci 25% tego limitu, z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 oraz art. 64 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

przedstawiam ponizsze stanowisko.

Nalezy zauwazy¢, ze skarga konstytucyjna nie dotyczy odrebnej oceny zgodnosci
z Konstytucja RP przepiséw § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podréozy
stuzbowej (Dz. U. poz. 167), zwanym dalej ,rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 2013 r.” oraz przepiséw § 9 ust. 1, 2 i 4 nieobowigzujacego rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy shuzbowej poza granicami
kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991, z poézn. zm.), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem Ministra

Pracy i Polityki Spotecznej z 2002 r.”.

Przepisy § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z 2013 r. oraz § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 2002 r.
podlegajg ocenie jedynie z uwagi na wskazany w skardze ich zwigzek z art. 2 pkt 7 lit. ai b
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1412, ze

zm.) zwanej dalej ,,ustawa o czasie pracy kierowc6w” oraz art. 77°§ 2, 3 i 5 Kodeksu pracy.
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Uzasadnienie

1. Przed odniesieniem si¢ do przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z 2013 r. oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 2002 r.
nalezy przedstawi¢ wyjasnienia dotyczace kwestii podrozy stluzbowych w rozumieniu

przepiséw Kodeksu pracy, stanowiace istotne znaczenie dla przedmiotowych rozporzadzen.

W zakresie nieuregulowanym przepisami odrgbnymi, definicje podrézy stuzbowej
zawiera art. 77° § 1 Kodeksu pracy (zwanym dalej ,k.p.”). Zgodnie z tym przepisem,
pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscig, w ktorej znajduje si¢ siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy
przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z podrozg stuzbowa. Przywotany
przepis wskazuje na incydentalny, tymczasowy i kréotkotrwaly charakter podrozy stuzbowe;.
Z tytutu podrézy stuzbowe;j, pracownikowi przyshuguja naleznosci na pokrycie kosztéw z nig
zwigzanych: diety, zwrot kosztow przejazdow i1 dojazdéw, noclegdéw oraz innych wydatkow,
okreslonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb, w wysokosci 1 na
warunkach okreslonych przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy

stuzbowe;.

Nalezy podkreslié, ze obecne brzmienie art. 77° k.p. zostatlo nadane przez ustawe
7z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1146, z poézn. zm.). Przed ww. nowelizacja, przepis art. 77° § 2 k.p.
zawieral upowaznienie do wydania rozporzadzenia okreslajacego szczegblowe zasady
ustalania oraz wysoko$¢ naleznosci przyshugujacych pracownikowi z tytulu podrézy
stuzbowej na obszarze oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej, wydane na podstawie tak brzmigcego art. 77° § 2 k.p., regulowato problematyke
naleznosci z tytulu podrézy shuizbowych zaréwno w odniesieniu do pracownikow

zatrudnionych w sferze budzetowe;j, jak i w podmiotach gospodarczych.

Zmiany wprowadzone ww. nowelizacjg k.p. wynikaly m.in. ze zglaszanej potrzeby
odmiennego traktowania przypadkéw podrozy stuzbowej odbywanej przez pracownikow
sfery budzetowej oraz pracownikéw sektora prywatnego (zwlaszcza kierowcow transportu

miedzynarodowego).

W uzasadnieniu do projektu przedmiotowej nowelizacji k.p. (Sejm RP, IV kadencja, druk

sejmowy nr 665) podkreslono, ze obowiazujace przed nowelizacja uregulowania podrozy
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stuzbowej byly kwestionowane przez przewoznikéw glownie ze wzgledéw finansowych,
gdyz wyplacane diety staly si¢ elementem istotnie obciazajacym koszty pracy
i obnizajgcym rentownos$¢ przedsiebiorcow. Zgodnie z intencjg projektodawcy decentralizacja
kompetencji w zakresie ustalania warunkOéw wyplacania pracownikom spoza sfery
budzetowej naleznosci z tytulu podrézy sluzbowych, miata na celu racjonalizacje wydatkéw
pracodawcéw prywatnych. W zwiazku z tym uznano, Ze przepis art. 77° § 2 k.p. bedzie
zawieral upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw pracy do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych z tytutu
podrézy stuzbowej na obszarze kraju i poza jego granicami (w szczegolnosci diet, zwrotu
kosztow przejazdow 1 noclegdw, a takze innych wydatkow) tylko w odniesieniu
do pracownikéw zatrudnionych w panstwowych lub samorzgdowych jednostkach sfery
budzetowe). Natomiast ustalenie szczegdélowych warunkéw wyplacania przedmiotowych
naleznosci pozostalym pracownikom miato zosta¢ okreslone w ukladach zbiorowych pracy

lub w regulaminach wynagradzania albo w umowach o prace (zgodnie z art. 77° § 3 k.p.).

Pracodawca spoza sfery budzetowej ma zatem swobode w okreslaniu ww. warunkéw,
dostosowujac wewngtrzne przepisy prawa pracy do specyfiki swojej dziatalnosci. Swoboda
ta ograniczona jest dwoma zastrzezeniami — naleznosci przystugujace pracownikowi z tytutu
podrézy stuzbowej powinny pokrywaé koszty poniesione przez pracownika w zwigzku
z ta podréza (77° § 1 k.p.) — nie mozna bowiem obcigzaé pracownika kosztami zwigzanymi
z podr6za stuzbows. Ponadto, przepisy wewnetrzne (postanowienia ukladu zbiorowego pracy,
regulaminu wynagradzania lub umowy o prac¢) nie moga ustala¢ diety za dobg¢ podrdzy
stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokosci nizszej niz dieta z tytulu
podrézy shuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika sfery budzetowej — tj. zgodnie

z obowiazujacym stanem prawnym 30 zt (art. 77° § 4 k.p.).

Jak zauwazyl Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2005 r.,
(sygn. akt K 36/03) analiza tresci przepiséw k.p. jednoznacznie wskazuje, ze kwestie
dotyczace naleznosci z tytulu podrozy stuzbowej uregulowano w zasadzie dwutorowo.
»W stosunku do pracownikéw panstwowej i samorzadowej sfery budzetowej, okreslenie
trybu ustalania warunkow oraz wysokosci diet ustawa przekazuje do szczegétowej regulacji
ministrowi wlasciwemu do spraw pracy w drodze rozporzadzenia. W odniesieniu za$ do
pracownikéw spoza tego kregu ustawodawca pozostawit t¢ kwesti¢ stronom stosunku pracy,
a wiec pracodawcom i pracownikom (§ 3), obligujac ich do okreslenia warunkéw
wyplacania naleznosci z tego tytulu w uktadach zbiorowych pracy lub w regulaminie
wynagradzania, badZz wprost w umowie o prac¢. Mamy tu do czynienia z rozwigzaniem

analogicznym, jak w przypadku wynagrodzen pracowniczych. Limity wynagrodzen w sferze
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budzetowej sa Scisle okreslone, za$ limity w sferze pozabudzetowej - przy zachowaniu
powszechnie obowigzujacych uregulowan ustawodawstwa pracy - zaleza od umowy

pracodawcy i pracownika.”

Nalezy podkresli¢, ze art. 77° § 2, 3 i 4 k.p. byl juz przedmiotem badania Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory orzekl, ze jest on zgodny z art. 2, art. 24 i art. 32 oraz nie jest
niezgodny z art. 36 Konstytucji RP (przywotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 pazdziernika 2005 r.). W uzasadnieniu Trybunal stwierdzil m.in., ze ,status sfery
budzetowej, jesli chodzi o okreslenie jakichkolwiek wydatkow jest szczegdlny. Wynika to
stad, ze wydatki sfery budzetowej, jako wydatki publiczne, sg reglamentowane (...)
mechanizmy wydatkowania w tej sferze musza charakteryzowa¢ si¢ daleko posuniety
szczegbtowoscia, a co za tym idzie - takze pewng sztywnoscia. Nie jest to konieczne w sferze
pozabudzetowej i tu nalezy upatrywaé przyczyny braku analogicznych ustawowych
ograniczen dla tego kregu podmiotow. System stworzony przez art. 77° k.p. przewiduje wiec
dla sfery pozabudzetowej negocjacyjny system okreslenia poziomu diet. Zawiera on regulacje

zawarte w uktadach zbiorowych pracy, regulaminach czy umowach”.

2. Odnoszac si¢ do definicji podrézy stuzbowej zawartej w k.p., warto zaznaczy¢, ze

problematyka stosowania art. 77° § 1 k.p. jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. akt II UK 284/11 orzekt,
Ze ,,pracownicy, ktoérych praca z istoty polega na przemieszczaniu na pewnym obszarze, nie
odbywaja podrézy stuzbowych”, W uzasadnieniu do tego wyroku Sad zauwazyl, ze podréz
stuzbowa charakteryzuje si¢ tym, ze jest odbywana poza obszar miejscowosci, w ktorej
znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stale miejsce pracy pracownika, na polecenie
pracodawcy, w celu wykonania okre§lonego przez pracodawce zadania, oraz jest ograniczona
zakladanym z géry terminem. Wszystkie te cechy musza wystapi¢ lacznie (por. wyrok SN
z 22 lutego 2008 r., sygn. akt [ PK 208/07).

W uchwale z dnia 19 listopada 2008 r. (sygn. akt II PZP 11/08) Sad Najwyzszy
wskazal, iz pracownicy mobilni s3 grupg oséb pracujacych w warunkach stalego
przemieszczania si¢ (podrézy). Podréz nie stanowi u nich zjawiska wyjatkowego, lecz jest
normalnym wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych. Zatem mozliwe i1 zarazem
konieczne jest odmienne potraktowanie tej grupy pracujacych z punktu widzenia
art. 77° § 1 k.p. Z przepisu tego wynika bowiem wprost, ze podr6z shuzbowa ma charakter
incydentalny; jest swoistg konstrukcja prawa pracy. Podstawe formalna podrézy stuzbowej
stanowi, po pierwsze, polecenie wyjazdu. Polecenie takie powinno okresla¢ zadanie oraz

termin i miejsce jego realizacji. Zadanie musi by¢ skonkretyzowane; nie moze mieé
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charakteru generalnego. Nie jest zatem podr6za stuzbowa wykonywanie pracy (zadan)
w roznych miejscowosciach, gdy przedmiotem zobowigzania pracownika jest stale
wykonywanie pracy (zadan) w tych miejscowosciach. Wykonywaniem zadania stuzbowego
w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. nie jest wykonywanie pracy okreslonego rodzaju, wynikajacej
z charakteru zatrudnienia. Ta bowiem nigdy nie jest incydentalna (por. wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il UK 104/13).

Majac na uwadze powyzsze, warto podkresli¢, ze praca wykonywana przez
kierowcodw zatrudnionych w firmach transportowych nie ma zatem cech podrozy stuzbowej
w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. W zwiazku z tym, w 2010 r. zostat wprowadzony do ustawy
o czasie pracy kierowcow art. 2 pkt 7, zawierajacy odrebna w stosunku do k.p. definicje
podrézy stuzbowej kierowcéw oraz nieobowigzujacy juz art. 21a zwierajacy odestanie do

przepiséw art. 77° § 3-5 k.p.

W wyroku z dnia 24 listopada 2016 r. (sygn. akt. K 11/15) Trybunal Konstytucyjny
uznal za wadliwg konstrukcje odestania zawarta w zakwestionowanym unormowaniu
nie tylko z uwagi na jej kaskadowy charakter, ale takze ze wzgledu na uregulowanie
okreslonego rodzaju stosunkéw prawnych (tj. naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych
z wykonywaniem przez kierowcéw podrézy stuzbowej) poprzez odestanie do nieadekwatne;j
dla tych stosunkéw materii uregulowanej w ogoélnych zasadach przyjetych
wart. 77° § 3-5 k.p.

Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,,zgodnie z uchwalg SN z 2008 r. podréze kierowcow
wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym nie stanowily podrozy stuzbowych
w rozumieniu art. 77° § 1 kp, wiec nie miaty do nich zastosowania przepisy tego artykutu ani
przepisy wykonawcze wydane na podstawie jego § 2. (...) W wyniku uchwalenia
autonomicznej definicji podrézy shuzbowej kierowcoéw w art. 2 pkt 7 ucpk doszlo do
zrownania przez ustawodawce podrézy stuzbowej kierowcoéw wykonujacych przewozy
w transporcie drogowym, stanowigcej immanentny element ich codziennych obowigzkéw
stuzbowych, oraz podrdzy stuzbowej pozostatych pracownikow, dla ktorych taka podrdz nie

wchodzi w zakres codziennych obowiazkdéw 1 ma charakter incydentalny.”

Ponadto, Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze ,,ustawodawca, przyjmujac autonomiczng
definicje podrézy stuzbowej w ustawie o czasie pracy kierowcéw, nie dokonal systemowego
wyodrebnienia podrozy stuzbowej kierowcéw, stanowigcej w istocie rodzaj wykonywane;j

przez nich pracy, od odbywanej podrézy stuzbowej pozostatych pracownikow.”

3. Odnoszac sie do stosowania przepisow § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra

Pracy i Polityki Spotecznej z 2013 r. oraz przepisow § 9 ust. 1, 2 i 4 nieobowigzujacego

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
ul. Nowogrodzka 1/3/5, 00-513 Warszawa WW é ‘ STl corvanania

e-mail: infomrpips.gov.pl, tel. 222-500-108




rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 2002 r. do kierowcdw transportu
migdzynarodowego, nalezy zauwazy¢, ze sa to przepisy, ktorych stosowanie nakazywat

nieobowigzujacy juz art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 26 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt III PZP
2/17) Sad Najwyzszy zauwazyl, ze majac na uwadze zasady opisane w art. 190 ust. 1, 21 3
Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej, unormowanie zakwestionowane przez Trybunat
Konstytucyjny nie moze stanowi¢ podstawy prawnej rozstrzygniecia. Od dnia 29 grudnia
2016 r. nie moze by¢ zatem stosowany art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku
z art. 77° § 2,315 KP wzwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r.
w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujacych przewozy
w transporcie migdzynarodowym. W ocenie Sadu Najwyzszego ,,oczywiste jest, ze przepisy
zawarte w art. 77° i rozporzadzeniu wykonawczym, o ile nie wchodza w relacje z art. 21a

ustawy o czasie pracy kierowcow, nadal obowigzuja.”

Nie powinno zatem czynié si¢ zarzutu, ze przepisy § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z 2013 r. jak i przepisy § 9 ust. 1, 2 i 4
nicobowigzujacego juz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 2002 r., nie sg
zgodne z Konstytucja, dlatego, ze nie uwzgledniaja specyfiki pracy kierowcy zatrudnionego

w transporcie migdzynarodowym.

Nalezy rowniez zauwazyé, ze przepisy k.p. majg charakter powszechny i okreslaja
jedynie podstawowe gwarancje pracownicze. Nie regulujg zatem warunkow wynagradzania
pracownikéw zatrudnionych przez poszczegdlnych pracodawcow, jak 1 $wiadczen

zwigzanych z wykonywang pracg (w zaleznosci od jej rodzaju czy charakteru).

Ustawodawca, majgc na uwadze powyzsze, jak rowniez specyfike pracy kierowcow,
uregulowal warunki pracy tej grupy zawodowej (przede wszystkim kwestie zwigzane
z czasem pracy) w drodze odrebnego aktu prawnego — ustawy o czasie pracy kierowcow.
Skoro ustawodawca zdecydowat si¢ na umieszczenie w tej ustawie odrgbnej definicji podrozy
stuzbowej dla kierowcéw (art. 2 pkt 7 tej ustawy) to rowniez kwestie zwigzane
z nalezno$ciami z tytulu podrézy stuzbowej dla tej szczegélnej grupy zawodowej powinny

zosta¢ w niej okreslone.

Przepisy w tym zakresie powinny zatem samodzielnie, bez odwolywania si¢ do k.p.
i posrednio do rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 77° § 2 k.p (nieadekwatnego do
specyfiki branzy transportowej), zdefiniowaé (okresli¢) naleznosci (diety, zwrot kosztow
noclegéw itp.) jakie moze otrzymac kierowca w zwiazku z wykonywang praca oraz warunki

ich wyptacania.
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Zgodnie bowiem z §2 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283)
ustawa powinna wyczerpujaco regulowaé¢ dang dziedzine spraw, nie pozostawiajac poza

zakresem swego unormowania istotnych fragmentow tej dziedziny.

Podkresli¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 24 listopada 2016 r. Trybunat Konstytucyjny
zauwazyl, ze ,racjonalny ustawodawca, decydujac si¢ na odrebne od przepisow ogdlnych
kodeksu pracy uregulowanie definicji podrozy stuzbowej w odniesieniu do okreslonej
kategorii pracownikéw, powinien kierowa¢ si¢ uzasadniong potrzeba przyjecia odmiennych
rozwigzan prawnych wobec tej grupy, inaczej bowiem naraza si¢ na zarzut
niekonstytucyjnego zrdéznicowania sytuacji prawnej podmiotéw prawa. Jesli ze wzgledu na
charakter wykonywanej pracy uznaje, ze istnieje potrzeba odrgbnej, szczegdlnej wzgledem
kodeksu pracy regulacji w odniesieniu do konkretnej kategorii pracownikéw, to ustanowienie
tych przepisdéw powinno mieé charakter adekwatny do specyfiki wykonywanej przez nich
pracy. Celem ustanowienia norm o charakterze lex specialis jest bowiem konieczno$é
odmiennego od zasad ogdlnych, bardziej odpowiedniego dla danego obszaru stosunkéw

spotecznych uregulowania prawnego tych stosunkéw.”.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego dotychczasowe rozwigzania szczegélne, ktore
w intencjach projektodawcy nowelizacji ustawy o czasie pracy z 2010 r. miaty te specyfike
uwzgledniaé, nalezy uznaé¢ za pozorne - poniewaz sposob uksztaltowania naleznosci dla

kierowcoéw wynika w dalszym ciagu z ogélnych przepiséw kodeksowych.

Nalezy zauwazy¢, ze nieuregulowanie przez ustawodawce — po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. — kwestii pokrycia kosztéw, ktore kierowca
w transporcie mig¢dzynarodowym ponosi z tytulu wykonywania swoich obowigzkéw
stuzbowych w ustawie o czasie pracy kierowcow, doprowadzito do sytuacji, w ktorej do

kierowcow nadal stosuje sie nieadekwatne dla tej grupy pracownikow przepisy k.p.

Nalezy podkresli¢, ze wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p. rozporzadzenie reguluje
(zgodnie z upowaznieniem ustawowym) status pracownikéw zatrudnionych w panstwowych
lub samorzadowych jednostkach sfery budzetowej. W zwigzku z powyzszym jego przepisy
powinny zosta¢ sformutowane oraz interpretowane adekwatnie do specyficznych warunkow

$wiadczenia pracy w sferze budzetowe;.

Potwierdzit to Trybunat Konstytucyjny w sprawie K36/03. Trybunat Konstytucyjny
analizujac kwestie zasadnosci odmiennego ustalania naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej
dla pracownikow sfery budzetowej i pracownikow spoza sfery budzetowej byta przedmiotem

stwierdzil, ze ,przepisy wskazane we wniosku jako przedmiot kontroli konstytucyjnej,
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upowazniajgc w art. 77° § 2 k.p. do okre$lenia wskazanej materii w akcie wykonawczym
wylgcznie w odniesieniu do grupy pracownikéw sfery budzetowej, za§ w odniesieniu do
pracownikéw niezatrudnionych w sferze budzetowej pozostawiajgc regulacje warunkdw
wyplacania nalezno$ci partnerom spolecznym (art. 77° § 3 k.p.), nie naruszajg ani zasady
rownosdci (art. 32), ani tez art. 2 Konstytucji, w szczegolnosci wyrazonej w nim zasady

sprawiedliwosci spotecznej”.

Ponadto, Trybunal Konstytucyjny w ww. sprawie, doszedl do wniosku, ze ,,w polskim
systemie konstytucyjnym gwarancj¢ minimalnego poziomu $wiadczen zwigzanych
ze standardem pracy okres$la ustawa, a nie Konstytucja. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢,
ze funkcje gwarancyjng pelnig tu lagcznie dwa przepisy kodeksu pracy: § 4 oraz (...) § 5
art. 77° k.p. Te dwa przepisy pelnig takg funkcje na wypadek, gdy systemy negocjacyjne
okazg si¢ zbyt stabe (§ 4), lub gdy nie ma zadnych rozwigzan dotyczacych poziomu diet za

podrdze stuzbowe (§ 5).”

Majac na uwadze powyzsze, w obecnym stanie prawnym kwestie naleznosci
z tytulu podrézy stluzbowej ,pracownikow-kierowcOw” nalezaloby zatem uregulowad
w  wewnetrznych przepisach obowigzujagcych pracodawce (tj. ukladzie zbiorowym
pracy, regulaminie wynagradzania badz tez umowie o prace), uwzgledniajagcych specyfike
warunkdw pracy kierowcow w transporcie migdzynarodowym (zgodnie z trescig
art. 77° § 3 k.p.).

Nalezaloby réwniez przyjaé, ze jezeli pracodawca spoza sfery budzetowej (np. z branzy
transportowej) nie reguluje przedmiotowych kwestii w wewnetrznych przepisach ptacowych,
to w sposob $wiadomy (w my$l art. 77° § 5 k.p.) decyduje sie na przyjecie rozwiazan

okreslonych w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 77° § 2 k.p.

4. W niniejszej czgéci przedstawiono szczegélowe wyjasnienia dotyczace przepiséw
§ 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 2013 r. oraz
§ 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej 2002 r.

Oba rozporzadzenia zostaly wydane na tej samej podstawie prawnej tj. art. 77° § 2 k.p.

i zawierajg analogiczne przepisy regulujagce kwestie zwrotu pracownikowi zatrudnionemu

w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej kosztow noclegu podczas
zagranicznej podrézy stuzbowe;.

W mysl § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 2013 r.,

za nocleg podczas podrdézy zagranicznej pracownikowi przyshluguje zwrot kosztow

w wysokosci stwierdzonej rachunkiem, w granicach limitu okre$§lonego w poszczegodlnych

panstwach w zalagczniku do rozporzadzenia. Stosownie do § 16 ust. 2 rozporzadzenia w razie
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nieprzediozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokosci 25%
limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przystuguje za czas przejazdu. Przepisow
§ 16 ust. 1 1 2 rozporzadzenia nie stosuje si¢, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna
zapewniajg pracownikowi bezplatny nocleg (§ 16 ust. 4).

Zgodnie z § 9 ust. 1 nieobowigzujacego rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej 2002 r., za nocleg przystlugiwal pracownikowi zwrot kosztéw w wysokosci
stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu, okreslonego
w zalagczniku do rozporzadzenia. Stosownie do § 9 ust. 2 rozporzadzenia, w razie
nieprzedtozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przyshugiwatl ryczatt w wysokosci 25%
limitu okreslonego w zatgczniku do rozporzadzenia. Ryczalt ten nie przystugiwal za czas
przejazdu. Zgodnie z § 9 ust. 4 rozporzadzenia, przepiséw ust. 1 1 2 nie stosowalo si¢, jezeli

pracodawca lub strona zagraniczna zapewnila pracownikowi bezplatny nocleg.

Jak wynika z przywotanych przepisow rozporzadzenia pracownikowi przyshiguje/
przyshugiwatl zwrot kosztow za nocleg badz w pelnej wysokosci (w granicach limitu, jezeli
poniesione koszty zostaly udokumentowane rachunkiem) badz tez w formie ryczaltu (w razie
nieprzedtozenia przez pracownika rachunku). Przepisy rozporzgdzenia nie przewidujg oraz
nie przewidywaly przy tym koniecznosci przedstawienia dowod6éw na to, ze podczas podrézy
stuzbowej pracownik ponidst rzeczywiste koszty noclegu. Zgodnie z § 5 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 2013 r. (§ 13 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z 2002 r.) wydatki objete ryczattami nie wymagaja udokumentowania.
Z wymienionych wyzej przepiséw wynika, iz pracownik nie ponosi rzeczywistych kosztow
noclegu jedynie wowczas, gdy pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia mu bezplatny

nocleg.

Odnoszac si¢ do zarzutu o koniecznosci wyplaty pracownikowi ryczaltu za nocleg,
nalezy zauwazy¢, ze ryczalt ten (wyplacany pracownikowi sfery budzetowe] w przypadku
nieprzedlozenia przez niego rachunku) jest niewatpliwie naleznoscia przystugujaca
pracownikowi z tytulu podrézy stuzbowej. Warto podkresli¢, ze zgodnie z upowaznieniem
ustawowym zawartym w art. 77° § 2 k.p. wydane na jego podstawie rozporzadzenie powinno
w szczegblnosei okresla¢ m.in. warunki zwrotu kosztéw noclegu. Przywolany przepis nie
stanowi o tym, ze koszty noclegu musza zosta¢ udokumentowane (np. rachunkiem).
Prawodawca nie wyklucza zatem mozliwosci wyplaty ustalonej z gory kwoty pieni¢znej

(ryczattu) bez rozliczania poniesionych kosztéw noclegu.

Stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 pazdziernika 2017 r.,
ze ,kazde zatrudnienie wigze sie z kosztami dotyczacymi pracy. Obcigzaja one w calosci
pracodawce. Oznacza to, ze w modelu pracowniczym nie jest mozliwe przerzucanie ich na
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pracownika. Kierujac si¢ tg mysla, nalezy zwréci¢ uwagg, ze istota ryczattu jako $wiadczenia
kompensacyjnego polega na tym, iz $wiadczenie wyplacane w takiej formie z zalozenia
oderwane jest od rzeczywiscie poniesionych kosztéw. W =zaleznosci od konkretnego
przypadku kwota ryczalttu pokrywa wiecc pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze
mniejszym albo wigkszym niz faktycznie przez niego poniesione (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 1998 r., I PKN 392/98, OSNAPiUS 1999 nr 23, poz. 745). Ryczattowy
sposob rozliczania ma na celu uproszczenie wzajemnych rozliczen. W rezultacie, jesli
pracownik ich rzeczywiscie nie poniesie, to i tak przystuguje mu ustalony ryczatt.
Dopuszczalne jest jednak wuzaleznienie w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie
wynagradzania lub umowie o prac¢ wyplaty ryczattu od faktycznego poniesienia kosztow
noclegu (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2007 r., [ PK 234/06, i z dnia 19 lutego
2007 r., I PK 323/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 95). Reasumujac, przy ocenie postanowienia
umownego, regulaminowego lub ukladowego nalezy uwzgledni¢ dwa czynniki, po pierwsze,
zakaz przerzucania na pracownika kosztéw noclegu w podrézy stuzbowej, po drugie,
wlasciwosci ryczattowego rozliczania tego rodzaju naleznosci. Nie da si¢ ukry¢, ze zmienne
te nie zawsze beda ze sobg wspoélgraé, mozna wrecz rzec, ze w pewnym sensie konkuruja ze
soba. Postuzenie si¢ ryczaltem opiera si¢ na ryzyku. Wyplacona kwota w jednym przypadku

pokryje koszty noclegu, a w innym okaze si¢ niewystarczajaca.”

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego okreslenia ,,bezplatny nocleg” podkresli¢ nalezy,
ze wedtug Trybunatu Konstytucyjnego ,,stopien okreslonosci konkretnych regulacji podlega
kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do okolicznosci faktycznych i prawnych, jakie
towarzysza podejmowanej regulacji. Relatywizacja ta stanowi naturalna konsekwencje
nieostrosci jezyka, w ktérym redagowane sa teksty prawne oraz réznorodnosci materii
podlegajacej normowaniu” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika
2009 r., sygn. akt Kp 3/09). Zgodnie z pogladem Trybunalu Konstytucyjnego wyrazonym
w wyroku z dnia 23 marca 2006 r. (sygn. akt K 4/06) ,zasada okre$lonos$ci wywodzona
z zasady demokratycznego panstwa prawnego nie wyklucza a priori postugiwania si¢ przez

ustawodawce zwrotami niedookreslonymi, jezeli ich desygnaty mozna ustali¢”.

Zgodnie z § 16 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 2013 r.
(§ 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 2002 r.) jedynie pracodawca
lub strona zagraniczna moga zapewni¢ pracownikowi bezplatny nocleg — wéwczas zwrot
kosztéw noclegu ani w wysokosci udokumentowanej rachunkiem, ani w formie ryczattu za
nocleg — pracownikowi nie przystuguje. Pomimo tego, ze w trakcie zagranicznych podrdzy
stuzbowych pracownicy sfery budzetowej zazwyczaj odbywaja noclegi w hotelach Iub

(rzadziej) innych obiektach $wiadczacych ustugi hotelarskie, w tresci rozporzadzenia nie
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zdecydowano si¢ na dookreslenie, ze ,,bezplatny nocleg” moze si¢ odby¢ jedynie w obiekcie
hotelarskim lub innym obiekcie $wiadczagcym ushugi hotelarskie. Wynika to z dwoch
wzgledow. Po pierwsze, pojecia ,.obiekt hotelarski” oraz ,obiekt $wiadczgcy ustugi
hotelarskie” moga nie funkcjonowa¢ w niektorych panstwach w obiegu prawnym
lub tez moga by¢ nieco odmiennie definiowane w aktach prawnych poszczegdlnych krajow.
Stad niemozno$¢, w odniesieniu do podrézy zagranicznych, postuzenia si¢ w omawianym
rozporzadzeniu ww. pojeciami, wymienienia zamknigtego katalogu takich obiektéw
czy szczegolowego opisu standardow jakie majg one spetniaé. Po drugie, ustalenie naleznosci
za podréz stuzbowg w konkretnym przypadku uwarunkowane jest okolicznosciami tej
podrézy. Jesli pracownik ma zapewniony bezplatny nocleg (np. w wynajmowanym
mieszkaniu pracodawcy, w siedzibie kontrahenta) pracodawca nie ma obowigzku wyptacania

ryczaltu za nocleg.

Nalezy zauwazyé, ze w wielu rozporzadzeniach regulujacych kwestie naleznosci
z tytulu podrézy stuzbowych pewnych grup zawodowych réwniez uzywa si¢ terminu
»bezplatny nocleg” bez dookreslenia jego znaczenia, jak rowniez przewiduje si¢ uprawnienie
pracownika do ryczaltu za nocleg (np. rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia
19 maja 2004 r. w sprawie naleznosci zolierzy niezawodowych za podroze shuzbowe -
Dz. U. z 2018 r., poz. 1364, z pdézn. zm., rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
16 marca 2010 r. w sprawie okreslenia wysokosci i trybu przyznawania funkcjonariuszom
Centralnego Biura Antykorupcyjnego naleznosci za podréze stuzbowe i §wiadczen z tytulu
przeniesienia lub delegowania do czasowego pelnienia stuzby w innej miejscowosci oraz
sposobu ich wyplaty - Dz. U. poz. 259, rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytulu

zwrotu kosztow podrézy stuzbowych radnych wojewddztwa - Dz. U. poz. 798, z p6zn. zm.).

Przywotane przepisy § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 2013 r. oraz § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoleczne;
z 2002 r. zostaly sformutowane w sposoéb zrozumialy dla jego adresatow, tj. pracodawcow
i pracownikow sfery budzetowej. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze dotychczasowe watpliwosci
w zakresie wykladni uzytego w przedmiotowym rozporzadzeniu terminu ,,bezptatny nocleg”
oraz watpliwosci dotyczace prawa pracownika do ryczattu w przypadku niezapewnienia
pracownikowi bezplatnego noclegu i nieprzedlozenia przez niego rachunku za nocleg

wyrazala jedynie, pozostajaca poza sferg budzetowa, branza transportowa.

Réwniez Trybunat Konstytucyjnym w sprawie K11/15 w wyroku zauwazyl, ze ,,Brak
regulacji adekwatnych do wykonywanej przez kierowcdéw pracy i odestanie w zakresie
ustalania warunkéw i wysoko$ci naleznosci przyshugujacych z tytutu podrozy stuzbowej
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kierowcow do przepisow dotyczacych pracownikoéw sfery budzetowej ujawnit sie szczegdlnie
przy wyktadni pojecia ,.bezplatny nocleg” zawartego w kwestionowanych rozporzadzeniach.
Pojecie to, cho¢ nieostre, jest wystarczajagco czytelne w odniesieniu do pracownikéw
zatrudnionych w jednostkach sfery budzetowej przebywajacych w podrézy stuzbowej, a jego

wyktadnia w stosunku do tego kregu adresatow jest jednolita.”.

Zatem problem odbywania noclegu w kabinie samochodowej — charakterystyczny dla
sytuacji kierowcoéw transportu mi¢dzynarodowego — nie dotyczy adresatow przedmiotowego

rozporzadzenia.

Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy we wspomnianej wyzej uchwale skladu
siedmiu sedziow z dnia 26 pazdziernika 2017 r. stwierdzil, ze ,,wykorzystanie konstrukcji
podrézy stuzbowej wzgledem kierowcow jest problematyczne. Do tego samego zbioru zostaja
bowiem zaliczone osoby, ktore sporadycznie i permanentnie przebywaja poza domem. Mimo
wystepujacych réznic maja by¢ one rozliczane na tych samych zasadach. W tym kontekscie
trzeba wspomnie¢ o jeszcze jednym czynniku. Sytuacja kierowcoOw w transporcie
mi¢dzynarodowym nie przystaje do mechanizmu rozliczenia noclegu przewidzianego
w § 9 rozporzadzenia wykonawczego. Przepis ten zaklada, ze pracownik skorzysta z noclegu
w warunkach hotelowych, a pracodawca zwréci mu jego koszt (ust. 1). Na wypadek
,hieprzedtozenia rachunku za nocleg” pracownikowi przystuguje ryczatt w wysokosci 25 %
limitu (ust. 2). Pracodawca moze uwolni¢ si¢ od ponoszenia kosztéw, jesli zapewni
pracownikowi bezplatny nocleg (ust. 4). Standard ten prawidlowo funkcjonuje wobec
pozostatych pracownikéw, nie sprawdza si¢ jednak w przypadku kierowcoéw w transporcie
miedzynarodowym. Za ,,zyczeniowe” nalezy uzna¢ przekonanie, ze kierowca wykonujacy
przewoz ma mozliwo$¢ swobodnego wyboru miedzy rozwiazaniem przewidzianym w § 9
ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia. Poza tym, trzeba pamietac, ze ,nieprzediozenie rachunku za
nocleg” w rozumieniu § 9 ust. 2 rozporzadzenia obejmuje przypadki, w ktérych pracownik
zaplacit za nocleg, ale rowniez sytuacje, gdy nie ponidst zadnych kosztow. Prawo do ryczaltu

nie jest bowiem uzaleznione od wykazania faktycznie poniesionych kosztow.”.

Tre$¢ przedmiotowych przepisow jest zatem na tyle precyzyjna, ze w odniesieniu
do sfery budzetowej, zapewnia jednolita wykladni¢ 1 stosowanie. Zgodnie za$ z pogladem
Trybunalu Konstytucyjnego ,jasno$é przepisu gwarantowa¢ ma jego komunikatywnos¢
wzgledem adresatéw” (ww. wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika
2009 r.).

Podsumowujgc nalezy dodaé, ze Trybunal Konstytucyjny w sprawie K11/15

stwierdzil, ze ,,w art. 77° kp mechanizm przyznawania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej
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zostal uksztaltowany systemowo. Regulacja dotyczaca naleznos$ci na pokrycie kosztow
podrézy stuzbowej (art. 77° § 2-5 kp) zostala unormowana w sposéb adekwatny do definicji
tej podrozy zawarte] w § 1 tego artykulu. Minister wlasciwy ds. pracy, wydajac
rozporzadzenie na podstawie art. 77° § 2 kp, mial na uwadze nie tylko ograniczony krag
pracowniko6w, jakich mialy one dotyczy¢, ale rowniez to, ze dotyczyly one incydentalnych
podrézy shuzbowych (tj. takich, ktoére nie stanowig istoty wykonywanej pracy),
a w konsekwencji — incydentalnie realizowanych przez pracownikow uprawnien

do $wiadczen z tego tytutu (oraz zwigzanych z nimi obowiazkéw pracodawcow).”

Trybunal Konstytucyjny umarzajac postgpowanie w zakresie konstytucyjnosci przepisow
§ 16 ust. 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 2013 r. oraz
§ 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 2002 r. uznal, ze ,,nie
mozna formulowaé wobec nich zarzutu niekonstytucyjnosci z powodu nieuwzglednienia
przez nie specyfiki pracy kierowcy w transporcie miedzynarodowym, albowiem uregulowanie
tej kwestii w sposob adekwatny do okreslonej kategorii pracownikéw (do specyfiki ich pracy)
nie nalezy do przepisow odniesienia. O zastosowaniu tych przepisow ogélnych w stosunku
do kierowcow przesadzajg przepisy ustawy, w ktorej zawarty jest przepis odsylajacy,

tj. ustawy o czasie pracy kierowcow.”

Majac na uwadze powyzsze, nalezy dojs¢ do konstatacji, ze przepisy § 16 ust. 1,21 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 2013 r. oraz przepisy § 9 ust. 1,21 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 2002 r. zostaly zredagowane w sposob
zrozumialy dla jego adresatéw, a =zatem zgodnie z =zasadg poprawnej legislacji
(i jej szczegdlowa zasada okre$lonosci przepiséw prawa) i nie naruszajg przepiséw
Konstytucji RP.

MINISTER
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Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spofecznej
ul. Nowogrodzka 1/3/5, 00-513 Warszawa WW é ' STEES coevanania

e-mail: info@mrpips.gov.pl, tel. 222-500-108
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