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Trybunał Konstytucyjny 

AL Szucha 12 a 

00-918 Warszawa 

S karlący: Z G , zam. ul. ; reprezentowany przez 

pełnomocnika z urzędu Adwokata r...-Iarcina Sobotę z Kancelarii Adwokackiej przy uL 

Purkyniego l; 50-155 Wrocław· 

W \'vy·konaniu zobowiązania określonego w zarządzeniu sędziego Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 20 hvietnia 201 O r. dotyczącego określenia sposobu naruszenia 

konstytucyjnych praw i wolności skarżącego, wyrażonych w art. 45 ust. l Konstytucji przez 

zaskarżony przepis, informuję iż Kodeks Postępowania Karnego określając w art. 55 § l 

miesięczny termin prekluzyjny i nie dając możliwości jego przy\\TÓccnia w żadnym 

\Vypadku, narusza art. 45 pkt. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej na mocy którego każdy 

ma prawo do spra\vicdliwego ija\vnego rozpatrzenia sprawy. 

przypadkach możli\vości do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, a co za tym idzie narusza 

konstytucyjne prawa i wolności określone wart. 45. Ust. l Konstytucji. 

W przypadku Z G Sąd na mocy art. 55 §l k.p.k., mimo niezawinienia w 

jakikolwiek sposób przez skarżącego. nie przyznał mu pra'ilinych instrumentóv.r w procesie 

jakie mu przysługują. Pozbawienie jednostki możliwości uczestniczenia w procesie jako 

oskarżyciel posiłkovvy namsza konstytucyjne pra'>vo każdego do sprawiedli\-vego rozpatrzenia 

sprawy przez niezawisły Sąd. Niemożność \\tystąpienia w roli oskarżyciela posiłkowego 

pozbawia Z G możlivvości zainicjowania procesu, co jest pozbawieniem go 

podstawo\vego prawa do Sądu , o którym stanowi Konstytucja RP \V art. 45 ust. l. Kodeks 



Postępowania Karnego wart. 55 § l ustanawiając termin nieprzyv.Tacany stoi w sprzeczności 

z konstytucyjną zasadą do Sądu. 

Konstrukcja art. 55 §l k.p.k. pozwala na stwierdzenie bezskuteczności czynności 

dokonanej po upływie terminu niezależnie od stopnia zawinienia strony, czy też całkov.itego 

braku winy, co narusza konstytucyjne prawo z art. 45 ust. l Konstytucji. 

Zaskarżany przepis~ nawet w przypadku braku winy strony \V uchybieniu terminu. tak 

jak to było w przypadku Pana Z G nie pozwala na rozpatrzenie tak jak do tego 

prawo daje Konstytucja spraw-y. Zamknięcie drogi sądowej jaką dopuszcza zaskarżany 

przep1s poprzez uchybienie terminu jest \V ocenie skarżącego niezgodny z art. 45 ust l 

Konstytucji 
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