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Skarzacy: Z G ,zam.ul ; ; reprezentowany przez
pelnomocnika z urzedu Adwokata Marcina Sobote z Kancelarii Adwokackiej przy ul.
Purkymiego 1; 50-155 Wroctaw

W wykonaniu zobowiagzania okreslonego w zarzadzeniu sedziego Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2010 r. dotyczacego okreslenia sposobu naruszenia
konstytucyjnych praw i wolnosci skarzacego, wyrazonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji przez
zaskarzony przepis, informuje iz Kodeks Postgpowania Karnego okreslajac w art. 55 § 1
miesigczny termin prekluzyjny i nie dajac mozliwosci jego przywrdcenia w zadnvm
wypadku, narusza art. 45 pkt. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej na mocy ktorego kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy.
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przypadkach mozliwosci do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, a co za tym idzie narusza
konstytucyjne prawa i wolnosci okreslone w art. 45. Ust.1 Konstytucji.

W przypadku Z G Sad na mocy art. 55 §1 k.p.k., mimo niezawinienia w
jakikolwiek sposob przez skarzacego. nie przyznal mu prawnych instrumentéw w procesie
jakie mu przystuguja. Pozbawienie jednostki mozliwosci uczestniczenia w procesie jako
oskarzyciel positkowy narusza konstytucyjne prawo kazdego do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy przez niezawisty Sad. Niemozno$¢ wystapienia w roli oskarzyciela positkowego
pozbawia Z G mozliwodcl zainicjowania procesu, co jest pozbawieniem go

podstawowego prawa do Sadu, o ktérym stanowi Konstytucja RP w art. 45 ust. 1. Kodeks



Postepowania Karnego w art. 55 § 1 ustanawiajac termin nieprzywracany stoi w sprzecznos$ci
z konstytucyjna zasada do Sadu.

Konstrukcja art. 55 §1 k.p.k. pozwala na stwierdzenie bezskutecznosci czynnosci
dokonanej po uplywie terminu niezaleznie od stopnia zawinienia strony, czy tez catkowitego
braku winy, co narusza konstytucyjne prawo z art. 45 ust.1 Konstytucji.

Zaskarzany przepis. nawet w przypadku braku winy strony w uchybieniu terminu. tak
jak to bylo w przypadku Pana Z G  nie pozwala na rozpatrzenie tak jak do tego
prawo daje Konstytucja sprawy. Zamknigcie drogi sadowej jaka dopuszcza zaskarzany
przepis poprzez uchybienie terminu jest w ocenie skarzacego niezgodny z art. 45 ust 1

Konstytucji
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