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Lz e, L.ozal o,

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),
wimieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie
skargi konstytucyjnej K S z 13 czerwca 2011 r. (sygn. akt
SK 64/12), jednoczes$nie wnoszac o umorzenie postepowania, na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é

wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Skarzacy wnosi o stwierdzenie niezgodnosci art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 50,
poz. 291 ze zm.; dalej: ustawa), ,w zakresie, w jakim przepis ten nie przyznaje prawa
do jednorazowego odszkodowania osobom podlegajacym ubezpieczeniu rolniczemu,
ktére doznaly statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig
pozarolniczg”, z art. 32 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytugji.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy: ,Jednorazowe odszkodowanie (dalej:
jednorazowe odszkodowanie rolnicze albo odszkodowanie) przystuguje:

1) ubezpieczonemu, ktory doznat statego lub dtugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej;

2) (uchylony);

3) czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktéry zmart wskutek wypadku przy
pracy rolniczej lub roiniczej choroby zawodowej;

4) (uchylony)”.

Kwestionowany przepis okresla zakres podmiotowy oraz warunki uzyskania
jednorazowego odszkodowania rolniczego. Regulacje te uzupetniajg wyrazone w art.
10 ust. 2 ustawy negatywne przestanki uzyskania takiego odszkodowania.
Ustawodawca zalicza do nich: 1) spowodowanie przez ubezpieczonego wypadku
umysinego albo na skutek razgcego niedbalstwa, oraz 2) przyczynienie sie
w znacznym stopniu do wypadku przez ubezpieczonego bedacego w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem srodkéw odurzajgcych, substancji psychotropowych

lub innych $rodkéw o podobnym dziataniu.

Il. Stan faktyczny i zarzuty skarzacego

1. Skarga konstytucyjna (dalej takze: skarga) zostata wniesiona w zwigzku
z nastepujagcym stanem faktycznym. Skarzacy jest rolnikiem, ktéry w okresie od
marca 2001 r.do  wrzesnia 2004 r. prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg polegajacg

na samodzielnym wykonywaniu nadrukéw na kubki ceramiczne i produkgcji kalek do
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nadrukéw. W tym okresie skarzacy objety byt ubezpieczeniem rolniczym
wynikajagcym z ustawy i opftacat — w mys$l art. 17 ust. 2 ustawy — skiadki na
ubezpieczenie emerytalno-rentowe w podwdjnej wysokosci; nie byt objety
powszechnym ubezpieczeniem spotecznym na podstawie ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r.
Nr 205, poz. 1585 ze zm.; dalej: ustawa ubezpieczeniowa).

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w T

decyzjg z  listopada 2009 r. Nr , stwierdzit u skarzacego chorobe zawodowg —

Choroba
ta wystapila w zwiazku z wykonywang pozarolnicza dziatalnoscia gospodarczg
(narazenie podczas pracy na ).

Skarzacy, czerwca 2010 r. wystgpit do Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego w sprawie przyznania jednorazowego odszkodowania
z tytutu rolniczej choroby zawodowej. Decyzjg z lipca 2010 r. (znak sprawy

) organ ten odmoéwit zadaniu stwierdzajac, iz choroba zawodowa, na ktérg
cierpi skarzacy, ,hie pozostaje w zwigzku z pracg na rzecz gospodarstwa rolnego”.
Nie ma zatem podstawy do przyznania jednorazowego odszkodowania rolniczego.
Od tej decyzji wniesiono odwotanie do sadu.

W wyniku postepowania sgdowego, Sad Rejonowy w P

Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: Sad Rejonowy),

pazdziernika 2010 r., oddalit odwotanie od wskazanej wyzej decyzji Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (sygn. akt ). W uzasadnieniu
stwierdzono, ze choroba, ktérg nabyt skarzacy nie jest rolniczg chorobg zawodowa.
Przestanki uznania choroby za rolniczg chorobe zawodowa wynikajg wprost z art. 12
ustawy. Zgodnie z trescig tego przepisu: ,Za rolniczg chorobe zawodowa uwaza sie
chorobe, ktora powstata w zwigzku z pracg w gospodarstwie roinym, jezeli choroba
ta jest objeta wykazem choréb zawodowych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie Kodeksu pracy”. Pomimo tego, ze dolegliwo$¢ skarzacego zostata
wymieniona w punkcie zafgcznika do rozporzgadzenia Rady Ministrow z dnia 30
czerwca 2009 r. w sprawie choréb zawodowych (Dz. U. Nr 105, poz. 869 ze zm;
dalej: rozporzadzenie), a wiec aktu wydanego na podstawie Kodeksu pracy, to
jednak nie powstata ona w zwigzku z wykonywaniem pracy w gospodarstwie rolnym.
Tylko w sytuacji kumulatywnego spetnienia warunkéw, o jakich méwi art. 12 ustawy,

istnieje mozliwo$¢ przyznania jednorazowego odszkodowania rolniczego.
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W zwigzku z wniesieniem apelacji od wyroku Sgadu Rejonowego, Sad
Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spolecznych w P
(dalej: Sad Okregowy) orzeki lutego 2011 r. o oddaleniu apelacji skarzgcego
(sygn. akt ). Sad Okregowy uznat zasadno$¢ ustalen faktycznych
i prawnych Sadu Rejonowego, w konsekwencji czego nie doszio do podwazenia
orzeczenia odmawiajgcego przyznania skarzacemu jednorazowego odszkodowania
rolniczego. Wyrok Sadu Okregowego zostat doreczony skarzacemu 19 marca 2011 r.
i stat sie podstawg do wniesienia 17 czerwca 2011 r. skargi konstytucyjnej do
Trybunatu Konstytucyjnego (dalej takze: TK albo Trybunat).

2. Skarzgcy sformutowat zarzuty w pismach procesowych z: 13 czerwca 2011
r. (dalej: skarga) i 26 wrze$nia 2012 r. (dalej: uzupetnienie skargi).

Skarzacy twierdzi, ze: ,obowigzujace przepisy regulujace kwestie zwigzane
z ubezpieczeniem spotecznym rolnikbw nie zapewniajg wiasciwej ochrony
ubezpieczeniowe] osobom wykonujagcym dwa rodzaje dziatalnosci zarobkowe;,
tj. rolnicza i pozarolniczg w zakresie w jakim pozwala na to art. 5a ustawy. Z jednej
strony ustawodawca zezwala na objecie ubezpieczeniem rolniczym osoby, ktére
bedac rolnikami spetniajg kryteria do objecia tym ubezpieczeniem i jednocze$nie
wykonujg pozarolniczag dziatalno$¢ gospodarczg ale nie gwarantuje petnej ochrony
ubezpieczeniowej z tytutu wypadku przy pracy czy choroby zawodowej powstatej
w zwigzku z prowadzona dziatalno$cig pozarolniczg” (skarga, s. 3-4). W ocenie
skarzgcego ustawodawca wprowadzit nierdwne zasady otrzymania $wiadczen
pomiedzy osobami, ktére wykonujg wytacznie pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg
(osoby objete powszechnym ubezpieczeniem spotecznym) a osobami prowadzacymi
rolniczg dziatalno$¢ gospodarczg i jednoczes$nie pozarolnicza dziatalnosé
gospodarcza (osoby objete ubezpieczeniem rolniczym).

W odpowiedzi na wezwanie Trybunatu do uzupetnienia skargi konstytucyjne;j
w kontek$cie naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytucji, skarzacy wyjasnit, ze
kwestionowany przepis pozbawia obywateli mozliwosci korzystania z petnego prawa
do zabezpieczenia spotecznego, czym narusza zasade réwnos$ci. ,Skarzgcy na
podstawie zaskarzonego art. 10 ust. 1 ustawy zostat pozbawiony konstytucyjnego
prawa do zabezpieczenia spofecznego z tytulu choroby zawodowej [...}

(uzupetnienie skargi, s. 2).



Ill. Analiza formalnoprawna

1. Ochrona naruszonych praw konstytucyjnych w trybie skargi konstytucyjnej
warunkowana jest spetnieniem przestanek, ktére wynikajg z art. 79 ust. 1 Konstytucji,
zas doprecyzowane zostaly w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie
zjednolitym orzecznictwem Trybunatu, dopuszczalno$¢ skargi konstytucyjnej
powinna by¢ badana na kazdym etapie postepowania az do wydania orzeczenia
w sprawie (por. postanowienie TK z 3 sierpnia 2011 r., sygn. akt SK 13/09 wraz
z powotanymi w nim wczesniejszymi orzeczeniami). Kontrola formalna skargi nie
kornczy sie zatem na wstepnym etapie postepowania, a skiad rozstrzygajacy
merytorycznie sprawe moze dojs¢ do wnioskdow odmiennych niz przedstawione we
wstepnym rozpoznaniu. Trybunat nie jest zatem zwigzany ustaleniami zawartymi
w zarzadzeniu lub postanowieniu konczacym wstepne rozpoznanie (postanowienie
petnego sktadu TK z 21 marca 2007 r., sygn. akt SK 40/05). Podjecie uzasadnionych
watpliwosci co do dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej skutkowaé musi
umorzeniem postepowania w sprawie réwniez na etapie jej merytorycznego
rozstrzygania.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji prawo wniesienia skargi konstytucyjnej
przystuguje podmiotom, ktérych konstytucyjne wolnosci lub prawa o charakterze
podmiotowym zostaty naruszone na skutek wydania ostatecznego rozstrzygniecia
opartego na przepisach, ktérych konstytucyjno$¢ sie kwestionuje (patrz np.
postanowienie TK z 10 listopada 2009 r., sygn. aki SK 45/08). Ocena w trybie
skargowym konstytucyjnosci okreSlonego przepisu dopuszczalna jest tylko
w sytuacji, ,[w] ktérej z jednej strony przepis ten bedzie stanowit podstawe
rozstrzygniecia, z ktérego wydaniem wigze skarzacy naruszenie przystugujacych mu
praw konstytucyjnych, a z drugiej jego tre$¢ normatywna stanowic¢ bedzie zrodio tego
naruszenia, determinujac w tym zakresie wydane na jego podstawie rozstrzygniecie”
(patrz przyktadowo postanowienia TK z: 5 lutego 2007 r., sygn. akt Ts 21/06; 19
listopada 2007 r., sygn. akt Ts 152/06; 23 stycznia 2008 r., sygn. akt Ts 105/07).

2. Skarzacy juz w treSci petitum skargi podnosi problem braku regulacji
prawnej, ktdra jego zdaniem powinna wynika¢ z art. 10 ust. 1 ustawy. Kwestionuje on

powotany przepis ,w zakresie w jakim nie przyznaje prawa do jednorazowego
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odszkodowania osobom podlegajacym ubezpieczeniu rolniczemu, ktére doznaly
statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig pozarolnicza”.

W ocenie Sejmu skarzacy ujgt niewtadciwie przedmiot zaskarzenia. Jak
wynika z orzecznictwa Trybunatu, w trybie skargi konstytucyjnej podmiot inicjujacy
postepowanie powinien wykazaé, ze podniesiony przez niego zarzut ma zwigzek
z jego sytuacjq faktyczng i prawng (zob. np. postanowienie TK z 23 listopada 2004 r.,
sygn. akt Ts 108/04), co wigze sie ze wspomnianym wyzZej wymogiem, by
kwestionowany w skardze konstytucyjnej przepis determinowat w sensie
normatywnym tre$¢ orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym jego aspekcie,
w ktérym skarzacy upatruje naruszenia przystugujacych mu praw lub wolnosci
o charakterze konstytucyjnym. Podstawg ostatecznego orzeczenia w sprawie
skarzacego byt wytacznie art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy. Przepis ten zostat powotany
jako podstawa prawna odmowy przyznania jednorazowego odszkodowania
rolniczego w decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (znak
sprawy ) oraz w orzeczeniach sadéw powszechnych, w tym
ostatecznym wyroku Sadu Okregowego (sygn. akt ) i jest adekwatny do
sytuacji faktycznej skarzacego.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze zakwestionowany w skardze przepis odnosi sie
zarébwno do jednorazowego odszkodowania rolniczego  przystugujacego
ubezpieczonemu (pkt 1), jak i cztonkom rodziny ubezpieczonego, ktéry zmart
wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej (pkt 3).
Kolejne punkty skarzonego przepisu adresowane sg wiec do réznych podmiotéw.
Tymczasem tre$¢, kidéra miataby okreslaé status prawny skarzgcego, ujeta jest
wytacznie w punkcie 1 tego artykutu. Zadanie skargi nie moze zatem obejmowaé
sytuacji opisanych w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Powyzsze uwagi prowadza do konstatacji, iz wiasciwym przedmiotem kontroli
w sprawie moze by¢ wytgcznie art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy, w zakresie w jakim przepis
ten nie przyznaje prawa do jednorazowego odszkodowania osobom podlegajacym
ubezpieczeniu rolniczemu, ktére doznaly statego lub diugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu wskutek choroby zawodowej w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig

gospodarcza.



3. W dalszej kolejnosci nalezy ustali¢ dopuszczalno$¢ wniesienia skargi
konstytucyjnej z punktu widzenia zakwestionowanej regulacji konstytucyjnej.
Skarzacy jako wzorce kontroli powotat art. 32 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

W kontekscie skargi konstytucyjnej, w ktérej jako wzorzec powotano art. 32
Konstytucji i wynikajaca z niego zasade rownosci, szczegbélnego znaczenia nabiera
prawo lub konstytucyjna wolno$¢, ktéra doznata uszczerbku na skutek naruszenia tej
zasady (w tej sprawie: prawo do zabezpieczenia spotecznego — art. 67 ust. 1
Konstytucji). Jest to tym wazniejsze, iz co do zasady sam art. 32 Konstytucji nie
moze stanowi¢ wzorca w postepowaniu ze skargi konstytucyjnej (por. przyktadowo
postanowienia TK z: 12 grudnia 2000 r. i 23 stycznia 2002 r., sygn. akt Ts 105/00; 19
grudnia 2001 r., sygn. akt SK 8/01; 26 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 1/02; 5 stycznia
2004 r., sygn. akt Ts 161/03; 15 grudnia 2009 r., sygn. akt Ts 118/09; 6 marca 2012
r., sygn. akt Ts 134/09). Jak podkreslat wielokrotnie Trybunat: ,Uczynienie z art. 32
Konstytucji samoistnego wzorca jest mozliwe, dopiero gdy skarzacy sprecyzuje,
w zakresie jakich praw lub wolnosci statuowanych w przepisach konstytucyjnych
zasady te doznaty niedozwolonego uszczerbku lub ograniczenia (postanowienia TK
Z: 13 wrzesnia 2005 r., sygn. akt Ts 7/05; 19 listopada 2007 r., sygn. akt Ts 152/06;
30 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Ts 147/10).

W orzecznictwie Trybunatu obecny jest réwniez poglad, ze nieuzasadnione na
gruncie Konstytucji zréznicowanie podmiotéw charakteryzujgcych sie tg samg cechg
relewantng nie stanowi, samo przez sig, naruszenia zasady niedyskryminaciji,
zawartej w art. 32 ust. 2 Konstytucji (zob. m.in. wyrok TK z 16 grudnia 2009 r., sygn.
akt K 49/07 oraz postanowienia TK z: 10 listopada 2009 r., sygn. akt SK 45/08 i 29
kwietnia 2010 r., sygn. akt K 5/09). Dyskryminacja stanowi kwalifikowany przejaw
nierébwnego traktowania (wyrok TK z 5 lipca 2011 r., sygn. akt P 14/10). Podnoszac
zarzut naruszenia catego art. 32 Konstytucji, skarzacy powinien uprawdopodobni¢, iz
kwestionowana przez niego regulacja prowadzi do dyskryminacji. Tymczasem tre$¢
skargi kfadzie wyraznie nacisk na réznicowanie obywateli wobec prawa, co moze
stanowi¢ przejaw naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji. Sejm wnosi zatem o uznanie,
ze w omawianym przypadku wiasciwym wzorcem kontroli jest art. 32 ust. 1

w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

4. Zgodnie z art. 67 Konstytucji: ,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia

spofecznego w razie niezdolnoéci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo
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oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego
okresla ustawa [ust. 1]. Obywatel pozostajacy bez pracy nie z wtasnej woli i nie
majgcy innych $rodkéw utrzymania ma prawo do zabezpieczenia spotecznego,
ktérego zakres i formy okresla ustawa [ust. 2]".

Wskazany przepis wyraza prawo do zabezpieczenia spotecznego co obejmuje
catoksztatt swiadczen, ktére sg przyznawane ze $rodkdw publicznych obywatelowi
bedacemu w potrzebie (L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki. Tom Ill, Warszawa 2003, komentarz do art. 67, s. 3.; por.
takze wyroki TK z 20 listopada 2001 r., sygn. akt SK15/01; 7 wrze$nia 2004 r., sygn.
akt SK 30/03).

W sSwietle ugruntowanego stanowiska Trybunatu i wypowiedzi doktryny,
system zabezpieczenia spotecznego obejmuje trzy ,techniki administracyjno-
finansowe” wyodrebnione ze wzgledu na metody finansowania oraz prawa
i obowigzki podmiotéw uprawnionych i zobowigzanych do $wiadczeh. Sag to: 1)
ubezpieczenie spoteczne, 2) zaopatrzenie spoteczne, 3) pomoc spoteczna
(orzeczenie TK z 19 listopada 1996 r., sygn. akt K 7/95, a takze wyroki TK
Z: 4 stycznia 2000 r., sygn. akt K 18/99; 8 maja 2000 r., sygn. akt SK 22/99; 12
wrzesnia 2000 r., sygn. akt K 1/00; 4 grudnia 2000 r., sygn. akt K 9/00; 31 marca
2008 r., sygn. akt P 20/07; W. Muszalski, Ubezpieczenia spofeczne, Warszawa 1987,
s. 19; M. Ksiezpolski, Zabezpieczenie spofeczne [w:] Nauka o polityce spofecznej.
Wybrane problemy teorii i praktyki, red. J. Auleyter, Warszawa 1990, s. 117,
T. Zielinski, Ubezpieczenia spofeczne pracownikéw, Warszawa 1994, s. 13).

Poszczegélne elementy sktadajace sie na zabezpieczenie spoteczne chronig
obywateli przed okreSlonym ryzykiem, do jakich — zgodnie z art. 67 Konstytucji —
nalezg: niezdolno$é do pracy ze wzgledu na chorobeg lub inwalidztwo; osiggniecie
wieku emerytalnego; brak pracy nie z wtasnej woli potgczony z brakiem innych
Srodkow utrzymania. Katalog ryzyk wymienionych w Konstytucji ma charakter
zamkniety, co oznacza, ze artykut ten jest nieadekwatnym wzorcem kontroli
w stosunku do sytuacji w nimi nie wymienionych (L. Garlicki, op. cit., komentarz do
art. 67, s. 4; wyrok TK z 4 stycznia 2000 r., sygn. akt K 18/99). Z tresci art. 67
Konstytucji nie mozna wyprowadzi¢ prawa podmiotowego ani roszczenia o konkretne
$wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego (np. wyrok TK z 7 wrzesnia 2004 r., sygn.
akt SK 30/03; tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach z: 14 marca 2002 r., sygn. akt lll
RN 141/01; 13 kwietnia 2007 r., sygn. akt | CSK 488/06).
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Zgodnie z analizowanym przepisem konstytucyjnym, to na prawodawcy
spoczywa obowigzek stworzenia catego sytemu form o zréznicowanym zakresie,
ktére wypetnig trescig konstytucyjne pojecie zabezpieczenia spofecznego (wyrok TK
z 20 listopada 2001 r., sygn. akt SK 15/01). W konsekwencji ustawodawca moze
rozszerzy¢ ramy zabezpieczenia spotecznego, co oznacza nie tylko zréznicowane
Swiadczenia ale réwniez odmienno$¢ przestanek ich przyznania. Dziatanie takie
wida¢ najlepiej w konstrukcji przestanek udzielenia Swiadczen z pomocy spotecznej
(R. Michalska-Badziak, Godno$¢ czlowieka w prawie pomocy spotecznej [w:] Miedzy
tradycjg a przysztoscig w nauce prawa administracyjnego, Wroctaw 2009, s. 476).

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wskazywat, iz prawodawce
cechuje daleko idgca autonomia w zakresie ustanawiania réznego zakresu i form
zabezpieczenia spofecznego, sam za$ nie jest wladny oceniaé celowos$ci
wprowadzanych rozwigzan, chyba, ze naruszajg one standard konstytucyjny (wyroki
TK z: 12 wrzesnia 2000 r., sygn. akt K 1/00; 4 grudnia 2000 r., sygn. akt K 9/00;
7 lutego 2006 r., sygn. akt SK 45/04; 12 lutego 2008 r., sygn. akt SK 82/06).
Rozwigzania ustawowe mogg podlega¢é daleko idgcym ograniczeniom, jezeli
wymagajg tego inne wartosci konstytucyjne, jednak nigdy nie mogg uplasowaé sie
ponizej ,minimum” wyznaczonego przez istote danego prawa (wyrok TK z 8 maja
2000 r., sygn. akt SK 22/99).

W kontekscie art. 67 Konstytucji trudno jednoznacznie wskazaé, co nalezy do
istoty tego prawa. Orzecznictwo Trybunatu dostarcza przyktadéw, ze ,minimum”
zabezpieczenia spotecznego odczytywane jest na biezaco w praktyce orzeczniczej.
Istotnego podsumowania orzecznictwa w tym zakresie dokonat Trybunat
w postanowieniu z 14 pazdziernika 2008 r. Zgodnie z jego trescig: ,[N]Jawet pobiezna
analiza orzecznictwa Trybunatu daje podstawy do przyjecia, iz istniejg Swiadczenia
z zakresu zabezpieczenia spotecznego, ktdre zdajg sie z istoty swojej przynaleze¢
do minimainego zakresu prawa do zabezpieczenia spofecznego, podlegajacego
konstytucyjnej ochronie. Takim $wiadczeniem niewatpliwie jest emerytura, ktéra ma
zagwarantowaé Srodki utrzymania w razie zaprzestania pracy w zwigzku
z osiggnieciem okre$lonego wieku [...], czy tez prawo do waloryzacji $wiadczen
emerytalnych, ktére tradycyjnie uznawane jest za jeden z elementéw prawa do
zabezpieczenia spotecznego [...]. Posrednio za element tego «minimum» uznat
Trybunat prawo do renty [...]. Za nienalezace do istoty prawa do zabezpieczenia

spotecznego Trybunat uznat natomiast prawo do Swiadczen emerytalno-rentowych
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w ramach systemu «mundurowego» [...] jak réwniez uprawnienie do wcze$niejszej
emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem, wskazujagc w uzasadnieniu, iz wsrdd
elementéw ryzyka ubezpieczeniowego wymienionych w art. 67 nie mieSci sie
niemozno$¢ kontynuowania zatrudnienia z uwagi na konieczno$¢ opieki na
dzieckiem [...]" (sygn. akt Ts 152/06).

Przechodzac wprost do warunkéw dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej
w kontekscie art. 67 Konstytucji Trybunat stwierdzit, Zze ,tlylko nieprzyznanie
$wiadczenia mieszczacego sie w minimalnym zakresie prawa do zabezpieczenia
spotecznego, odpowiadajgcym konstytucyjnej istocie tego prawa, ktéry ustawodawca
ma zagwarantowaé¢, moze uzasadniaé wniesienie skargi konstytucyjne;.
Problematyczne bedzie oczywiscie ustalenie, ktére ze Swiadczen zaliczanych do
zabezpieczenia spotecznego mieszczg sie w istocie tego prawa, a ktére nie.
Jednakze, [...], stwierdzi¢ nalezy, iz w sytuacji, w ktérej przedmiotem rozstrzygniecia
jest prawo do swiadczenia, ktére zasadniczo uznaje si¢ za element gwarantowanego
konstytucyjnie minimum prawa do zabezpieczenia spotecznego, zbednym staje sie
we whniesionej skardze wyjasnianie, dlaczego nieprzyznanie tego $wiadczenia
rozwaza¢ nalezy w kategoriach naruszenia konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego (co nie wyklucza oczywiscie koniecznosci okreslenia
sposobu naruszenia tego prawa). Natomiast w sytuacji, w ktérej nie mozna prima
facie przyjaé (biorac pod uwage chociazby orzecznictwo TK), iz prawo do
okreslonego, konkretnego $wiadczenia z zakresu zabezpieczenia spotecznego
miesci sig¢ w chronionym konstytucyjnie zakresie prawa do zabezpieczenia
spotecznego, nalezy we wniesionej skardze doktadnie wskaza¢ na przestanki, jakie
uzasadniajg przyjecie tezy, zgodnie z ktérg konkretne $wiadczenie nie nalezy tylko
do sfery uprawnien zagwarantowanych przez ustawe i wykraczajacych poza
konstytucyjng istote rozwazanego prawa, ale miesci sie¢ w tej konstytucyjnie
gwarantowanej sferze «minimumpy. [...]. Oznacza to oczywiScie de facto koniecznosé
wykazania, iz w konkretnej sytuacji realizacja prawa do zabezpieczenia spotecznego
nie nastapita poprzez pomoc spofeczng [...]. Spetnienie tego wymogu stanowi
warunek konieczny przyjecia, iz skarzacy okreslit sposéb, w jaki zaskarzony przepis,
stanowiacy podstawe ostatecznego rozstrzygniecia, narusza przystugujagce mu
prawo do zabezpieczenia spotecznego® (sygn. akt Ts 152/06, por. takze

postanowienie TK z 20 wrze$nia 2010 r., sygn. akt Ts 251/08).
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W Swietle powyzszych uwag dopuszczalnos¢ wniesienia skargi konstytucyjnej
W niniejszej sprawie jest warunkowana koniecznoscig wykazania, ze $wiadczenie
jednorazowego odszkodowania osobom podlegajgcym ubezpieczeniu rolniczemu,
ktére doznaty statego lub ditugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wskutek choroby
zawodowej w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig pozarolniczg miesci sie w sferze
,minimum” zabezpieczenia spofecznego. W konsekwencji w chwili wnoszenia skargi
konstytucyjnej na skarzgcym cigzy obowigzek ustalenia tego przypuszczenia
w oparciu o orzecznictwo TK (ewentualnie doktryne); a jezeli nie mozna bytoby tego
uczyni¢ — obowigzek samodzielnego uprawdopodobnienia tego przypuszczenia
wtresci skargi konstytucyjnej. Analiza skargi lezgce] u podstaw niniejszego
postepowania jednoznacznie wskazuje, ze zaden z powyzszych warunkéw nie zostat
spetniony przez skarzacego.

Uczynienie takich supozycji bedzie oczywiScie utrudnione ze wzgledu na brak
przepiséw odnoszacych sie do zadanej przez skarzgcego regulacji prawnej. Wydaje
sie jednak, iz mimo tej przeszkody mozliwe bylo dokonanie rekonstrukcji
najwazniejszych cech takiego $wiadczenia poprzez analogie¢ do istniejgcych
rozwigzan prawnych, szczegélnie jednorazowego odszkodowania rolniczego oraz
jednorazowego odszkodowania z tytutu statego lub dtugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu, ktéry powstat wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (dalej:
jednorazowe odszkodowanie) przewidzianego w powszechnym ubezpieczeniu
spotecznym. Nie chodzi oczywiscie o rozwazania na temat szczegdtowych nie
istniejacych rozwigzan prawnych, lecz o poszukiwanie istoty instytucji prawne;j,
ktérego celem bytaby odpowiedz, czy mieSci si¢ ona w istocie konstytucyjnego

zabezpieczenia spotecznego.

5. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu nie ma wypowiedzi
wskazujacych, iz jednorazowe odszkodowanie rolnicze oraz jednorazowe
odszkodowanie jest $wiadczeniem mieszczacym sie w sferze  minimum”
zabezpieczenia spotecznego. Co prawda Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 23
lutego 1993 r. (sygn. akt K 10/92) zajmowat sie kregiem oséb uprawnionych do
otrzymania jednorazowego odszkodowania rolniczego (nieobowigzujacy juz art. 10
ust. 1 pkt 2 ustawy), jednak nie dokonat wtedy jego charakterystyki. Istnieje zatem
potrzeba odwotania sie do istniejacych rozwigzan prawnych w celu okre$lenia istoty

tego Swiadczenia.
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Podstawa istnienia ubezpieczenia rolniczego jest art. 67 Konstytucji
(D. Puslecki, Spofeczne ubezpieczenie wypadkowe rolnikéw. Zagadnienia prawne,
Warszawa-Poznan 2011, s. 69). Ubezpieczenie to regulujg szczegétowo przepisy
zaskarzonej ustawy. Na zasadach okreslonych w tej regulacji rolnicy optacajg sktadki
na dwa rodzaje ubezpieczen: 1) ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe
i macierzynskie oraz 2) ubezpieczenie emerytaino-rentowe. Co do zasady, skfadki na
kazde z tych ubezpieczen optaca sam rolnik, w zamian za co moze otrzymac
okre$lone ustawg S$Swiadczenia. W literaturze podkresla sie jednak, iz skfadki
finansowane przez rolnikbw stanowig niewielki element rolniczego ubezpieczenia
spotecznego. ,Gtéwny ciezar finansowania tych ubezpieczen spoczywa bowiem na
budzecie panstwa” (D. Wajda [w:] Ustawa o systemie ubezpieczeni spofecznych,
Komentarz, red. J. Strusifska-Zukowska, B. Gudowska, Warszawa 2011, komentarz
do art. 5, s. 35). Odrebnoscig charakteryzuje sie jednorazowe odszkodowanie
rolnicze, gdyz jest w catosci pfatne ze sktadek ubezpieczonych (D. Puslecki, op. cit.,
s. 153).

Ubezpieczonemu w ramach kazdego z ubezpieczen rolniczych przystugujg
okreslone Swiadczenia. Szczegobtowa regulacje w tym zakresie zawiera art. 9 i art. 18
ustawy. Przepisy te stanowig, Zze jednorazowe odszkodowanie rolnicze przystuguje
z tytutu ubezpieczenia wypadkowego, za$ zasitki chorobowy i macierzynski zostaty
objete ubezpieczeniem chorobowym i macierzynskim (art. 9 ustawy). Ubezpieczenie
emerytalno-rentowe uprawnia do otrzymania emerytury rolniczej, w tym czeSciowej
emerytury rolniczej, lub renty rolniczej z tytutu niezdolno$ci do pracy; renty rolniczej
szkoleniowej;, renty rodzinnej; emerytury i renty z ubezpieczenia spofecznego
rolnikéw indywidualnych i cztonkoéw ich rodzin; dodatkéw do rent i emerytur; zasitku
pogrzebowego (art. 18 ustawy). Z powyzszego wynika, ze jednorazowe
odszkodowanie rolnicze jest jedynym $wiadczeniem przystugujacym rolnikowi
w ramach ubezpieczenia wypadkowego. Podobna w swej funkcji renta rolnicza
z tytutu niezdolnosci do pracy zostata objeta ubezpieczeniem emerytalno-rentowym
(W. Kowczur [w:] System ubezpieczen spotecznych. Zagadnienia podstawowe, red.
G. Szpor, Warszawa 2010, s. 246).

Instytucja jednorazowego odszkodowania wystepuje réwniez w powszechnym
ubezpieczeniu spotecznym. W ustawie ubezpieczeniowej zostaly wyodrebnione:
ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenie rentowe, ubezpieczenie w razie choroby

i macierzynstwa (ubezpieczenie chorobowe); ubezpieczenie z tytutu wypadkéw przy
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pracy i chor6b zawodowych (ubezpieczenie wypadkowe). Ubezpieczenie wypadkowe
zostato uregulowane ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2009 r.
Nr 167, poz. 1322; dalej: ustawa wypadkowa). Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy
wypadkowej Swiadczeniami przystugujacymi z tytutu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej sg: zasitek chorobowy, $Swiadczenie rehabilitacyjne, jednorazowe
odszkodowanie, renta z tytutu niezdolnoSci do pracy, renta szkoleniowa, renta
rodzinna, dodatek do renty rodzinnej, dodatek pielegnacyjny, pokrycie kosztéw
leczenia z zakresu stomatologii i szczepienn ochronnych oraz zaopatrzenia
w przedmioty ortopedyczne.

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej ubezpieczony moze ubiegac
sie o jednorazowe odszkodowanie z tytutu statego lub dtugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu, ktéry powstat wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;.
W kwestii definicji choroby zawodowej art. 4 ustawy wypadkowej odsyta do art. 235"
Kodeksu pracy. Zgodnie z tym artykutem: ,Za chorobe zawodowsg uwaza sie
chorobe, wymieniong w wykazie choréb zawodowych, jezeli w wyniku oceny
warunkow pracy mozna stwierdzi¢ bezspornie [ub z wysokim prawdopodobieristwem,
ze zostata ona spowodowana dziataniem czynnikdw szkodliwych dla zdrowia
wystepujacych w Srodowisku pracy albo w zwigzku ze sposobem wykonywania
pracy, zwanych «narazeniem zawodowym»”. ldentycznie jak w przypadku rolniczych
choréb zawodowych, wykaz choréb zawodowych ujety jest w wykonawczych
wzgledem ustawy wypadkowej aktach normatywnych (por. pkt Il.1 stanowiska).

Wymienione wyzej Swiadczenia przystuguja osobie objetej powszechnym
ubezpieczeniem spotecznym, ktéremu w okreslonych sytuacjach moze podlegaé
takze rolnik, bowiem ustawodawca wprowadzit pierwszenstwo powszechnego
ubezpieczenia spotecznego przed ubezpieczeniem rolniczym (por. art. 7 ust. 1 i art.
16 ust. 3 ustawy). Oznacza to, iz rolnik objety zakresem art. 6 ust. 1 ustawy
ubezpieczeniowej bedzie podlegat ubezpieczeniu emerytainemu i rentowemu
w powszechnym ubezpieczeniu spotecznym. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy
ubezpieczeniowej osoby objete ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym podlegajg
rowniez ubezpieczeniu wypadkowemu. W art. 12 ust. 2-2a ustawy ubezpieczeniowej
ustawodawca okreslit podmiotowy katalog wytaczen z tego obowigzku.

Artykut 11 ust. 1 ustawy ubezpieczeniowej formutuje natomiast katalog

podmiotoéw objetych obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym. Nalezg do nich
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ubezpieczeni wymienieni w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 12 ustawy ubezpieczeniowe;,
tj. kolejno: pracownicy z wytaczeniem prokuratoréw, cztonkowie rolniczych spétdzielni
produkcyjnych i spoétdzielni kétek rolniczych oraz osoby odbywajace stuzbe
zastepczg.

Szczegbing sytuacje stanowi wykonywanie umowy zlecenia przez rolnika,
prowadzgcego dodatkowo pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg i uprawnionego do
dalszego korzystania z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw na podstawie art. 5a
ustawy. Jak orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z 26 stycznia 2011 r. sytuacja taka
Jplowoduje wytaczenie [rolnika — uwaga wtasna] z ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw w sytuacji, gdy wykonywana umowa zlecenia nie jest objeta zakresem
przedmiotowym prowadzonej pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej”’ (sygn. akt
| UK 229/10; patrz tez wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 26 wrzesnia 2012
r. sygn. akt Il AUa 460/12). W takim wypadku rolnik podlega¢ bedzie powszechnemu
ubezpieczeniu spotecznemu. Niemnie] nie bedzie podlegat on ubezpieczeniu
wypadkowemu w sytuacji wykonywania zlecenia poza siedzibg lub miejscem
prowadzenia dziatalnosci zleceniodawcy (art. 12 ust. 3 ustawy ubezpieczeniowe)),
ergo nie beda przystugiwaé¢ mu Swiadczenia wypadkowe.

Z powyzszego wynika, iz rolnicy nie zostali co do zasady wytgczeni
z mozliwosci pobierania $wiadczen wynikajgcych z powszechnego ubezpieczenia
spotecznego o ile z dziatalnoécig tg wigze sie obowigzek optaty sktadek do danego

systemu ubezpieczeniowego.

6. W doktrynie podkresla sie, iz jednorazowe odszkodowanie jest jednym
z kilku $wiadczen przewidzianych przez ustawodawce w ramach powszechnego
ubezpieczenia spotecznego. ,Rodzaj szkody kompensowanej przez pozostate
$wiadczenia wypadkowe powinien by¢ brany pod uwage w ocenie tego, jaka szkoda
jest pokrywana przez jednorazowe odszkodowanie, bowiem tworzg one system
dwiadczen ubezpieczeniowych przyznawanych w razie wystapienia okreslonego
ryzyka ubezpieczeniowego. W pierwszym rzedzie ubezpieczonemu przystugujg
$wiadczenia kompensujace wynagrodzenie za prace, do ktérych nalezg zasitek
chorobowy, nastepnie $wiadczenie rehabilitacyjne, zasitek wyréwnawczy, renta
z tytutu niezdolnosci do pracy oraz renta szkoleniowa” (W. Witoszko, Jednorazowe
odszkodowanie z ubezpieczenia wypadkowego, Warszawa 2010, s. 259). Podobnie,

jednorazowe odszkodowanie rolnicze stanowi jedno z kiku $wiadczen
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przewidzianych przez ustawodawce w ramach ubezpieczenia rolniczego. Jednakze
podkresla sie jego dominujacy charakter wséréd $Swiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego, ubezpieczenia chorobowego i macierzynskiego (D. Puslecki, op. cit.,
s. 153). Obecnie jest to jedyne $wiadczenie przystugujace w ramach ubezpieczenia
wypadkowego.

Jednorazowe odszkodowanie ma charakter zryczattowany, gdyz przystuguje
w wysoko$ci okreélanej jako iloczyn czesci przecietnego wynagrodzenia i procent
statego lub dilugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. W systemie $Swiadczen
wypadkowych zaktada sie, iz szkoda nie musi by¢ wyrébwnana w petnej wysokosci.
Jednocze$nie nalezy ono do $wiadczen ubezpieczeniowych a nie pracowniczych,
przez co nie ulega przedawnieniu (D. E. Lach [w:] Ustawa o ubezpieczeniu
spofecznym z tytufu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Komentarz,
Warszawa 2010, komentarz do art. 6, s. 90; W. Ostaszewski [w:] Spoteczne
ubezpieczenia chorobowe i wypadkowe. Komentarz, red. M. Gersdorf, B. Gudowska,
Warszawa 2012, komentarz do art. 6, s. 258; por. takze wyrok SN z 8 sierpnia
2007 r., sygn. akt Il UK 23/07). Analogiczne uwagi odnies¢ nalezy do jednorazowego
odszkodowania rolniczego, ktérego wysoko$é ustala sie proporcjonalnie do
okreslonego procentowo statego lub diugotrwatego uszczerbku na zdrowiu (por. art.
13 ustawy; W. Kowczur, op. cit., s. 246).

Nadrzednym celem jednorazowego odszkodowania jest wynagrodzenie
pieniezne szkody wyniktej z powstania uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia. Za
cel omawianego $wiadczenia nie moze by¢ jednak uznane wyréwnanie czesci
uszczerbku majatkowego zwigzanego z utratg wynagrodzenia za prace. Co prawda
jednorazowe odszkodowanie przystuguje réwniez z powodu choroby zawodowej
uniemozliwiajgcej podjecie dalszej pracy, lecz trudno w takiej sytuacji uznaé, ze
jednorazowy charakter takiego $wiadczenia stale zrekompensuje potrzeby
majatkowe ubezpieczonego (W. Witoszko, op. cit, s. 259). W opinii
W. Ostaszewskiego i M. Raczkowskiego jednorazowe odszkodowanie stuzy zarbwno
wyréwnaniu krzywdy, jak i szkdd majatkowych wywotanych uszczerbkiem na zdrowiu
(W. Ostaszewski, M. Raczkowski [w:] Spofeczne ubezpieczenia chorobowe...,
s. 315).

Podobne cele przypisa¢ nalezy jednorazowemu odszkodowaniu rolniczemu.
Ma ono zminimalizowaé ujemne konsekwencje braku aktywnos$ci zawodowe;.

W doktrynie odnalez¢ mozna jednak wypowiedzi wprost przypisujace mu funkcje
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rekompensaty utraconego zarobku (W. Jaskuta, Uzywki a prawo do jednorazowego
odszkodowania, ,Ubezpieczenia w rolnictwie. Materiaty i studia” 2011, nr 41, s. 91).
Zdaniem Sejmu twierdzenie takie jest nieuprawnione w sytuacji statego uszczerbku
na zdrowiu powodujgcego niemozno$¢ podjecia dalszej pracy. W przypadku
$wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego trudno méwi¢ o petnej kompensacie
poniesionych szkéd; jest ono oderwane od zdolno$ci do zarobkowania (I. Jedrasik-
Jankowska, Ubezpieczenia wypadkowe | chorobowe, Warszawa 2002, s. 46;
D. Puslecki, op. cit., s. 80).

7. Przechodzac do odpowiedzi na pytanie, czy prawo do jednorazowego
odszkodowania w ogéle jest zdeterminowane konstytucyjnie, nalezy stwierdzi¢, ze
celem zabezpieczenia spotecznego ,jest zapewnienie odpowiednich $rodkow
utrzymania osobom, ktére nie sg w stanie uzyskiwac ich samodzielnie w zwigzku
z ograniczeniem zdolno$ci do zarobkowania®. Niezdolnosé ta moze byé
spowodowana przez chorobe, inwalidztwo, wiek emerytalny, albo brak pracy, czyli
czynniki wymienione w art. 67 Konstytucji (wyroki TK z: 31 stycznia 2006 r., sygn. akt
K 23/03; 28 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 25/09).

Prima facie jedng z determinant utworzenia form zabezpieczenia spotecznego,
wymienionych w art. 67 ust. 1 Konstytucji, jest niezdolno§¢ zarobkowania z powodu
choroby. W tym wzgledzie jednorazowe odszkodowanie miesci sie w zakresie
konstytucyjnych przestanek zabezpieczenia spotecznego. Wcigz jednak otwartg
kwestig pozostaje zakwalifikowanie go do chronionego konstytucyjnie ,minimum”
prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Jednorazowe odszkodowanie rolnicze i jednorazowe odszkodowanie
w powszechnym ubezpieczeniu spotecznym sg jednymi z kilkku elementow
sktadajacych sie na okreslony system ubezpieczenia spofecznego (por. pkt 1.5
stanowiska). Na tle pozostatych $wiadczen nie mozna jednak przyznaé¢ im funkgji
wiodacej. Potwierdza to tez ich charakterystyka, z ktorej wynika, ze sg one
wyptacane jednorazowo i majg raczej chwilowo wspomoéc niz stale wyréwnaé straty
materialne poniesione przez ubezpieczonego w zwiazku z utratg pracy na skutek
choroby. Ze wzgledu na stan faktyczny skargi poza rozwazaniami pozostajg
przypadki wypadku przy pracy. Celem jednorazowego odszkodowania jest
naprawienie szkody i to w wysokos$ci, ktdra nie moze by¢ uznana za ekwiwalent strat

poniesionych w zwigzku z brakiem mozliwosci zarobkowania w wyniku choroby.
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W tym wzgledzie Sejm podziela stanowisko doktryny, iz §wiadczenia te nie mogg byé¢
uznane za statg rekompensate utraconych zarobkéw (funkcje takg w omawianych
systemach przypisaé nalezy emeryturze Ilub rencie). Biorac pod uwage
przedstawione uwagi, istota tego Swiadczenia nie wskazuje, aby miescito sie ono
w ,minimum” prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Nawet jednak, gdyby Trybunat nie podzielit stanowiska Sejmu i stwierdzit, ze
omawiane $wiadczenia mieszcza sie w ,minimum” prawa do zabezpieczenia
spotecznego, to wcigz aktualny pozostaje zarzut braku wykazania tego faktu przez
skarzacego do czego zobowigzuje go wyktadnia przestanek dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej dokonana przez sad konstytucyjny (por. cytowane juz postanowienie
TK o sygn. akt Ts 152/06). Analiza pism procesowych, a zwtaszcza uzupetnienie
skargi wskazuje, iz warunek ten nie zostat wystarczajgco spetniony. Skarzacy nie
wykazal — do czego zobowigzuje go orzecznictwo TK - Ze jednorazowe
odszkodowanie z powodu choroby zawodowej mie$ci sie¢ w ramach konstytucyjnego
prawa do zabezpieczenia spotecznego. W uzupemieniu skargi zostalty zasadniczo
powtérzone tezy podniesione w pierwszym piSmie procesowym skarzacego
dotyczgce roéznicowania podmiotow w zakresie systemdédw ubezpieczenia

spotecznego.

8. Niezaleznie od podniesionych brakéw formalnych nalezy zasygnalizowagé,
ze domaganie sie przez skarzgcego ustanowienia przez Sejm prawa do
jednorazowego odszkodowania dla os6b podlegajacych ubezpieczeniu rolniczemu,
ktore doznaty statego lub ditugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig
pozarolnicza, moze by¢ odczytywane jako zarzut zaniechania ustawodawczego.
Ustawodawca swiadomie bowiem ograniczyt zakres Swiadczen dla oséb, ktére bedac
rolnikami  jednoczes$nie  akcesoryjnie  wykonuja  pozarolnicza dziatalnos¢
gospodarcza, pozostajac wcigz w systemie ubezpieczenia rolniczego. Ewentualne
uznanie, ze zarzuty przedstawione przez skarzacego wyczerpujg sie w formule
zaniechania ustawodawczego, oznaczatoby, iz rozpatrzenie sprawy pozostaje poza
kognicjg sadu konstytucyjnego. Nalezy wskazac, iz zgodnie z uksztattowanym
orzecznictwem Trybunatu zaniechanie ustawodawcze nie moze stanowi¢ przedmiotu
kontroli konstytucyjnej (patrz m.in. wyroki TK z: 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97,
9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00; 17 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 29/07;
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9 grudnia 2008 r., sygn. akt SK 43/07; 16 grudnia 2009 r., sygn. akt K 49/07; 13
czerwca 2011 r., sygn. akt SK 41/09). Okoliczno$¢ ta zdaje sie stanowi¢ dodatkowa,
a przy tym niezalezng od podniesionej wyZzej, przestanke umorzenia niniejszego

postepowania.

9. Konkludujgc, Sejm zauwaza, ze skarga obarczona jest wadami
formalnoprawnymi, ktére w $wietle orzecznictwa Trybunatu uniemozliwiajg jej
merytoryczne rozpoznanie. W niniejszej sprawie nie zostalty spetnione warunki
przewidziane w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, co
w konsekwencji powinno prowadzi¢ do umorzenia postepowania w sprawie na

podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.
MARSZALEK SEJMU

Ewa k‘épaéz
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