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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skarga konstytucyjng W O. o stwierdzenie
niezgodnosci art. 102 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.) ,,w zakresie, w jakim wylacza
mozliwos¢ Zzadania zwrotu kosztow procesu przez strone wygrywajacg
w sytuacji, w ktoérej sad, uznajac ze zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek,
odstepuje od obcigzenia kosztami procesu badz w catosci badZz w czesci strone
przegrywajaca sprawe, jednoczesnie nie zwracajac stronie wygrywajacej kosztow
od Skarbu Panstwa”, z art. 2, art. 32 i art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej

— na podstawie art. 56 pkt 5 w zwiazku z art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. 22015 r., poz. 1064

ze Zm.) -
przedstawiam nastgpujace stanowisko:

1) art. 102 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U.z 2014 r., poz. 101 ze zm.), w zakresie, w jakim nie
przewiduje zwrotu, niezasgdzonych od strony przegrywajacej,
kosztéw procesu przez Skarb Panstwa dla strony wygrywajacej
proces, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP;



2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

— ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Skarga zostata wniesiona w zwiazku z nastepujgcym stanem faktycznym.

Sad Rejonowy w P , wyrokiem z dnia maja 2012 r., sygn. akt

, zasadzit solidarnie od pozwanych W. M. i Skarzacego W. O. — na

rzecz powoda W. W. — kwote pieniezng wraz z odsetkami, w czesci powodztwo

oddalit, koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami wzajemnie znidst

oraz orzekt, ze powod W. W. ponosi koszty sadowe w potowie,

z uwzglednieniem przyznanego mu zwolnienia od uiszczenia optaty sadowej od

pozwu w calo$ci, a pozwani ponosza koszty sadowe solidarnie w potowie, przy

czym szczegotowe wyliczenie kosztéw obcigzajacych strony Sad pozostawit
referendarzowi sgdowemu.

Sad Okregowy w P , wyrokiem z dnia listopada 2012 r., sygn.
akt , po rozpoznaniu apelacji pozwanych oraz interwenienta
ubocznego, zmienil zaskarzony wyrok i powddztwo oddalit oraz orzekt
o kosztach, odstepujac od obcigzenia powoda kosztami procesu na rzecz
pozwanych, a takze odstepujac od obcigzenia powoda kosztami postepowania
apelacyjnego na rzecz pozwanych. Rozstrzygniecie w zakresie kosztow — oparte
na dyspozycji art. 102 k.p.c. — Sad Okregowy w P uzasadnit sytuacja
osobistg 1 majagtkowa powoda, doznanym przez niego trwatym uszczerbkiem na
zdrowiu, charakterem zgdania poddanego rozstrzygnieciu, zaleznego od uznania
Sadu, oraz faktem, ze oddalenie powodztwa nastgpito na podstawie skutecznie

podniesionego zarzutu przedawnienia.



Uzasadniajgc zarzut niekonstytucyjnosci art. 102 k.p.c., Skarzacy
podkreslit, ze na podstawie tego przepisu strona wygrywajaca proces, ponoszaca
jego koszty zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika, ktérego ustanowienie byto
zasadne i konieczne w celu obrony praw tej strony, zostaje pozbawiona zwrotu
naleznych jej — w mysl przepisow art. 98 § 1 — 4 k.p.c. —kosztow niezbednych do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Skarzacy odwotal sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
6 grudnia 2002 r., sygn. akt P 13/01 (OTK ZU nr 4/A2002, poz. 42), w ktérym
Sad Konstytucyjny uznal, Zze zwolnienie (od kosztéw postepowania) strony
przegrywajacej, bez stworzenia odpowiedniego zrddla rekompensaty
poniesionych kosztow dla strony wygrywajacej, stanowi instytucjonalne
ograniczenie prawa do sadu.

W skardze konstytucyjnej Skarzacy zakwestionowat takze przepis
art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.; dalej ,,u.k.s.c.”)
,»W zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zwrotu oplaty od kazdej apelacji,
ktdra zostala w catosci uwzgledniona z uwagi na naruszenie przepisow przez sad
pierwsze] instancji, a strona przegrywajaca nie zostata obcigzona obowigzkiem
zwrotu kosztow procesu, ograniczajgc obowigzek zwrotu jedynie do przypadkow,
w ktorych sad odwotawczy stwierdzit oczywiste naruszenie prawa przez sad
nizszej instancji”. Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny, w toku wstepnej kontroli
skargi konstytucyjnej, odmowil nadania dalszego biegu tejze skardze
konstytucyjnej w zakresie dotyczacym przepisu art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e powotanej
ustawy (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika
2014 r., sygn. akt Ts 125/13), jednak przedstawione przez Skarzacego
uzasadnienie skargi konstytucyjnej co do tego unormowania, a nawet samo
sformutowanie petitum w tym przedmiocie, rzuca dodatkowe Swiatlo na istote
zarzutu, jaki przedstawiono przepisowi art. 102 k.p.c. Skarzacy nie kwestionuje

bowiem — jak si¢ wydaje — konstytucyjnosci samego unormowania, zgodnie



z ktorym ,,w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami”, lecz
raczej brak niezbednego dopetnienia tej regulacji, jakim powinno by¢ — zdaniem
Skarzacego — unormowanie przewidujace rekompensate na rzecz strony
wygrywajacej proces w sytuacji zwolnienia od kosztéw — na podstawie art. 102
k.p.c. — strony przegrywajacej. Powotanie, jako przedmiotu kontroli, przepisu
art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e u.k.s.c., przewidujgcego, ze sad z urzedu zwraca stronie
cata uiszczong optate od apelacji w razie jej uwzglednienia z powodu oczywistego
naruszenia prawa i stwierdzenia tego naruszenia przez sad odwotawczy lub Sad
Najwyzszy, oraz zarzucenie temu przepisowi pominiecia ustawodawczego
w zakresie wskazanym w petitum skargi konstytucyjnej dowodzi, ze rowniez
zrédta takiej rekompensaty Skarzacy upatruje w natozeniu odpowiedniego
obowiazku na Skarb Panstwa.

Powyzsze ustalenia pozwalajg na dokonanie koniecznego doprecyzowania
rzeczywistego przedmiotu kontroli, poprzez wskazanie, iz tym przedmiotem jest
przepis art. 102 k.p.c., w zakresie, w jakim nie przewiduje zwrotu,
niezasadzonych od strony przegrywajacej, kosztow procesu przez Skarb Panstwa
dla strony wygrywajacej proces. Ustalenia te dowodza ponadto,
iz niekonstytucyjnos¢ zaskarzonego przepisu art. 102 k.p.c. ma — wedle

Skarzacego — posta¢ pominiecia ustawodawczego.

Podstawowe regulacje, dotyczace kosztéw postgpowania cywilnego,
sa zawarte w Kodeksie postepowania cywilnego oraz w ustawie o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Szczegétowe reguly, dotyczace
poszczegodlnych rodzajow kosztéw, wynikajg zas z licznych rozporzadzen, w tym
m.in. z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r.,

poz. 461 ze zm.) i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia



2002 r. sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., koszty procesu to ,koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony”. Do niezbednych kosztow procesu
prowadzonego przez stron¢ osobiscie lub przez petnomocnika, ktéry nie jest
adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione
przez nig koszty sgdowe, koszty przejazdéw do sadu strony lub jej pelnomocnika
oraz  réwnowartos¢  zarobku  utraconego  wskutek  stawiennictwa
w sadzie (art. 98 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.). Do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez adwokata =zalicza sie¢ natomiast jego
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych
przepisach, i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 zdanie pierwsze k.p.c.).
Pojecie kosztéw sgdowych, o ktérych mowa w powyzszych przepisach, zostato
doprecyzowane w art. 2 u.k.s.c. jako suma optat 1 wydatkéw. Optaty sg pobierane
przede wszystkim od pism procesowych inicjujgcych postgpowanie w danej
instancji (pozwodw, apelacji i skarg kasacyjnych — art. 3 ust. 2 u.k.s.c.), a takze
w innych wypadkach przewidzianych w ustawie. Wydatki okreslono
w niewyczerpujacym katalogu zamieszczonym w art. 5 u.k.s.c.

Ponoszenie kosztéw postepowania cywilnego jest regulowane przez dwie
podstawowe zasady: zasade odptatnosci wymiaru sprawiedliwo$ci oraz zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Pierwsza z nich jest wyrazona
w art. 520 § 1 k.p.c. (,Kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze
swym udziatem w sprawie”) oraz art. 2 ust. 2 u.k.s.c. (,,Do uiszczenia kosztow
sagdowych obowigzana jest strona, ktora wnosi do sadu pismo podlegajace
oplacie”). Druga wynika z art. 98 § 1 k.p.c. (,,Strona przegrywajgca sprawe

obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do



celowego dochodzenia praw i celowe]j obrony”). Zasady te nie maja charakteru
absolutnego i sg precyzowane, a zarazem korygowane przez zasady szczegolowe:

— zasade kompensaty kosztow procesu (art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym
w razie czesciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone, przy czym, niezaleznie do tego, sad
moze wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow,
jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czesci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy =zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu, i art. 104 k.p.c., zgodnie z ktérym koszty
procesu, w ktorym zawarto ugode, znosi si¢ wzajemnie, jezeli strony nie
postanowily inaczej);

— zasade zawinienia (art. 101 k.p.c., ktéry stanowi, ze zwrot kosztéw nalezy
si¢ pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dat powodu
do wytoczenia sprawy i uznatl przy pierwszej czynnosci procesowe] zadanie
pozwu; art. 103 k.p.c., zgodnie z ktérym niezaleznie od wyniku sprawy sad
moze wlozy¢ na strone lub interwenienta obowigzek zwrotu kosztow,
wywotanych ich niesumiennym Iub oczywiscie niewtasciwym
postepowaniem, i art. 110 k.p.c., przewidujacy, iz sad moze zasgdzi¢ od
swiadka, bieglego, petnomocnika hub przedstawiciela ustawowego zwrot
kosztoéw wywotanych ich razgcg wing) oraz

— zasade stusznodci (zaskarzony art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym
w przypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czes¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogdle
kosztami).

Wskazane zasady szczegétowe wprowadzajg do podstawowych zasad,
dotyczacych rozkladu kosztow, korekty znajdujace uzasadnienie badz w
szczegoblnej sytuacji podmiotdw zobowigzanych do uiszczenia tych kosztow,

badz w zachowaniu tych podmiotéw w toku procesu.



Dodatkowo, wyjatki od zasady odptatnosci postgpowania cywilnego sg
unormowane w u.k.s.c. (i przez to dotycza tylko kosztéw sadowych —nie kosztéw
procesu) — z reguty ze wzgledu na szczegdlny cel postgpowania lub ze wzgledu
na szczego6lne cechy podmiotéw zobowigzanych do ich uiszczenia. Wskaza¢ tu
trzeba przede wszystkim zwolnienia podmiotowe, wskazane w art. 94 uk.s.c.,
zgodnie z ktérym ,,Skarb Panstwa nie ma obowiazku uiszczania optat”, oraz
w art. 96 uk.s.c., w ktérym wymieniono szereg podmiotéw zwolnionych od
uiszczania kosztéw sadowych (zwolnienie to ma charakter tymczasowy,
kredytowy, gdyz ostateczne rozliczenie kosztéw sadowych nastepuje
w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, zgodnie z zasadami rozdziatu
kosztéw procesu, z uwzglednieniem wszakze pewnych korekt wynikajgcych
zart. 113 ust. 1 —3au.k.s.c., chyba ze — w szczegdlnie uzasadnionym przypadku
— sad odstapi od przewidzianego w nich obcigzenia kosztami). Z kolei, w art. 95
u.k.s.c. zawarto katalog zwolnien przedmiotowych, okredlajacy jakiego rodzaju
pisma (wnioski, pozwy, rézne pisma o charakterze srodkow zaskarzenia) nie

podlegajg optacie.

Zaskarzony przepis art. 102 k.p.c. ma nastepujace brzmienie:

YArt. 102 W wypadkach szezegdlnie uzasadnionych sqd moze zasqdzié od
strony przegrywajqgcej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle
kosztami.”.

Przepis ten — jak juz wskazano — ustanawia zasade stusznosci, bedacy
odstepstwem od podstawowej w procesie cywilnym zasady ponoszenia kosztow
sagdowych — zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu. Art. 102 k.p.c. jest
rozwigzaniem szczegdlnym, niepodlegajacym wyktadni rozszerzajacej (vide —
Andrzej Zielinski, teza 1 do art. 102, [w:] Andrzej Zielinski [red.], Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 214), a zatem

wykluczajacym stosowanie wszelkich uogoélnien i wymagajacym do swego



zastosowania wystgpienia wyjatkowych okolicznosci. Przepis ten nie
konkretyzuje pojecia wypadkow szczegdlnie uzasadnionych, pozostawiajac ich
kwalifikacje, przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznos$ci danej sprawy, sadowi
(vide — Tomasz Demendecki, Komentarz aktualizowany do art. 102 Kodeksu
postepowania cywilnego, LEX/el. Nr 481881). Aksjologicznym uzasadnieniem
kwestionowanej regulacji jest przeswiadczenie, iz obciazenie strony, zgodnie
z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu, catoscia lub nawet tylko czescig
kosztéw procesu moze w okolicznos$ciach konkretnej sprawy pozostawaé trudne
do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspblzycia
spotecznego. Z tego wzgledu ustawodawca przewidzial specjalne unormowanie
zezwalajace sadowi na nieobcigzanie strony przegrywajacej (powoda,
pozwanego) obowiazkiem zwrdcenia przeciwnikowi catosci lub czesci kosztow.
Ideg te urzeczywistnia wyrazona w komentowanym przepisie zasada shusznosci
(vide — Malgorzata Manowska, komentarz do art. 102 Kodeksu postepowania
cywilnego, [w:] Manowska Matgorzata [red.], Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, LexisNexis 2013, LEX nr 223116).

Do kregu okolicznosci, branych pod uwage przez sad przy ocenie
przestanek z art. 102 k.p.c., nalezg zardwno fakty zwigzane z samym przebiegiem
procesu, jak i bedace ,na zewnatrz” procesu, zwilaszcza dotyczgce stanu
majatkowego 1 sytuacji zyciowej strony. Okolicznosci te winny by¢ oceniane
przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoétzycia spotecznego (vide — Jacek
Gudowski, teza 2 do art. 102, [w:] Tadeusz Erecinski [red.], Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Czegs$é pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze, Tom 1,
Warszawa 2009, s. 367).

Sposéb  skorzystania z art. 102 jest suwerennym uprawnieniem
jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapit
szczegOlnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapieniem, a jesli tak,
to w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazania kosztami procesu strony

przegrywajacej spor (vide — Grzegorz Misiurek, teza 2 do art. 102, [w:] Henryk



Dolecki i Tadeusz Wisniewski [red.], Kodeks postepowania cywilnego.

Komentarz, Warszawa 2011, s. 385).

W licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego wskazano kryteria pomocne
przy rozstrzyganiu o istnieniu, czy tez nieistnieniu, przestanek uzasadniajacych
zastosowanie zasady stusznosci. Do najwazniejszych z nich zaliczy¢ nalezy
nastepujace:

— sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna,
ze strona bez  uszczerbku dla  utrzymania wlasnego
i cztonkdw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztéw, nie stanowi
podstawy zwolnienia — na podstawie art. 102 k.p.c. — z obowigzku zwrotu
kosztow przeciwnikowi, chyba Ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze
szczegodlne okolicznosci, ktére same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz
lacznie z trudng sytuacjg ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku
szczeg6lnie uzasadnionego (vide — postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2011 r.,
sygn. akt IV CZ 111/11, LEX nr 1119554);

— na podstawie art. 102 k.p.c. mozna tylko nie zasadza¢ od strony
przegrywajacej catosci lub czesci kosztow, nie mozna natomiast zasgdzié
na jej rzecz kosztdw od strony wygrywajacej (vide — postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 25 marca 1970 r., sygn. akt II CZ 14/70, OSNC
nr 11/1970, poz. 211; z dnia 11 wrze$nia 1973 r., sygn. akt I CZ 122/73,
OSNC nr 5/1974, poz. 98 i z dnia 30 sierpnia 1979 r., sygn. akt
II CZ 86/79, OSNC nr 3/1980, poz. 55);

— sprzeczne z zasadg stuszno$ci, wyrazong w art. 102 k.p.c., jest zadanie
zaplaty kosztéw procesu zgloszone przez strong wygrywajaca, ktora swoim
niesumiennym lub  oczywiscie niewlasciwym  postepowaniem
doprowadzita do zainicjowania procesu i powstania kosztow zwigzanych
Z jego prowadzeniem (vide — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

5 sierpnia 1981 r., sygn. akt II CZ 98/81, OSNC nr 2-3/1982, poz. 36);



art. 102 k.p.c. nie wymaga, aby strona wygrywajgca postepowanie, na rzecz
ktdrej nie zasgdzono zwrotu kosztow procesu, postepowata niewtasciwie
lub w sposdb umozliwiajacy przypisanie jej winy (vide — postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., sygn. akt 1 CZ 210/73, LEX
nr 7366);

okolicznos$cig uzasadniajagcg zastosowanie art. 102 k.p.c. moze byc
precedensowy charakter rozpoznawane] sprawy (vide — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1973 r., sygn. akt I PR 188/73, OSNC
nr 3/1974, poz. 59 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2011 r., sygn. akt I CZ 105/11, LEX nr 1102858);

rozstrzygniecie o kosztach zgodnie z art. 102 k.p.c. nie wymaga wniosku
strony przegrywajacej (vide — postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 lutego 2013 r., sygn. akt IT CZ 185/12, LEX nr 1314404);

w Swietle art. 102 k.p.c. oddalenie powddztwa na podstawie art. 5 k.c. moze
uzasadniaé nieobcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz
przeciwnika (vide — postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 listopada 1973 r., sygn. akt I1 PZ 49/73, LEX nr 7337);

jezeli rozstrzygniecie sprawy nastgpito wylacznie na podstawie, ktorg sad
uwzglednit z urzedu, wzgledy shusznodci przemawiajg przeciwko
obcigzaniu powoda kosztami procesu poniesionymi przez jego przeciwnika
(vide — orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 maja 1966 r., sygn. akt II
PR 115/66, OSP 1967, z. 1, poz. 8);

zastosowanie art. 102 k.p.c. moze by¢ uzasadnione oddaleniem powddztwa
na podstawie art. 5 k.c. albo z powodu prekluzji (vide — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1979 r., sygn. akt III PR 78/79, OSP nr
11/1980, poz. 196 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13
listopada 1973 r., sygn. akt I PZ 49/73, LEX nr 7337 i z dnia 27 kwietnia
1971 r., sygn. akt I PZ 17/71, OSNCP nr 12/1971, poz. 222);
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— brak =zawitodci sprawy 1 nakladu pracy pelnomocnika uzasadnia
zastosowanie art. 102 k.p.c. (vide — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 maja 1999 r., sygn. akt I PKN 59/99, OSNAPiUS nr 15/2000,
poz. 580, odmiennie co do naktadu pracy petnomocnika: postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2010 r., sygn. akt II PZ 35/2010,
LEX nr 867031 i z dnia 13 wrzesnia 2010 r., sygn. akt IT PZ 24/2010, LEX
nr 661510);

— zastosowanie art. 102 k.p.c. ze wzgledu na sytuacje majatkowsg strony moze
wystgpowaé jedynie wowczas, gdy znajduje sie ona w wyjatkowo trudnej
sytuacji majgtkowej, a, wytaczajac powodztwo, byla subiektywnie
przeswiadczona o slusznosci dochodzonego roszczenia (vide -—
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., sygn. akt
[ CZ 171/2010, LEX nr 738386 1 z dnia 11 sierpnia 2010 r., sygn. akt I CZ
51/2010, LEX nr 737252);

— nie jest szczegdlng okoliczno$cig, uzasadniajgcg zastosowanie
art. 102 k.p.c., sam fakt zwolnienia strony od kosztéw sagdowych ani wiek
strony (vide — postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2007 r.,
sygn. akt V CSK 292/2006, LEX nr 232807; z dnia 11 lutego 2010 r., sygn.
akt I CZ 112/2009, LEX nr 564735; z dnia 23 sierpnia 2012 r., sygn. akt II
CZ 93/2012, LEX nr 1219500; z dnia 5' lipca 2012 r., sygn. akt IV CZ
42/2012, LEX nr 1228597 oraz z dnia 23 maja 2012 r., sygn. akt IIl CZ
25/2012, LEX nr 1214589);

— przekonanie strony o zasadnosci zajmowanego stanowiska, ktére moze
przemawia¢ za nieobcigzaniem jej kosztami przegranego procesu przed
sadem pierwszej instancji, przestaje by¢ aktualne w postepowaniu
apelacyjnym (vide - postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
15 czerwca 2011 r., sygn. akt V CZ 24/11, Lex nr 898277; z dnia
5 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IV CZ 48/11, LEX nr 1299203
i z dnia 30 marca 2012 r., sygn. akt III CZ 13/12, LEX nr 1164738);
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— przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ narzedziem ochrony strony, ktdra
wprawdzie jest w trudnych warunkach zyciowych i materialnych, jednak
wytoczyta oczywiscie bezzasadne powoddztwo, a nastgpnie — po jego
oddaleniu z przekonujgcym uzasadnieniem — rownie bezzasadna apelacje,
ktora takze zostata oddalona. Proces ma charakter dwustronny, a strona
przeciwna musiata podjac¢ obrone i ponies¢ jej koszty; w sytuacji, w ktorej
powddztwo okazato sie oczywiscie bezzasadne, swoiste premiowanie
powddki odstgpieniem od obcigzania jej kosztami procesu, ze szkoda dla
pozwanej, nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia (vide — postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. akt III CZ 10/12,
OSNC nr 7-8/2012, poz. 98).

Skarzgcy wobec przepisu art. 102 k.p.c., w zakresie poddanym zaskarzeniu,
przedstawit wzorce kontroli okreslone w art. 2, art. 32 1 art. 45 Konstytucji, jednak
uzasadnienie skargi konstytucyjnej zawiera wytacznie argumentacje dotyczgca
ostatniego ze wskazanych wzorcéw konstytucyjnych.

Skarga konstytucyjna, jako kwalifikowany srodek ochrony wolnosci lub
praw konstytucyjnych, musi spetniaé przestanki warunkujace jej dopuszczalnosé,
okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz uszczegdtowione w art. 64 1 art. 65
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Wynika z nich m.n., ze skarga
konstytucyjna winna zawiera¢ uzasadnienie zarzutu niezgodnosci przedmiotu
kontroli ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem, z powotaniem
argumentow lub dowodow na jego poparcie, oraz ze skarge konstytucyjng mozna
wnie$¢ tylko w razie naruszenia konstytucyjnych wolnosci 1 praw. Wzorcem
kontroli w postepowaniu nig zainicjowanym moze by¢ wiec tylko taka norma
konstytucyjna, ktéra wyraza okreslong wolnos¢ lub prawo podmiotowe. Z tego
wzgledu — jak wielokrotnie zauwazat Trybunal Konstytucyjny — art. 2
Konstytucji, powotany samodzielnie, nie moze stanowi¢ wzorca kontroli

w postepowaniu skargowym, gdyz z wyrazonych w nim zasad demokratycznego
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panstwa prawnego i zasady sprawiedliwosci spotecznej nie wynikaja wprost
zadne konkretne wolno$ci lub prawa obywatelskie (vide — wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2003 r., sygn. akt SK 34/03, OTK ZU nr
9/A/2003, poz. 102). Przepis ten wyraza wprawdzie fundamentalng zasade
panstwa prawnego, lecz aby go skutecznie powotaé w skardze konstytucyjnej,
konieczne jest skonkretyzowanie naruszenia konstytucyjnej wolnosci lub prawa
przez dziatanie niezgodne z zasadami wywiedzionymi z zasady panstwa
prawnego (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r.,
sygn. akt SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144 i z dnia 6 stycznia 2009 r., sygn.
akt SK 22/06, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 1 oraz postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 9/12, OTK ZU nr
1/A/2014, poz. §). |

W odniesieniu do art. 32 Konstytucji w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego uznaje sie co prawda, ze wyrazone w tym przepisie
konstytucyjnym prawo do réownego traktowania jest konstytucyjnym prawem
jednostki, lecz ma ono charakter prawa drugiego stopnia (,,metaprawa”)
przystugujacego jedynie w zwiazku z konkretnymi normami prawnymi lub
innymi dziataniami organéw wiadzy publicznej, a nie w oderwaniu — niejako
samoistnie. Jezeli te normy lub dziatania nie majg odniesienia do konkretnych,
okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw, prawo do rownego traktowania nie
ma w pelni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢
chronione za pomocg skargi konstytucyjnej. Konieczne jest wiec zaistnienie
sytuacji ,,wspoistosowania” dwodch przepiséw Konstytucji, a wiec nie tylko
samego prawa do rownego traktowania, ale skonkretyzowanego prawa do réwnej
realizacji okreslonych wolnosci i praw konstytucyjnych (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2005 r., sygn. akt SK 56/04, OTK ZU nr
6/A/2005, poz. 67 oraz postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).
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W petitum skargi konstytucyjnej zardwno art. 2 Konstytucji, jak 1 art. 32
ustawy zasadniczej zostaty powotane — jako wzorce konstytucyjne — w sposob
ogolny i samodzielnie, co sktadnia do wniosku, iz Skarzgcy nie wskazal, z jakimi
konkretnymi wolnosciami lub prawami konstytucyjnymi wigze naruszenie zasady
demokratycznego  panstwa  prawnego  urzeczywistniajacego  zasady
sprawiedliwosci spotecznej oraz zasady rownosci wobec prawa. Brak
uzasadnienia skargi konstytucyjnej w zakresie wskazanych wzorcéw kontroli nie
pozwala na jakgkolwiek korekte takiego stanowiska, choéby z uwzglednieniem

zasady falsa demonstratio non nocet.

Z tych wzgledow nalezy uznaé, iz postepowanie w zakresie wzorcow
kontroli z art. 2 i art. 32 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie
art. 104 wust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym - wobec

niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

Ostatecznie uzna¢ nalezy wigc, iz zaskarzony przepis art. 102 k.p.c.,
w zakresie, w jakim nie przewiduje zwrotu, niezasgdzonych od strony
przegrywajacej, kosztow procesu przez Skarb Panstwa dla strony wygrywajace;j
proces, moze by¢é poddany badaniu jedynie w aspekcie zgodnosci
z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Odnotowac przy tym nalezy, iz w petitum skargi
konstytucyjnej jako wzorzec kontroli wskazano caly art. 45 Konstytucji, a wiec
nie tylko jego ustep 1, statuujacy prawo do sprawiedliwego i1 jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wilasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisly sad, ale takze ustep 2, zgodnie z ktorym ,,[w]ytaczenie
jawnosci rozprawy moze nastgpi¢ ze wzgledu na moralnosé, bezpieczenstwo
panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron
lub inny wazny interes prawny” oraz ze ,,[wy|rok ogtaszany jest publicznie”. Nie
budzi jednak watpliwosci, iz rzeczywistym wzorcem kontroli w przedmiotowe;j

sprawie jest jedynie ustep 1 artykutu 45 Konstytucji, o czym przekonuje juz
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petitum skargi konstytucyjnej, precyzujace, ze ,zastosowanie [zaskarzonego]
przepisu w niniejszej sprawie naruszyto prawo pozwanego do sadu, w tym prawo
do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosei”.

Z tych wzgledow postepowanie w zakresie wzorca kontroli z art. 45 ust. 2
Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy

o Trybunale Konstytucyjnym — wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Prawo do sadu bylo wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego (vide — wyroki: z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108; z dnia 16 czerwca 2008 r., sygn. akt
P 37/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 80; z dnia 16 grudnia 2008 r., sygn. akt
P 17/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 179; z dnia 12 maja 2011 r., sygn. akt
P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33 czy z dnia 18 marca 2014 r., sygn. akt
SK 53/12, OTK ZU nar 3/A/2014, poz. 32). Obejmuje ono w szczegblnosci prawo
do uruchomienia postepowania sgdowego, prawo do odpowiednio uksztattowane;
procedury sadowej, zgodnie =z zasadami sprawiedliwosci, jawnosci
i dwuinstancyjnosci, prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygnigcia sprawy przez
sgd 1 prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i1 pozycji organdéw
rozstrzygajacych  sprawe. Z  zastrzezeniem  szczegOlnych — przepisow
konstytucyjnych, powierzajqcych rozpoznawanie  okreslonych  spraw
Trybunatom, wszelkie sprawy w rozumieniu art. 45 Konstytucji powinny by¢
rozpatrywane przez sgdy wymienione w Konstytucji, a jednoczes$nie sady te
muszg spetniaé wymogi  wlasciwosci, niezaleznosci,  bezstronnosci
i niezawistosci. Konstytucyjne prawo do sgdu stanowi zrodlo pozytywnych
i negatywnych obowigzkéw prawodawczych. Pozytywne zobowigzuja
prawodawce do zgodnego z konstytucyjnym systemem wartosci uksztaltowania
systemu wymiaru sprawiedliwosci w ujeciu instytucjonalnym i proceduralnym,

zas negatywne wyrazaja sie przede wszystkim w konstytucyjnym zakazie
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zamykania drogi sgdowej dochodzenia naruszonych praw 1 wolnosci oraz zakazie
nadmiernego ograniczania stron w prawie do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji.

Do najistotniejszych wymogdéw rzetelnej i sprawiedliwie uksztattowane;j
procedury sadowej naleza: nakaz wystuchania stron, jawnosé, konieczno$é
ujawnienia w czytelny sposéb motywow rozstrzygnigecia w  stopniu
umozliwiajgcym weryfikacje sposobu myslenia sadu, a tym samym unikanie
dowolnosci czy wrecz arbitralno$ci sadu, oraz zapewnienie uczestnikom
przewidywalnosci postepowania przez odpowiednia spdjno$é i wewnetrzng
logike mechanizméw, ktérym sg poddani.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto poglad, ze — chod
nie istnieje konstytucyjne prawo do nieodptatnego wymiaru sprawiedliwosci —
to jednak regulacje dotyczace kosztéw procesu, w tym zasad ich ponoszenia
i rozktadu, mogg stanowi¢ ograniczenie prawa do sadu (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 30 marca 2004 r., sygn. SK 14/03, OTK ZU nr 3/A/2004,
poz. 23 iz dnia 17 listopada 2008 r., sygn. SK 33/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz.
154). W licznych orzeczeniach, dotyczacych regulacji w zakresie kosztow
sgdowych oraz kosztéw procesu, analizowanych przez Trybunat Konstytucyjny
w kontek$cie wzorca kontroli z art. 45 ust. 1 Konstytucji, stwierdzono m.in.,
ze koszty sadowe utrudniajg dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci tym, ktorzy tych
kosztéw nie moga poniesé, a tym samym ograniczajg prawo do sgdu. Konieczno$é
ochrony w demokratycznym panstwie prawa nawet wysoko cenionych warto$ci,
takich jak: bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona srodowiska,
zdrowia 1 moralnosci publicznej, wolnoci i praw innych 0séb, nie moze
uzasadnia¢ zamknigcia drogi sgdowej do ochrony konstytucyjnych praw
i wolnosci, moze natomiast co najwyzej uzasadniaé pewne ograniczenia ochrony
sadowej (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2003 r.,
sygn. akt SK 34/03, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 102 i z dnia 16 czerwca 2008 r.,
sygn. akt P 37/07, op. cit.).
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Trybunat Konstytucyjny stwierdzit réwniez, ze ograniczeniem
konstytucyjnego prawa do sadu moze by¢ in concreto nie tylko regulacja
okreslajgca zasady zwolnien od ponoszenia kosztéw sadowych, ale réwniez
unormowanie stanowiace o rozktadzie kosztoéw sadowych, w tym zwrocie czgsci
poniesionych optat sagdowych, w zwiazku z zakonczeniem sprawy (vide — wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 lipca 2012 r., sygn. akt P 8/12, OTK ZU nr
7/A/2012, poz. 85). Trybunal wuznat ponadto, ze wsrdd elementow
ograniczajacych realizacje prawa do sadu, wyrazonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji, mogg si¢ znajdowaé bariery o charakterze ekonomicznym,
w szczegoOlnosci majace postaé wygérowanych kosztow, niezbednych dla
wszczecia 1 prowadzenia postepowania sadowego, przy czym ograniczenie
dostepnosci do sadu poprzez istnienie barier ekonomicznych moze przejawiac sie
rowniez w nadmiernie wysokim ryzyku ekonomicznym, wywolanym zaréwno
zasadami, wedle jakich ksztaltuje si¢ ostatecznie obowigzek ponoszenia kosztow
postepowania, jak i moze byé spowodowane samym wygdrowanym poziomem
kosztow (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r., sygn.
SK 14/03, op. cit.).

Trzeba wreszcie pamietaé, ze — jak wielokrotnie podkreslal Trybunat
Konstytucyjny — koszty sadowe sg tradycyjnie uznanym instrumentem polityki
panstwa stuzacym do regulowania relacji stron stosunkow procesowych oraz —
W szerszym ujeciu — stymulowania decyzji jednostek co do sposobu prowadzenia
swoich interesdw 1 doboru srodkéw ich ochrony, za$ koszty postepowania shuzg
osiggnigciu nalezytej sprawno$ci organizacyjnej i orzeczniczej sgddéw oraz
selekcji roszczen szykanujagcych i oczywiscie niezasadnych od roszczen
uzasadnionych, stuzacych ochronie praw i wolnosci jednostki. Koszty sgdowe
spelniaja funkcje spoteczne, fiskalne, a takze stuzebne wobec wymiaru
sprawiedliwo$ci. Funkcja spoteczna oznacza wplyw, jaki koszty postepowania
wywieraja na zycie spoteczne w sensie pozytywnym (ograniczenie pieniactwa,

szykanowania przeciwnika, minimalizacja zachet do ochrony fikcyjnych
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intereséw 1 checi nieshusznego wzbogacenia si¢ kosztem przeciwnika itp.), jak
i negatywnym (np. utrudnienie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, zaburzenia
funkcjonowania zasady faktycznej réwnosci uczestnikoéw postgpowania).
Funkcje fiskalne polegaja na uzyskaniu czesciowego przynajmniej zwrotu
kosztow funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. W wypadkach skrajnych
realizacja tej funkcji moze przerodzi¢ sie¢ w nadmierny fiskalizm, stanowigcy
zagrozenie prawa do sgdu. Funkcje stuzebne wobec wymiaru sprawiedliwosci
przejawiajg si¢ przede wszystkim wplywem kosztow na zachowania stron
w trakcie procesu (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 wrzesnia
2006 r., sygn. akt SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103 i z dnia 16 czerwca
2008 r., sygn. akt P 37/07, op. cit.).

Z punktu widzenia przedmiotu kontroli konstytucyjnosci w niniejszej
sprawie zasadnicze znaczenie ma kwestia rozktadu kosztow postepowania
sadowego po zakonczeniu postgpowania. Trybunal Konstytucyjny podkresiat
w swym orzecznictwie, iz wérod elementdw ograniczajacych realizacje prawa do
sadu mogg znajdowac si¢ bariery o charakterze ekonomicznym, w szczegolnosci
majgce posta¢ wygorowanych kosztéow niezbednych dla wszczecia
1 prowadzenia postgpowania. Jednakze dla uznania okreslonego sposobu
ponoszenia kosztéw procesu za ograniczenie korzystania z prawa do sadu nie ma
znaczenia to, ze z natury rzeczy definitywne obciazenie kosztami nastepuje po
przeprowadzeniu postepowania, a wigc woéwczas, gdy juz z prawa do sadu
skorzystano (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika
2011 r., sygn. akt SK 39/09, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 84).

Kwestia regulacji dotyczacych rozktadu kosztow procesu byla
przedmiotem rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego. W zakresie procedury
karnej wskaza¢ tu trzeba powotane juz wyroki z dnia 30 marca 2004 r.,
w sprawie o sygn. akt SK 14/03 (op. cit.) i z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt SK 39/09 (op. cit.) oraz wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
11 stycznia 2005 r., w sprawie o sygn. akt SK 60/03 (OTK ZU nr 2/A/2005, poz.
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2) oraz z dnia 23 maja 2005 r., sygn. akt SK 44/04 (OTK ZU nr 5/A/2005, poz.
52). Do najistotniejszych wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczacych
konstytucyjnosci rozmaitych regulacji dotyczacych rozktadu kosztéw
postepowania cywilnego, nalezg za$ wyroki: z dnia 12 czerwca 2002 r.,
w sprawie o sygn. akt P 13/01 (OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42),
z dnia 2 lipca 2003 r., w sprawie o sygn. akt K 25/01 (OTK ZU nr 6/A/2003, poz.
60), z dnia 27 lipca 2012 r., w sprawie o sygn. akt P 8/12 (op. cit.) oraz z dnia
7 marca 2013 r., w sprawie o sygn. akt SK 30/09 (OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 26),
a takze postanowienie z dnia 17 pazdziernika 2007 r., w sprawie o sygn. akt
P 29/07 (OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 116).

W wyroku w sprawie o sygn. akt SK 14/03 Trybunat Konstytucyjny oceniat
regulacje dotyczgca zagadnienia ponoszenia kosztdw postgpowania przez
oskarzyciela prywatnego w sytuacji, gdy oskarzony zostat uniewinniony. O ile
obcigzenie oskarzyciela prywatnego kosztami w przypadku ,klasycznego”
uniewinnienia z powodu wykluczenia sprawstwa lub braku dowodéw jest
oczywiste (mozna tu uzna¢é, ze zastosowanie znajduje wowczas zasada, tozsama
w istocie ze znang na gruncie procedury cywilnej zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu), to w sytuacji, gdy uniewinnienie oskarzonego nastgpito
w zwigzku z zastosowaniem kontratypu, obcigzenie kosztami oskarzyciela
prywatnego moze rodzié¢ watpliwosci. Rozstrzygajac je, Trybunat Konstytucyjny
zauwazyl, iz jesli uniewinnienie w zwigzku z zastosowaniem kontratypu miatoby
skutkowaé zniesieniem obowigzku zasadzenia kosztéw postgpowania od
oskarzyciela prywatnego, to nalezatoby uznaé, ze koszty te winien ponies¢ albo
uniewinniony albo Skarb Panstwa. Zdecydowanie odrzucajac pierwsza
mozliwos¢, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze réwniez obcigZzenie kosztami
Skarbu Panstwa byloby niezrozumiate i sprzeczne z aksjologia konstytucyjna,
poniewaz postepowanie z oskarzenia prywatnego ma w znacznym stopniu na celu

ochrong interesu oskarzyciela prywatnego.
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Jednoczesnie jednak, w sprawie o sygn. akt SK 44/04, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 632 pkt 1 Kodeksu postepowania karnego
w zakresie, w jakim w sprawach z oskarzenia prywatnego, w razie umorzenia
postepowania karnego z powodu przedawnienia karalnosci, przewiduje,
ze koszty procesu obligatoryjnie ponosi oskarzyciel prywatny, jest niezgodny
m.in. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, podkreslajac, ze obcigzenie oskarzyciela
prywatnego kosztami procesu sprzeciwiatoby sie elementarnemu poczuciu
sprawiedliwosci. Panstwo powinno w takich sytuacjach ponosi¢ ryzyko
podejmowanych czynnosci organdw procesowych 1 przejmowaé obcigzenia
finansowe, ktore z tych czynnosci wynikaja. Proces nie bylby sprawiedliwy
w rozumieniu art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej, gdyby — jak zauwaza Trybunat
Konstytucyjny — jego kosztami, zwtaszcza wtedy, gdy zostaty one spowodowane
wadliwymi lub ze wzgledéw prawnych zbednymi czynnosciami procesowymi,
obcigzany byt obywatel, ktoéry dochodzi naleznej mu od panstwa ochrony prawnej
(vide — op. cit.).

Za niezgodny z Konstytucja uznano réwniez art. 632 pkt 2 Kodeksu
postepowania karnego w zakresie, w jakim w razie umorzenia postgpowania
karnego z powodu S$mierci oskarzonego uniemozliwia zasadzenie na rzecz
pokrzywdzonego i oskarzyciela positkowego naleznosci z tytutu udziatu w tym
postepowaniu adwokata lub radcy prawnego w charakterze petlnomocnika.
W wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 39/09, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze regulacje prawne nie mogg powodowaé sytuaciji,
w ktérej strona uzyskujaca rozstrzygniecie zgodne ze stanowiskiem zajmowanym
przez siebie w postepowaniu sgdowym nie mogtaby domagaé sie uwzglednienia
poniesionych przez nig wydatkow. Za odpowiadajaca postulatowi réwnosci
1 sprawiedliwodci Trybunat uznat zasade, zgodnie z ktora do zwrotu kosztéw jest
zobowiazany ten, czyje stanowisko nie utrzymato si¢ w toku postepowania, zas
osoba, ktorej racje uznano w wyroku, moze liczy¢ na zwrot swych uzasadnionych

wydatkow. Z punktu widzenia wymogow konstytucyjnych prawidtowa bedzie
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zatem regulacja, zgodnie z ktora pokrzywdzony (lub oskarzyciel positkowy) nie
uzyska zwrotu naleznosci z tytulu ustanowienia petnomocnika z wyboru
w procesie, ktory zakonczyt si¢ uniewinnieniem lub umorzeniem z przyczyn
$wiadczgcych o przegraniu sprawy przez pokrzywdzonego. Nie jest zas zgodne
z tymi standardami wytaczenie mozliwo$ci obciazenia Skarbu Panstwa
nalezno$ciami z tytutu udzialu w postepowaniu adwokata lub radcy prawnego
ustanowionego w charakterze pelnomocnika pokrzywdzonego (lub oskarzyciela
positkowego) w sprawie z oskarzenia publicznego, w ktorej postegpowanie jest
umarzane z powodu $mierci oskarzonego. Trybunat Konstytucyjny zwrécit przy
tym uwage, Ze W postepowaniu w sprawie z oskarzenia publicznego ,,organem
wszczynajagcym”  jest organ  panstwa, zatem wzgledy  stusznosci
i sprawiedliwosci nakazuja przyjecie stanowiska, ze w tych okolicznosciach
istniejg podstawy do obciazenia Skarbu Panstwa kosztami procesu wyniktymi
z ustanowienia pelmomocnika przez pokrzywdzonego Ilub oskarzyciela

positkowego (vide — op. cit.).

Na gruncie postepowania cywilnego Trybunat Konstytucyjny
problematyke konstytucyjnosci zasad rozktadu kosztéw procesu rozwazat
w zwigzku ze szczegblnymi regulacjami modyfikujacymi wskazane wyzej zasady
okreslone w art. 98 — 110 k.p.c. W sprawie o sygn. akt P 13/01 — na kt6rg szeroko
powotat si¢ w skardze konstytucyjnej Skarzacy — przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci byt przepis art. 479°* k.p.c., stanowigcy, ze ,,[w] postepowaniu
przed sadem antymonopolowym Prezes Urzedu [Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow] nie ma obowigzku wnoszenia oplaty sadowej i zwrotu kosztow
postepowania”. Unormowanie to wprowadzato zréznicowane stanowisko stron
postgpowania przed sgdem, z ktorych tylko jedna ma obowiazek ponoszenia,
co do zasady, tych kosztéw zgodnie z ogdlnymi zasadami k.p.c. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, 2ze zwolnienie od kosztow postepowania,

w szezegOlnosci innych niz koszty sadowe, nie moze mie¢ charakteru
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bezwzglednego — nie moze powodowac sytuacji, w ktorej strona, wygrywajac
sprawe, nie moze domagaé si¢ uwzglednienia zwrotu poniesionych przez nig
wydatkdéw, wskazanych w przepisach ogélnych o postepowaniu cywilnym.
Trybunat Konstytucyjny uznal co prawda, ze, z uwagi na szczeg6lna pozycje
jednej ze stron badz charakter postepowania, nie mozna a [limine wykluczyé
stosowania takiego mechanizmu, nie moze on jednak prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej wygrywajacy sprawe podmiot prywatny ponosi pelny ekonomiczny
cigzar zwigzany ze swoim uczestnictwem w postepowaniu. W niektorych
sytuacjach moze to prowadzi¢ wrecz do przekreslenia korzysci wigzacych sie
z wygraniem sprawy. Jezeli natomiast ustawodawca, majagc na uwadze pewne
okolicznosci przemawiajace za takim uksztattowaniem sytuacji prawnej strony
postgpowania, przyjmuje bezwzgledne zwolnienie od kosztéw strony
przegrywajacej, musza przez niego zostaé jednocze$nie stworzone takie
mechanizmy prawne, ktore umozliwig drugiej z nich — w wypadku, gdy wygrywa
sprawe — uzyskanie zwrotu poniesionych kosztéw z innego zrédia. Jedna
z teoretycznych 1 czasem w ustawodawstwie stosowanych mozliwosci jest tutaj
stworzenie mozliwodci zwrotu takich kosztow przez Skarb Panstwa. Skoro
bowiem panstwo uznaje za celowe uwolnienie strony przegrywajacej
z obowigzku ponoszenia cigzarow zwigzanych z okreslonym postepowaniem czy
dokonaniem czynnosci, logiczng konsekwencjg takiej decyzji jest to, iz musi
przejac na siebie ryzyko koniecznosci zwrotu drugiej stronie poniesionych przez
nig kosztow. Zwolnienia strony przegrywajacej, bez stworzenia odpowiedniego
zrodia rekompensaty poniesionych kosztéw dla strony wygrywajacej, stanowi
bowiem — jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny — instytucjonalne ograniczenie
prawa do sgdu.

Niezaleznie od tego, wskazaé wypada, iz wydzwiek tych stanowczych
stwierdzen tagodzi nieco konkluzja wywoddéw Sgdu Konstytucyjnego, ktory
dostrzega, ze jakkolwiek wprowadzone do art. 479%* k.p.c. bezwzgledne

zwolnienie do kosztéw jednej ze stron postepowania, bez stworzenia stronie
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wygrywajace], ktorej — zgodnie z zasadami og6lnymi — zwrot taki by
przystugiwal, ustawowego mechanizmu przejecia takiego obcigzenia przez
panstwo, jest sprzeczne z zasada rownosci, okre$long w art. 32 ust. 1 Konstytucji,
ale zarazem zastrzega, iz ,wprowadzenie podobnych rozwigzan musi by¢
uzasadnione szczegodlng sytuacja prawna lub faktyczna strony przegrywajacej,
badZ charakterem postepowania” (vide — op. cit.). Jakby na potwierdzenie tego
ostatniego stwierdzenia, Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze ,[k]oszty
postepowania sadowego, zasady ich ksztaltowania i zwrotu sa uznawane
powszechnie w krajach europejskich za jeden z elementéw okreslajgcych zakres
prawa do sadu” oraz ze, ,,zgodnie z zaleceniem nr R (81) 7 dotyczacym Srodkéw
utatwiajgcych dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci, przyjetym przez Komitet
Ministréw w dniu 14 maja 1981 r., powinno by¢ zasads, ze — z wyjatkiem
szczegoblnych okolicznos’ci — strona wygrywajaca otrzymuje od strony
przegrywajacej zwrot sum rozsadnie wydatkowanych na koszty postepowania
i honoraria adwokackie (cyt. za Standardy Prawne Rady Europy. Zalecenia, Tom
IV, Sadownictwo, Warszawa 1998, s. 215)”. W swietle powyzszego mozna — jak
siec wydaje — przyjaé, iz Trybunat Konstytucyjny zasade obowigzujacg na
podstawie art. 479%* k.p.c. zdyskwalifikowat jako niekonstytucyjng przede
wszystkim ze wzgledu na jej automatyzm. Ewentualnej mozliwosci jej przyjecia
przez ustawodawce nie wykluczyl co do zasady, lecz zakreslit dopuszczalne jej
granice, ktdre wyznaczaja szczegdlne okolicznosci, czy — szerzej — szczegdlna
sytuacja prawna lub faktyczna strony przegrywajacej badz charakter roszczenia.

W wyroku o sygn. akt K 25/01 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
niezgodnos¢ z art. 45 ust. 1 Konstytucji, w szczegdlnosci z prawem do
odpowiednio uksztattowanej procedury zgodnej z zasadami sprawiedliwosci,
przepisdw art. 479%*, art. 479%° i art. 4797 k.p.c., ktdrych istotg byto bezwzgledne
(a wiec niezalezne od wyniku sprawy) zwolnienie z obowigzku zwrotu kosztow
postepowania Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, Prezesa Urzedu

Komunikacji Elektronicznej 1 Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego.
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W orzeczeniu tym Trybunat Konstytucyjny wprost i bezposrednio nawiagzat do
rozstrzygniecia zapadtego w sprawie P 13/01.

Wreszcie, w wyroku w sprawie o sygn. akt P 8/12, Trybunat Konstytucyjny
uznat, ze art. 49! zdanie drugie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdtdzielniach
mieszkaniowych (obecny t.j.:.Dz. U. z 2013 r., poz. 1222 ze zm.), obciazajac
pozwang spotdzielnie kosztami procesu niezaleznie od wyniku postepowania, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Kwestionowany
w tej sprawie przepis stanowit, iz w sprawie z powddztwa o ustanowienie prawa
odrebnej wtasnosci lokalu (w razie bezczynnosci zobowigzanej do tego
spétdzielni mieszkaniowej), koszty sadowe oraz koszty zastgpstwa procesowego
pokrywa spétdzielnia. Trybunat Konstytucyjny — oceniajac kwestionowang
regulacje pod katem zgodnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji — zaakcentowat,
iz podmioty podobne (ktérych dotycza te same zasady ponoszenia kosztéw
postepowania) nie sg wyznaczane przez wynik postepowania (strona
przegrywajaca versus strona wygrywajaca) ani tez ich indywidualng sytuacje
(np. mozliwosci finansowe), czy tez zachowanie w toku procesu (np. niedanie
powodu do wytoczenia powoddztwa, lekkomyslne sktadanie wnioskow
dowodowych), lecz przez poczatkowy status stron postepowania. Powodd
ubiegajacy si¢ o wyodrebnienie whasnosci lokalu jest zawsze strong nieponoszacg
ryzyka finansowego, a postgpowanie zawsze finansuje spotdzielnia.
Tak uksztaltowanego systemu ponoszenia kosztow procesu nie mozna — jak
stwierdzit Trybunat Konstytucyjny — uznaé za zgodny z zasada ,,réwnosci broni”
stron postepowania sadowego, wynikajacg z art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny, dostrzegajac bardzo czytelna
ratio przyjetego w art. 49! zdanie drugie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
rozwigzania, uznat zarazem, iz realizuje ono zatozony cel w sposéb niedajacy sie
zaakceptowad z punktu widzenia Konstytucji. Mechanizm przyjety w powotane;j

regulacji ma charakter bezwzgledny, nie dopuszcza zadnych wyjgtkéw i nie
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uwzglednia ani wyniku postepowania, ani tez indywidualnej sytuacji stron

postepowania czy ich zachowania podczas procesu.

Na tle przedstawionych powyzej najobszerniejszych wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego co do konstytucyjnosci rozmaitych regulacji dotyczacych kosztow
procesu, w szczegdlnosci odstepujacych od podstawowej zasady, w mys$l ktorej
koszty procesu ponosi strona przegrywajaca, a $cislej rzecz biorac — ze nie powinna
ponosi¢ ich strona wygrywajgca spér sadowy, nalezy zwrdci¢é uwage, ze z
jednoznacznie negatywna oceng spotkaly sie te rozwigzania, ktére juz przez
poczatkowy status stron postepowania i W sposob niejako automatyczny
rozstrzygaly o regule rzadzacej rozktadem kosztow postepowania, bez wzgledu na
jego wynik, zachowanie stron w toku procesu czy sytuacje majatkowa tych stron.
Chodzito tu wigc o sytuacje, w ktorych ryzyko prowadzenia sporu, ktoérego jednym
z aspektéw jest przeciez konieczno$¢é poniesienia kosztéw udzialu w sprawie,
ustawodawca z gbry przerzucit na jedna ze stron, zmuszajac jg przez to do
samodzielnego poniesienia tych nakladéow nawet w wypadku oczywistej
bezzasadnosci dochodzonego przeciwko niej roszczenia. W $wietle orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego, nie jest wprawdzie z gory wykluczone rozwigzanie,
zgodnie z ktérym jedna ze stron postepowania cywilnego zostaje zwolniona z
ponoszenia kosztow swego udzialu w postepowaniu, bez wzgledu na jego wynik.
Ustawodawca moze w ten sposob silnie stymulowaé zachowania jednostek w
preferowanym przez siebie kierunku, bo przez =zdjecie jakiegokolwiek
ekonomicznego ryzyka zwigzanego z zainicjowaniem postgpowania sgdowego,
decyzja jednostki o wdaniu sie w spor sgdowy bedzie w pelni swobodna. Jednak
zasadniczo (przy uwzglednieniu zasady odptatnosci wymiaru sprawiedliwosci)
refleksem zwolnienia z kosztow postepowania jednej ze stron jest obcigzenie nimi
drugiej strony, dlatego tez zrozumiate i zgodne z aksjologig konstytucyjna jest w

takiej sytuacji obcigzenie kosztami postepowania Skarbu Pafistwa, bowiem
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postepowanie sadowe realizuje okres$lone cele o charakterze publicznym, czy
przynajmniej wspierane przez panstwo interesy prywatne.

Ocena taka nie jest jednak aktualna w przypadku zaskarzonego przepisu
art. 102 k.p.c. Ryzyko prowadzenia sporu nie jest bowiem z gory przerzucone na
jedng ze stron postgpowania. Podstawowe zalozenia ochrony praw
w postepowaniu cywilnym zakladaja za$ réwny podziat ryzyka udziatu
W postepowaniu i wyrazaja si¢ m.in. w ogdlnej regule zwrotu kosztéw przyjetej
w art. 98 § 1 k.p.c. Zaskarzony przepis ustanawia natomiast wyjatek dopuszczajacy
preferencyjne traktowanie jednej ze stron postepowania, wymagajace jednak
proporcjonalnego wywazenia interesow obu stron postepowania w S$wietle
okolicznodci sprawy. Przepis art. 102 k.p.c. jest przejawem tzw. prawa
sedziowskiego i moze by¢ stosowany wowczas, kiedy okolicznosci konkretnej
sprawy dajg po temu podstawy. Jego celem jest zapobiezenie wydaniu orzeczenia o
kosztach procesu, ktoére byloby niesprawiedliwe (vide — postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2013 1., sygn. akt V CZ 89/12, LEX nr 1331384). Nie
ma tu mowy o realizacji jakiegokolwiek interesu publicznego czy zatozonej z gory
preferencji dla ktorejs ze stron postgpowania. W postanowieniu z dnia 17
pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 29/07, Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze w art.
102 k.p.c. ustawodawca postuzy! sie zwrotem niedookreslonym (,,w uzasadnionych
przypadkach”), co umozliwia sadowi elastyczna oceng konkretnej sytuacii
faktycznej oraz zadania strony przegrywajacej proces w kontekscie catoksztattu
towarzyszacych okoliczno$ci. Uwarunkowania natury osobistej czy tez majgtkowe;j
strony przegrywajace] sa tylko jednym z elementow, ktére moga wplynaé na
rozstrzygniecie sadu na podstawie art. 102 k.p.c., tak by miato ono — w zakresie
kosztéw procesu — charakter sprawiedliwy (vide — op. cit.).

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.
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