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Kancelaria Radcy Prawnego Radostaw Wtorek

ul. Hutnicza 6, 40-241. Katowice

ZAZALENIE NA POSTANOWIENIE Z DNIA 6.06.2018 R,
DORECZONE W DNIU 18.06.2018 R.

Dziatajgc w imieniu Skarzacej - M Sp. z 0. 0. z siedzibg w T W oparciu
o postanowienie Sadu Rejonowego w T Z dnia wrzesnia 2016 roku wydane
w sprawie o sygn. akt (kopia w aktach) oraz decyzje Okregowej Izby Radcéw

Prawnych w Katowicach zdnia listopada 2016 roku (otrzymang w dniu 15 listopada 2016 roku -
kopia w aktach), na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym zaskarzam w catosci postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 6.06.2018 r. (doreczone w dniu 18.06.2018 r)) - wydane w sktadzie jednoosobowym i na
podstawie art. 61 ust. 8 w/w ustawy wnoszeg o:

1. uwzglednienie niniejszego zazalenia w catosci, uchylenie zaskarzonego postanowienia
oraz wydanie postanowienia o nadaniu dalszego biegu skardze konstytucyjnej z dnia
28.11.2016r.

niezalezenie od powyzszego wnoszg oO:

2. zasadzenie od Skarbu Panstwa (stawki powigkszonej o podatek od towardw i ustug)
kosztéw nieptacone] pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu w wysokosci 150% stawki
przewidzianej w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
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urzedu z dnia 3 paZzdziernika 2016 roku - wynagrodzenia za wystepowanie przed

Trybunatem Konstytucyjnym, w tym za sporzadzenie i wniesienie skargi konstytucyjnej
oraz wystepowanie w postepowaniu zazaleniowym - ktére to koszty nie zostaty zaptacone
przez Skarzacego ani w catosci ani w czesci.

zaskarzonemu postanowieniu z dnia 6.06.2018 r. doreczonemu w dniu 18.06.2018 r. zarzucam:

3. naruszenie art. 61 ust. 1 i ust 4 pkt 1 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w zw. z art. 53 ust. 1 pkt 1 tej ustawy - polegajace na jego
zastosowaniu i bfednym przyjeciu, ze ztozona skarga konstytucyjna nie spetnia wymogow
formalnych okreslonych w ustawie i usunigcie brakéw nie jest mozliwe;

4. naruszenie art. 190 ust. 5 Konstytucji RP poprzez wydanie przez Trybunat Konstytucyjny
w sktadzie jednoosobowym orzeczenia ~ postanowienia z dnia 6.06.2018 r. polegajace na
jego niezastosowaniu i wydaniu orzeczenia w sktadzie jednoosobowym, a nie kolegialnym
- wiekszoscig gtosdw - wymaganym przez Konstytucje RP

5. naruszenie § 16 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 roku poprzez brak przyznania
petnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia za sporzadzenie | wniesienie skargi
konstytucyjnej mimo ztozenia wniosku w skardze konstytucyjnej z dnia 28.11.2016 r. o
zasadzenie od Skarbu Panistwa (stawki powiekszone] o podatek od towardw i ustug)
kosztéw nieptaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu w wysokosci 150% stawki
przewidziane] w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztédw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 roku, ktére to koszty nie zostaty zaptacone przez
Skarzacego ani w catosci ani w czesci.

. Uzasadnienie:

Skarzacy - za pomocg petnomocnika z urzedu - zfozyt w dniu 28.11.2016 r. skarge

konstytucyjna, w ktérej zawarto wniosek o stwierdzenie, ze przepisy kodeksu postepowania
cywilnego na podstawie ktérych sad orzekt ostatecznie o prawach i wolnosciach skarzacego tj.

1)

art. 394 § 1 kodeksu postepowania cywilnego w zakresie jakim, wymienia on przypadki kiedy
stronie przystuguje zazalenie na postanowienie sadu | instancji i odwraca zasade
konstytucyjng zgodnie z ktdra, wyjatki od zasady prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji okresla ustawa, jest niezgodny art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1
Konstytugiji,
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2) art. 1173 kodeksu postepowania cywilnego w zakresie jakim, czynno$¢ sadowa polegajaca na
wyznaczeniu pethomocnika z urzedu dokonywana jest przez organ samorzadu adwokackiego
lub radcowskiego, ktory nie jest ani niezaleznym i niezawistym sadem ani trybunatem, jest
niezgodny z art. 10 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 118 § 5 kodeksu postepowania cywiinego w zw. z art. 21 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym w zakresie jakim, petnomocnik z urzedu (radca prawny lub adwokat)
rozstrzyga o zasadnosci skargi konstytucyjnej, jest niezgodny z art. 79 ust. 1 oraz art. 188 pkt
5wzw.zart. 10 ust. 2iw zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Wskazano w niej, iz ostateczne rozstrzygniecie Sadu Okregowegow K zdnia
czerwca 2016 roku wydane w sprawie o sygn. akt , W zwigzku z ktérym skarzacy
dopatrzyt sie naruszenia jego konstytucyjnych praw i wolnosci, zostato doreczone skarzacemu 25
lipca 2016 roku. Wskazano réwniez, iz decyzja Okregowej zby Radcdw Prawnych w Katowicach o
wyznaczeniu radcy prawnego Radostawa Wtorek jako petnomocnika z urzedu (celem wniesienia
skargi konstytucyjnej z postanowieniem Sgdu Okregowego w K zdnia  czerwca 2016
roku - sygn. akt ) zostata doreczona petnomocnikowi w dniu 15 listopada 2016 roku,
zas$ wniosek skarzacego o ustanowienie petnomocnika z urzedu z dnia 28 lipca 2016 roku zostat
nadany poczta i wptynat do Sadu Rejonowego wT w dniu 29 lipca 2016 roku.

Mimo ziozenia przez petnomocnika z urzedu pisma z dnia 12 kwietnia 2018 r.
wykonujgcego w catosci zarzadzenie TK z dnia 28.03.2018 r. Trybunat Konstytucyjny w sktadzie
jednoosobowym w dniu wydat 6.06.2018 r. wydat postanowienie 0 odmowie nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej.

Zaskarzone orzeczenie (postanowienie) nie moze sie osta z nastepujgcych wzgleddw
stanowigcych naruszenie art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy o organizagji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w zw. z art. 53 ust. 1 pkt 1 tej ustawy oraz naruszenie art. 190 ust. 5
Konstytugiji.

Wskazano w postanowieniu TK z dnia 6.06.2018 r,, iz ,stosownie do art. 79 ust 1
Konstytucji zarzut naruszenia prawa do zaskarzania tego orzeczenia mégtby by¢ podstawg skargi
konstytucyjnej tylko wodwczas, gdyby skarzaca dysponowata ostatecznym orzeczeniem
stwierdzajacym brak mozliwosci jego zaskarzenia.” (..) ,Takim orzeczeniem nie jest bowiem
zataczone do skargi konstytucyjnej postanowienie Sadu Okregowego w K Z dnia

»n

czerwca 2016 roku (...)

Z w/w argumentacja nie sposob sie zgodzic.
il

W tym miejscu nalezy, w chronologii czasowej, nalezy powtdrnie przedstawi¢ niezbedne
okolicznosci poprzedzajace wydanie kwestionowanego przezM  Sp. z 0. 0. postanowienia Sadu
Okregowego w K zdnia .06.2016 r. wydanego w sprawie o sygn. akt
(doreczonego wnioskodawcy 25.07.2016 r.). W sprawie o sygn. akt Sad Rejonowy
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wT ustanowiono dlaM  Sp.z 0. 0.z siedzibgw T petnomochika z urzedu celem

whniesienia skargi konstytucyjnej w zwigzku z postanowieniem Sadu Okregowegow K (...

Wyznaczony pethomocnik z urzedu sporzadzit opinie z dnia .08.2015 r. o braku podstaw do

sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Nastepnie w zwigzku z wydang opinig M Sp. z 0. 0. ztozyta

pismemzdnia .08.2015r. (wptyw do Sadu Rejonowegow T 09.2015 r.) wniosek o:

1. ,odrzucenie kandydatury petnomocnika wskazanej przez Okregowa Rade Adwokacky i
zwrdcenie sie do niej 0 wyznaczenie nowego kandydata na petnomocnika,

2. a w przypadku oddalenia wniosku 1 o zmiane petnomocnika celem wniesienia
w sprawie skargi konstytucyjnej zgodnej z wnioskiem strony.

Postanowieniemzdnia  listopada 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt Sad
Rejonowyw T

1. oddalit wniosek o odrzucenie kandydatury petnomocnika wskazanego przez Okregowa Rade
Adwokackg w Katowicach i zwrdécenie sie do niej o wyznaczenie nowego kandydata na
petnomocnika,

2. oddalit wniosek o zmiane ustanowionego petnomocnika z urzedu celem whniesienia skargi
konstytucyijnej.

Zgodnie ztrescig pouczenia Sadu Rejonowegow T zawartegowpismiez  .11.2015
r. o doreczeniu odpisu postanowieniaz dnia  .11.2015 r. zawarto informacje, iz ,zazalenie na to
orzeczenie nie przystuguije”.

Whioskiem zdnia  grudnia 2015rokuM  Sp.z 0. 0. zwrdcita sie do Sadu Rejonowego w
T 0 pisemne uzasadnienie postanowienia z dnia  listopada 2015 roku oraz przestanie
odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Na skutek ztozonego wniosku o sporzadzenie pisemnego
uzasadnienia Sgd Rejonowyw T postanowieniemz dnia  grudnia 2015 roku postanowit
odmoéwi¢ sporzadzenia pisemnego uzasadnienia postanowieniazdnia  listopada 2015 roku.
Nastepnie skarzaca ztozyta pismemz dnia  .01.2016 r. zazalenie na postanowienie z dnia
.12.2015 r. Sadu Rejonowego w T na skutek, ktorego zostato wydane
postanowienie Sadu Okregowegow K z  czerwca 2016 roku sygn. akt.

KwestionowanymprzezM  Sp.z 0.0.0 niezgodnos¢ z Konstytucjg postanowieniem zdnia
czerwca 2016 roku Sad Okregowy w K W sprawie o sygn. akt. oddalit
zazalenie spotki M Sp. z 0. o. Sad Okregowy w K w uzasadnieniu postanowienia
zaznaczyt, ,zaden z przepiséw prawa procesowego hie stanowi podstawy do uznania za zaskarzalne
postanowienia, ktérego przedmiotem jest rozpoznanie wniosku strony o zmiang osoby
ustanowionego z urzedu petnomocnika, po wykonaniu czynnosci zastepstwa procesowego.
Zazalenie przystuguje stronie jedynie na postanowienie o odmowie ustanowienia dla niej adwokata
tub radcy prawnego zgodnie z art. 394 § 1 pkt 2 k. p. c. Zatem prawidtowo Sad Rejonowy nie
sporzadzit uzasadnienia postanowienia z dnia listopada 2015 r. gdyz postanowienie to nie
podlega zaskarzeniu. Przepisten (art. 394 § 1 pkt 2 k. p.c.) stwierdza, Ze zazalenie przystuguje na
postanowienie sadu | instancji, ktérego przedmiotem jest odmowa ustanowienia adwokata lub
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radcy prawnhego lub ich odwotanie. Postanowieniezdnia  listopada 2015 roku nie dotyczyto tych
zagadnieni dlatego Sad | instancji zasadnie pizyjat, ze tym samym jest niezaskarzalne.”

Nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy w K - postanowieniem z dnia  czerwca
2016 roku ) odméwit ostatecznie sporzadzenia uzasadnienia postanowienia z
listopada 2015 r. dotyczacego kwestii zmiany petnomocnika z urzedu wskazujac na brak
mozliwosci jego zaskarzenia. Orzeczenie Sadu Okregowegow K zdnia czerwca2016
roku dotyczyto wiec ostatecznego rozstrzygniecia w zakresie stosowania zaskarzonych przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego ksztattujacych ostatecznie stan prawny w sprawie strony
skarzacej :

a) art. 394 §1 kodeksu postepowania cywilnego w zakresie jakim, wymienia on
enumeratywnie przypadki kiedy stronie przystuguje zazalenie na postanowienie sadu |
instancji
i odwraca zasade konstytucyjng zgodnie z ktdrg, to wyjatki od zasady zaskarzenia orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji okresla ustawa - skarzaca zarzuca iz jest to
niezgodny art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji,

b) art. 117°kodeksu postepowania cywilnego w zakresie jakim okresla on iz czynnosc sgdowa
polegajagca na wyznaczeniu petnomocnika z urzedu dokonywana jest przez organ
samorzadu adwokackiego lub radcowskiego, ktéry nie jest ani niezaleznym i niezawistym
sadem ani trybunatem - skarzaca zarzuca iz jest to niezgodne z art. 10 ust. 2 oraz art. 45
ust. 1 Konstytucji,

c) art. 118 § 5 kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 21 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym w zakresie jakim, petnomocnik z urzedu (radca prawny lub adwokat)
rozstrzyga o zasadnosci skargi konstytucyjnej - skarzaca zarzuca iz jest to niezgodne z art.
79 ust. 1 oraz art. 188 pkt 5wzw. zart. 10 ust. 2 iwzw.z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Wydanie przez Sad Okregowy postanowienia zdnia  czerwca 2016 roku doprowadzito
do sytuacji, Zze strona postepowania~M  Sp.z 0.0.z siedzibgw T -nie mogta skorzystac z
prawa do zaskarzenia orzeczenia sadu | instancji fatycznie korczgcego postepowanie i zostata
pozbawiona rzeczywistej mozliwosci obrony swoich praw.

Powyzsze potwierdza, iz skarga konstytucyjna z dnia 28.11.2016 r. spetniata wymag
okredlony w art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o organizacji i postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, a wydane postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej jest nietrafne.

IV.

Chybionym jest takze poglad iz norma art. 61 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przez Trybunatem Konstytucyjnym okresla mozliwos¢ wstepnego rozpoznania
merytorycznie sprawy przez sktad jednoosobowy. Art. 61 stanowi iz skargi podlegaja rozpoznaniu
w sktadzie jednoosobowym jedynie pod wzgledem formalnym tj. czy zostaty ztozone w terminie,
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przez osobe uprawniong oraz czy skarge ztoZzono na przepis majacy zwigzek z postepowaniem

stanowigcym podstawe skargi :

Zgodniez art. 61 ust. 4 tej ustawy Trybunat w sktadzie jednego sedziego Trybunatu wydaje
postanowienie o odmowie hadania wnioskowi, o ktérym mowawust. 1, albo skardze konstytucyjnej
dalszego biegu, jezeli:

1) wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, albo skarga konstytucyjna nie spetniajg wymogdw okreslonych
w ustawie i usuniecie brakéw nie jest mozliwe;

2) braki, o ktérych mowa w ust. 3, nie zostaty usuniete w terminie;

3) wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, albo skarga konstytucyjna sg oczywiscie bezzasadne.

Przy czym pojecie oczywiste] bezzasadnosci to stan , jak wskazuje sie bowiem w
ugruntowanej doktrynie i judykaturze gdy jak wskazat Sad Apelacyjny w Katowicach w
uzasadnieniu orzeczenia z dnia 3 listopada 2009 r. w sprawie Sygn. Akt | Acz 744/ 2009 gdy
oczywista bezzasadnos¢ roszczenia to bezzasadnos¢ nie budzaca jakichkolwiek watpliwosci co do
tego, ze roszczenie, z ktérym wystepuje powdd, nie zastuguje na udzielnie mu ochrony prawnej,
przy czym wniosek taki nasuwa sie niezwtocznie po zaznajomieniu si€ z roszczeniem i jego
podstawg faktyczng i prawna. - patrz LEX5519%6

W uzasadnieniu w/w orzeczenia wskazano Jak trafnie - w $lad za Sadem Najwyzszym -
zauwaza Sad Okregowy, roszczenie jest oczywiscie bezzasadne wéwczas, gdy ta bezzasadnosé jest
oczywiscie zrozumiata dla kazdego, bez potrzeby doktadnej analizy sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym lub jesli roszczenie jest sprzeczne z zasadniczymi i nie podiegajacymi réznej
wyktadni przepisami prawa (orzecz. SN z 19 marca 1947 r,, C 1l 149/47., OSN 1948, nr 1, poz.
28).0Oczywista bezzasadnos¢ roszczenia to zatem bezzasadno$¢ nie budzaca jakichkolwiek
watpliwosci co do tego, Ze roszczenie, z ktdrym wystepuje powdd, nie zastuguje na udzielnie mu
‘ochrony prawnej,przy czym wniosek taki nasuwa sie niezwtocznie po zaznajomieniu sie z
roszczeniem i jego podstawg faktyczng i prawna. Roszczenie moze bowiem byé oczywiscie
bezzasadne zaréwno z przyczyn faktycznych {gdy wnioski wysnute przez strone z powotanych
przez nig okolicznosci faktycznych sg razgce sprzeczne z zasadami logiki) badZz z przyczyn
prawnych, gdy kazdy prawnik bez gtebszej analizy, z gory, moze ocenié, ze roszczenie nie moze byé
uwzglednione (np. z powodu oczywistego braku dopuézczalnos’ci drogi sadowej).

V.

Nietrafny jest przy tym poglad wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia z
dnia 6 czerwca 2018 r.iz zakresu uprawnienia okreslonegowArt. 79 ust. 1 Konstytucji ograniczony
jest wytacznie do przepiséw ,uzytych’ w ostatecznym orzeczeniu wydanym w sprawie stanowigcej
podstawe ztozenia skargi. » ’

Dla uzasadnienia tej tezy przywotac nalezy poglad wyrazony przez Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2002 r., Sygn. Akt SK 35/01 : kwestig technicznq jest to, w jaki sposéb
proces analizy obowigzujgcych przepiséw, ktory ostatecznie doprowadzit organ procesowy do konkiuzji
zawartej w wydanym orzeczeniu, zostanie w nim uzewnetrzniony w postaci podstawy prawnej
fozstrzygn igcia. Sam zas fakt niepowotania konkretnego przepisu nie przesqdza jeszcze o tym, czy stanowit
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on podstawe wydanego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 9 pazdziernika 2001 r.; sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001,.poz. 211).

Ponadto Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 kwietnia 2008 r,, sygn. akt SK 11/07
stwierdzit, ze przedmiotem kontroli w ramach procedury skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem nie
tylko przepis wskazany w petitum rozstrzygniecia, czy w jego uzasadnieniu, ale takze te regulacje,
ktére znajduja zastosowanie przy rozstrzyganiu sprawy {..){zob. postanowienia TK: z 21
pazdziernika 2003 r.,, sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003,p0z.89i z 14 grudnia 2004 r., sygn. SK
29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124 oraz wyroki z 15 czerwca 2004 r., sygn. SK 43/03, OTK
ZU nr 6/A/2004, poz. 58 iz 7 marca 2006 r., sygn. SK 11/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 27).

W koncu wskazac nalezy na fragment uzasadnienia wyroku z dnia 22 pazdziernika 2013,
Sygn. Akt SK 14/11, zgodnie z ktérym: ,w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuije sie,
ze koniecznos¢ ustanowienia okreslonych $rodkéw proceduralnych w niektérych kwestiach
wpadkowych, niemajacych charakteru odrebnej sprawy w rozumieniu Konstytucji, moze wynikac z
ogolnego wymogu uksztattowania procedury sgdowej zgodnie z zasadami sprawiedliwosci
proceduralne]. Trybunat dokonywat oceny kwestii wpadkowych (incydentalnych) z punktu
widzenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, m.in. w sprawach dotyczgcych wniosku o wytgczenie sedziego
(zob. wyrok z 2 czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 46), wniosku o
wytaczenie prokuratora prowadzacego postepowanie przygotowawcze (zob. wyrok z 18 lipca
2011 r,,sygn.SK10/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 58}, ukarania karg porzgdkowa (zob.wyrok z 3
lipca 2002 r., sygn. SK 31/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 49), rozstrzygniecia w sprawie zamiany
kary grzywny na kare pozbawienia wolnosci (zob. wyrok z 5 lipca 2005 r., sygn. SK 26/04, OTK ZU
nr 7/A/2005, poz. 78), zwolnienia od kosztéw sadowych (zob. wyrok z 31 marca 2009 r., sygn. SK
19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29), czy wniosku o wytgczenie komornika (zob. wyrok z 12
kwietnia2012r.,sygn.SK21/11)".

Poglad ten zostat precyzyjnie opisany w rozwazaniach dokonanych przez Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu Wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r.w sprawie pod Sygn. Akt SK
7/06:W zwigzku z tym nalezy zwrécié uwage, ze w mysl art. (...) sagd odwotawczy rozpoznaje sprawe
w granicach $rodka odwotawczego, a w zakresie szerszym o tyle tyltko, o ile ustawa to przewiduje.
Sad okregowy rozpoznajacy zazalenie na postanowienie {...) nie rozpoznaje sprawy od nowa,
natomiast bada zgodnos¢ z prawem postanowienia sadu rejonowego, czyniac to w granicach
podniesionych zarzutéw. Jezeli zarzuty te nie sg zasadne, sad nie wydaje nowego postanowienia,
ale utrzymuje w mocy postanowienie zaskarzone. Wtasciwe organy wykonujg woéwczas
postanowienie sadu utrzymane w mocy. Postanowienie sadu okrggowego nie ksztattuje zatem
samodzielnie sytuacji prawnej (..}, ale pozostaje w nierozerwalnym w zwigzku z utrzymanym w
mocy postanowieniem sadu rejonowego. Na ostateczne rozstrzygniecie sktada sie zatem nie tylko
postanowienie sadu utrzymujace w mocy postanowienie sadu nizszego szczebla, ale réwniez
utrzymywane w mocy postanowienie sgdu rejonowego. Majac to na uwadze, nie mozna twierdzic,
Ze przepisy stosowane wytgcznie w postepowaniu przed sadem rejonowym nie stanowig podstawy
ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzacego. Przyjecie odmiennego pogladu prowadzitoby
do sytuacji, w ktérej przepisy stosowane wytacznie w postepowaniu przed sadem pierwszej
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instancji nie mogtyby nigdy stanowi¢ przedmiotu skargi konstytucyjnej. Oznaczatoby to niezasadne
przedmiofowe ograniczenie art. 79 Konstytucji. ‘ _

(...) Istota orzeczenia ostatecznego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji jest wiec jego
zwigzek zdanym prawem lub wolnoscig konstytucyjnie chronionymi, nie zas zwigzek z toczacym sie
innym postepowaniem, nawet gdyby postepowanie to z punktu widzenia organu je prowadzacego
miato charakter gtéwny i zasadniczy, za$ postepowanie, w wyniku ktérego wydano orzeczenie
dotyczace praw i wolnosci skarzacego, nalezato uznawac za jedynie poboczne, dodatkowe czy
stuzebne wobec postepowania gtéwnego” (OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 85, s. 851). Trybunat
Konstytucyjny w petnym sktadzie podziela poglady wyrazone w cytowanym wyroku.

(...} Zdarza sie takze, ze organ orzekajacy wykorzystuje jakas norme, konstruujac tresé
rozstrzygniecia (co wynika z uzasadnienia orzeczenia i rekonstrukcji rozumowania organu
orzekajacego), ale wyraznie w sentencji jej nie powotat. | w takim wypadku orzecznictwo TK (por.
m.in.wyrok z 9 pazdziernika 2001 r,, sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211, 5. 1031-1034, s,
829; wyrok z 17 wrzesnia 2002 r., sygn. SK35/01, OTK ZU nr 5/2002, poz. 60; wyrok z 14 czerwca
2004 r, sygn.SK43/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz.58, s. 753; postanowienie z 14 grudnia 2004 r.,
sygn. SK29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124, s. 1455; wyrok z 7 marca 2006 r., sygn. SK 11/05,
OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 27, s. 272; wyrok z 24 kwietnia 2007, sygn. SK 49/05, OTK ZU nr
4/A/2007, poz. 39, s. 408) przyjmuje, ze istnieje wymagany przez art. 79 Konstytucji zwigzek
miedzy orzeczeniem i przedmiotem kontroli konstytucyjnosci, jakkolwiek nie jest on wprost
ujawniony w tresci sentencji indywidualnego rozstrzygniecia. |

Kolejna grupa wypadkdw charakteryzuje sie luzniejszym zwiazkiem miedzy zaskarzong
norma i ostatecznym rozstrzygnieciem. Jedenwariant takiej sytuacji mozna obserwowac wéwczas,
gdy norma, ktérej dotyczy zarzut niekonstytucyjnosci ,byta ,uzyta” przez organ orzekajacy w
ramach_konkretnego postepowania, jako decydujaca o rozstrzygnieciu kwestii ubocznej w
‘postepowaniu (np. kwestii policji sadowej, por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 marca
2004 r.,sygn.akt SK53/03, OTKZU nr 3/A/2004, poz. 16}, lubwpadkowej, nieujawnionej expressis
verbis w samym tek$cie ostatecznego orzeczenia (por. wyrok z 12 grudnia 2005 r., sygn. SK 20/04,
OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 133, s. 1520; wyrok z 24 lipca 2006 r., sygn. SK 58/03, OTK ZU nr
7/A/2006, poz. 85, s. 851-852). W takich wypadkach zwigzek wymagany przez art. 79 Konstytucji
jest znacznie mniej intensywny niz w poprzednich dwdch opisanych sytuacjach, jakkolwiek
niepodobna negowac jego istnienia. Orzecznictwo TK dostarcza zrdznicowanych przyktadéw
traktowania tego rodzaju sytuacji, ktére dla niniejszej sprawy nie majg jednak znaczenia.

(..) Zasadniczy zarzut przedstawiony przez skarzacych dotyczy naruszenia prawa do sadu
zagwarantowanego w art. 45 Konstytucji. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego prawo do sadu obejmuje w szczegdlinosci: 1) prawo do uruchomienia
postepowania sadowego, 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, zgodnie z-
zasadami sprawiedliwosci, jawnosci i dwuinstancyjnosci oraz 3) prawo do uzyskania wigzacego
rozstrzygniecia. Zakres przedmiotowy stosowania gwarancji zawartych w analizowanym przepisie
konstytucyjnym wyznacza pojecie sprawy. Ustalajac znaczenie tego pojecia Trybunat
Konstytucyjny zwracat uwage na tresc art. 175 Konstytugji, ktory wyraza zasade monopolu sadéw
w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. W Swietle dotychczasowego orzecznictwa
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pojecie sprawy pozostaje w Scistym zwigzku z pojeciem wymiaru sprawiedliwoéci (...) Ogdlnie rzecz
ujmujac, pojgcie sprawy oznacza wszelkie sytuacje, w ktdrych. pojawia sie koniecznosé
rozstrzygania o prawach danego podmiotu w relacji z innych réwnorzednymi podmiotami lub w
relacji z wtadzg publiczna, a jednoczesnie natura danych stosunkdw prawnych wyklucza
arbitralnosc rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez druga strone tego stosunku (zob.
wyrok z 10 maja 2000 r., sygn. K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, s. 555). ( ... ) Rozwazajac zakres
stosowania art. 45 Konstytucji, nalezy wzia¢ pod uwage catoksztatt przepisow.

Na uzasadnienie swojego negatywnego stanowiska powotuje si¢ takze Trybunat na poglad
iz skarga konstytucyjna ma by¢ skarga na przepis, a nie na sposoéb stosowania prawa. Przywotac
wiec nalezy uzasadnienie Wyroku z dnia 2 czerwca 2009 r w ktdrym Trybunat Konstytucyjny
wskazat iz w zwiazku z powyzszym powstaje pytanie, czy przedmiotem skarg konstytucyjnych nie
jest w istocie praktyka stosowania kwestionowanego przepisu. Jest to o tyle istotne, ze Trybunat
Konstytucyjny na podstawie art. 79 Konstytucji nie podejmuje kontroli konstytucyjnosci
stosowania prawa. Moze wiec tak sie zdarzyé, ze w sprawie wystepuje naruszenie prawa
konstytucyjnego, lecz wigze sie ono nie z trescig kontrolowanego przepisu, lecz praktycznym jego
zastosowaniem (interpretacja przepiséw, subsumpcja, rozumowania zastosowane przez
orzekajacy sad itd.). W takich wypadkach Trybunat Konstytucyjny nie ma podstaw do dokonania
kontroli konstytucyjnosci zgodnie z trescig skargi {zob. wyrok z 1lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK
ZU nr 6/A/2008, poz. 101). Skarga konstytucyjna w polskim systemie prawnym jest bowiem zawsze
,Skarga na przepis’, a nie na jego konkretne, wadliwe zastosowanie, nawet jesli prowadzitoby ono
do niekonstytucyjnego skutku.

Nie mozna przy tymtracic¢ z pola widzenia okolicznosci, ze réznica miedzy ,skarga na prawo”
a ,skarga na jego aplikacje” jest ptynna i zaciera sie niejako z dwdch stron: ze strony Trybunatu
Konstytucyjnego i dokonywanej przezen kontroli, ale takze ze strony saddw powszechnych.
Trybunat przedmiotem swej kontroli czyni to, co jest ,zawarte w przepisie’, a wiec kontroluje
normy. Orzeczenie o czesciowej niekonstytucyjnosci przepisu zamiast radykalnej jego eliminaciji
wptywa mnigj destrukcyjnie na system prawny. W rezuitacie mozemy mie¢ rézne postacie
niekonstytucyjnosci. Jedna to niekonstytucyjnosé fragmentu jednostki redakcyjnej, jakg jest tekst
przepisu. Nie zawsze jednak jest to mozliwe, poniewaz Trybunat, eliminujac fragment przepisu, nie
jest wtadny nie tylko niczego do niego doda¢, ale nawet zmieni¢ formy gramatycznej czy
interpunkcji. Inng postacia orzekania o czesciowej niekonstytucyjnosci jest orzekanie o normie
(jako ojednostce funkcjonalnej systemu prawa). Wyodrebnienia normy dokonuje sie wedle réznych
kryteridw: przedmiotowego, podmiotowego, czasowego. Niejednokrotnie jedna norma bywa
wyrazona w kilku przepisach okreslajacych zasady, wyjatki, poszczegdlne zakresy
przepiséw. Wtedy jednak dochodzi do nieuniknionego zacierania sie granic miedzy tekstem prawa
i jego stosowaniem. Ta wtasnie sprawa decyduje o dialektycznej, systemowej i fundamentainej
wrecz ,ptynnosci granicy kompetencyjnej” miedzy kontrolg konstytucyjnosci i aplikacja prawa. Ta
ostatnia bowiem, ktdrej dokonuja sady powszechne, niejako z drugiej strony, takze prowadzi do
zatarcia wspomnianej granicy. Sady bowiem po to, aby zastosowac prawo, muszg dokonac
,odkodowania” z tekstu prawnego, i to in abstracto, normy jednostkowego zastosowania. To stawia
je w konflikcie z kompetencjg Trybunatu. Z tej przyczyny nalezy minimalizowac zrédto konfliktu z
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obu stron. Jesli zatem niejednoznacznos¢ praktyki stwarza szanse na uzyskanie konstytucyjnosci
poprzez jej. korekte, nalezy powstrzymywac sie z radykalng derogacjg przepisu w orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok TK z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04, OTK ZU nr
9/A/2004, poz. 96).

Jednoczes',nie w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu  Konstytucyjnego
uksztattowany zostat poglad, zejezeli utrwalona i konsekwentna praktyka stosowania prawa w
sposéb bezsporny ustalita wyktadnie danego przepisu prawnego, a jednoczednie przyjeta
interpretacja nie jest kwestionowana przez przedstawicieli doktryny, to przedmiot kontroli
konstytucyjnosci stanowi norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong
praktyka (zob. np. wyrok z 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85 i
powotane w nim postanowienie z 19 lipca 2005 r., sygn. SK 37/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz.87 z
odwotaniem do wezeshiejszego orzecznictwa). Jak ponadto wskazat Trybunat Konstytucyjny,
,Statos¢, powtarzalno$¢ i powszechno$¢ praktyki sadowej moze nadawac kwestionowanemu
unormowaniu w sposob staty i powszechny okreslone znaczenie, podlegajace nastepnie kontroli -
konstytucyjnosci. Statos¢ i powszechnos¢ praktyki, wynikajacej z odczytywania przepiséw w
sposéb niekonstytucyjny, powoduje bowiem nadanie samym przepisom trwatego i
niekonstytucyjnego znaczenia. (...) Ujawnienie {(..) zaleznosci pomigdzy sferg stanowienia i
stosowania prawa wymaga jednakze kazdorazowo stwierdzenia, czy w istocie rzeczy mamy do
czynienia z taka witasnie powtarzalng i powszechng metodg wyktadni okreslonego przepisu
(unormowania)” (postanowienie z 21 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz.
95).

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w Wyroku z dnia 24
listopada 2016 r. wydanym pod Sygn. Akt K 11/ 15 : kontrola dokonywana przez Trybunatu nie
sprowadza sie do weryfikacji, ktéry - z kilku uznanych przez sady za dopuszczalne - rezultatéw
interpretacji okreslonego przepisu jest whasciwy. Kontrofa konstytucyjnosci ma bowiem na celu
wyeliminowanie z porzadku prawnego normy niezgodnej z Konstytucja, a nie przesadzenie, kt6ry
z mozliwych wariantéw interpretacyjnych wyrazajacego te norme przepisu powinien by¢ przyjety
przez sady (zob. np. postanowienie TK z 14 lipca 2015 r.w sprawie P47/13, wyrok TKz 7 grudnia
2015 r. wsprawie P 37/15). Okolicznoé¢ ta umkneta uwadze Trybunatu przy wydawaniu
orzeczenia w niniejszej sprawie. '

Przywota¢ w tym miejscu nalezy poglad wyrazony wWyroku z dnia 20 maja 2008 r.,
wydanym pod Sygn. akt P 18/07 w ktérym Trybunat Konstytucyjny ostrzegat iz naruszenie praw
konstytucyjnych "moze byc wynikiem dziatania (kumulatywnie lub indywidualnie) ustawodawcy lub
przedstawicieli praktyki, w tym przede wszystkim organdéw wymiaru sprawiedliwosci" (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt P 18/07).

Idac dalej nalezatoby przywotad wyrok Trybunatu z dnia 29 kwietnia 2008 r., Sygn. Akt SK
11/07, w ktérym wskazano: ,Trybunat Konstytucyjny zwracat uwage, Ze nierzetelne procedury
sgdowe, nawet jesli nie muszg prowadzi¢ wprost do faktycznego zawieszenia obowiazywania
konstytucyjnego prawa do sadu, a posrednio dounicestwienia innych praw i wolnosci
konstytucyjnych, ktérych ochrone gwarantuje prawo do sadu (np. godnosc osobista, Zycie, wolnos¢,
prawo wtasnosci), to jednak przez naruszenie zaufania, jakie musi wytwarza¢ rzetelna procedura
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sadowa, budzg zastrzezenia. Uzasadnia to teze, Zze sprawiedliwo$¢ proceduralna nalezy do istoty
konstytucyjnego prawa do sadu, albowiem prawo do sadu bez zachowania standardu rzetelnosci
postepowania bytoby prawem fasadowym (zob. wyrok TK z 16 stycznia 2006 r.,, sygn. SK 30/05,
OTKZU nr 1/A/2006, poz.2).”

VI.

Podkresdli¢ wiec nalezy, ze dopiero wzajemna korelacja zaskarzonych zakreséw praw
zastosowanych w sprawie skarzacego (stanowigcej podstawe whniesienia skargi) doprowadzita do
pozbawienia skarzacego prawa do Sadu - art. 45 ust. 1 Konstytugji i naruszenia art. 78 w zw. z art.
176 ust. 1 Konstytugji,art. 10 ust. 2, art. 79 ust. 1 oraz art. 188 pkt 5.

Vi,

Catkowitym nieuzasadnionym i pozbawionym jest podstaw prawnych jest Zadanie
ztozenia nie przewidzianego przez prawo i niedopuszczalnego zazalenia (zazalenia na
postanowienie Sadu Rejonowegow T zdnia .11.2015r) celem wykazania iz zazalenie to
jest niedopuszczalne. Otéz zgodnie z art. 31 ust. 2 Konstytucji prawa do skargi konstytucyjnej nie
moze by¢ uzaleznione od dokonania czynnosci procesowej, ktérej prawo nie przewiduje.

Majac na wzgledzie przywota¢ nalezy dodatkowo w tym miejscy wywdd Trybunatu
Konstytucyjnego zawarty w postanowieniu z dnia 24 listopada 2004 r. w sprawie Sygn. Akt Ts
72/04, iz ,zgodnie z ustawq jeZeli brak jest srodkéw zaskarzZenia, warunek wyczerpania drogi prawnej nie
ma znaczenhia, a skarzqcy moze ztozy¢ skarge konstytucyjng, przyjmujgc za jej podstawe orzeczenie
odnoszqce sie do przystugujgcych mu konstytucyjnych wolnosci lub praw lub obcigZajgcych go
konstytucyjnych obowigzkéw".

VII.

Nalezy podkredli¢, ze postanowienie wydane w przedmiocie oddalenia wniosku
o zmiang petnomocnika z urzedu, ktéry sporzadzit opinie o braku podstaw do sporzadzenia skargi
konstytucyjnej poprzedzito postanowienie o oddaleniu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia w/w
postanowienia, za$ postanowienie Sadu Okregowego w K zdnia  czerwca 2016 roku
jest de facto postanowieniem konczacym w sprawie, gdyz korficzy postepowanie zainicjowane dla
sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjne;.

IX.

Art. 190 ust. 5 Konstytucji RP wprost stanowi, iz ,Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
zapadajg wigkszoscig gtoséw.” Brak jest w Konstytucji wyjatkéw od tej reguty i brak jest rowniez w
Konstytucji delegacji do okreslenia tej kwestii w akcie o randze ustawy. W konsekwencji wydanie
zaskarzonego orzeczenia - postanowienie w sktadzie jednoosobowym, a niekolegialnym - bez
gtosowania — stanowi bezposrednie naruszenie normy z art. 190 ust. 5 Konstytugji.

Jedynym przepisem Konstytucji RP dotyczacym wprost kwestii toku postepowania przed
TK jest art. 190 ust. 5, przewidujacy, ze orzeczenie zapada wigkszoscig gtoséw. Przepis ten jest
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jednoznaczny i nadaje si¢ do bezposredniego stosowania, w rozumieniu art. 8 ust. 2 Konstytucji RP.
Chadzi tu o wiekszos¢ gltosdw sedzidw zasiadajacych w skiadzie orzekajgcym rozpoznajacym dang
sprawe. Okreslenie na poziomie konstytucyjnym wymogu uzyskania okreslonej wiekszosci ma
charakter gwarancyjny. Ma ono zapobiega¢ manipulowaniu przez wiekszo$¢ parlamentarng
zdefiniowanym w Konstytucji RP mechanizmem podejmowania decyzji w ramach poszczegdinych
kolegialnych organéw paristwa.l”

X

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze postanowienie z dnia 6.06.2018 r. zostato
wydane z naruszeniem § 16 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 roku gdyz pominieto w nim przyznanie pethomochikowi z urzedu
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie skargi konstytucyjnej mimo ztozenia wniosku w
skardze konstytucyjnej z dnia 28.11.2016 r. o zasadzenie od Skarbu Panstwa (stawki powigkszonej
o podatek od towardw i ustug) kosztéw nieptaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu w
wysokosci 150% stawki przewidzianej w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 roku, ktére to koszty nie zostaty zaptacone przez
Skarzqcego ani w catosci ani w czescei.

Znaczny naktad pracy zwigzany ze sporzadzeniem niniejszej skargi, w tym czas (kilka dni),
kilka wizyt w Sadzie Rejonowymw T na przegladanie akt sagdowych, spotkanie z klientem z
urzedu w siedzibie Kancelarii oraz wktad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie dowyjasnienia
okolicznosci faktycznych oraz znaczny stopien zawitosci sprawy uzasadnia zasgdzenie kosztow
pomocy z urzedu w wysokosci 150% stawki okreslonej w w/w rozporzadzeniu.

Majac na uwadze powyzsze wnosze jak w petitum.

Z powazaniem
Petnomocnik z urzedu

4 e e e e e
SALCAPRAWN NY

Zataczniki:
1. odpiszazaleniax 3.

1 Sajdan, Bosek, Komentarz do art.. 190 Konstytucji RP, wydanie 1, Legalis 2016
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