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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim:

— czy art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 1376 ze zm.) w zwiazku z art. 244 § 1 1 art, 255
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296 ze zm.), w czgsci, w jakiej nadaje moc prawng dokumentu
urzedowego wyciagom z ksigg rachunkowych banku w odniesieniu do praw
1 obowiazkow wynikajacych z czynnosci bankowych w postepowaniu cywilnym
prowadzonym wobec przedsiebiorcéw, jest zgodny z art. 2, art. 20 i art. 32 ust. 1

zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 33 w zw. z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz.
U. z 2012 r., poz. 1376 ze zm.) w zwiazKku z art. 244 § 1 i art. 252 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,

poz. 296 ze zm.), w czeSci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu



urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksiag rachunkowych
banku w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynnosci
bankowych w  postgpowaniu  cywilnym  prowadzonym  wobec
przedsigbiorcow, jest niezgodny z art. 2, art. 20 i art. 32 ust. 1 zdanie

pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2013 r., sygn. akt , Sad
Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim (dalej: Sad pytajacy lub Sad) przedstawit
Trybunatowi Konstytucyjnému pytanie prawne, czy art. 95 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1376 ze zm.;
dalej: Prawo bankowe) w zwigzku z art. 244 § 1 1 art. 255 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze
zm.; dalej: k.p.c.), w czgsci, w jakiej nadaje moc prawng dokumentu
urzedowego wyciagom z ksigg rachunkowych banku w odniesieniu do praw
1 obowigzkow wynikajacych z czynnosci bankowych w postgpowaniu cywilnym
prowadzonym wobec przedsigbiorcow, jest zgodny z art. 2, art. 20 i art. 32 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Pytanie prawne zostalo sformulowane na tle nastepujacego stanu
faktycznego.

Pozwem z dnia  lutego 2012 r. B spotka akcyjna w W
wniost o wydanie w postgpowaniu nakazowym przeciwko pozwanemu
S K nakazu zaptaty kwoty , 7zt wraz z

odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu powod

wskazat, ze na rachunkach prowadzonych przez B spéika akcyjna
w W widnieje wierzytelnos¢ wobec pozwanego w zwigzku z umowsg z
dnia grudnia 2009 r., o numerze , 0 $wiadczenie

ustug Na mocy tej umowy nastapil przelew wierzytelnosci
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spotki P , ktérej diluznikiem byt pozwany. ZadluZenie pozwanego
uwzgledniono w wyciagach z ksigg banku wystawionych w dniu  lutego
2012 r. Do pozwu powéd dotaczyt wymienione wyciagi i umowe zawartg
miedzy bankiem i spotka P

W dniu  czerwca 2012 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim
wydatl nakaz zaptaty w postgpowaniu nakazowym.

W przepisanym terminie, pozwany wniost o uchylenie nakazu zaptaty
w catosci, o oddalenie powodztwa w catosci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu. Odnoszac si¢ do zadania strony powodowej,
pozwany zarzucil, Ze nie wykazata ona skutecznego posiadania dochodzone;j
wierzytelnosci. Podnoszac bezzasadno$¢ roszczenia, pozwany wskazal, ze
powod, w chwili zawierania umowy ze spotka P , nie mogt naby¢
dochodzonej wierzytelnosci, gdyz w tym czasie po jego stronie nie byto zadnego
zadtuzenia.

W odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaptaty, powod (w postanowieniu
Sadu pytajacego z dnia 28 stycznia 2013 r., sygn. akt ,
prawdopodobnie omytkowo okreslono go jako B spotka akcyjna
w K ) wniost o dopuszczenie dowodow w postaci aneksu nr 2 do umowy
zwarte] ze spbtka P i zawiadomienia dtuznika o dokonaniu przelewu
wierzytelnosci. Oba dokumenty zostaly zawnioskowane na okoliczno$¢ istnienia
dochodzonej wierzytelnosci.

Na rozprawie w dniu listopada 2012 r. dopuszczono dowdd z
przestuchania pozwanego. S K podal, ze nie wie, z jakich
tytutldw powdd dochodzi od niego roszczen objetych pozwem. Wyjasnit, ze ze
spotka P utrzymywat kontakty od  lat. W tym czasie otrzymywatl rdzne
faktury. Nigdy jednak nie dostat zadnego wezwania do zaptaty dotyczacego
zaleglosci wobec tej spétki. Rachunki prowadzi w systemie komputerowym
i obecnie nie ma mozliwosci sprawdzenia, na jaka kwote byly wystawiane

faktury.



Postanowieniem z dnia listopada 2012 r. I Wydziat Cywilny Sadu
Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim przekazal sprawe do rozpoznania

Wydziatowi Gospodarczemu, albowiem ma ona charakter gospodarczy.

Przed przystgpieniem do uzasadnienia zarzutdéw  dotyczacych
niezgodnosci z Konstytucjg zaskarzonych przepisdéw, Sad zwrdcit uwage, ze na
pytanie prawne o zblizonej tresci Trybunat Konstytucyjny udzielit odpowiedzi
w wyroku z dnia 15 marca 2011 r., sygn. akt P 7/09 (OTK ZU nr 2/A/2011, poz.
10). Pytanie prawne bedace przedmiotem niniejszej analizy odrdéznia si¢ od
pytania rozpoznawanego w sprawie o sygn. akt P 7/09 jedynie zakresem
podmiotowym. Wskazany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy
zgodnosci art. 95 ust. 1 Prawa bankowego w zwigzku z art. 244 § 1 1 art. 252
k.p.c., w czeéci, w jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom
rachunkowym 1 wyciggom z ksiag rachunkowych banku w odniesieniu do praw
i obowiazkow wynikajacych z czynnosci bankowych w postepowaniu cywilnym
prowadzonym wobec konsumentéow, ze wskazanymi wzorcami kontroli
konstytucyjne;j.

Zdaniem Sadu istniejg przestanki do zadania pytania o konstytucyjnosé
zaskarzonego uregulowania w zakresie odnoszacym si¢ do przedsigbiorcow.

Strona powodowa oparta — w rozpoznawane]j przez Sad pytajacy sprawie
o sygn. akt — powodztwo na wyciggu z ksiag bankowych,
majacym moc dokumentu urzedowego. Dokumenty takie, zgodnie z trescig art.
244 § 1 k.p.c., stanowig dowdd tego, co zostato w nich zaswiadczone. Skutkuje
to przerzuceniem cigzaru dowodowego na strone pozwana. Przeczac tresci
powyzszego dokumentu, pozwany winien, zgodnie z art. 252 k.p.c., przedstawi¢
dowody wskazujace na nieprawdziwos¢ zawartych w nim danych.

W przekonaniu Sadu pytajacego, przyjecie domniemania zgodnosci z
prawda wyciagu z ksigg rachunkowych banku moze przesgdzi¢ o wyniku

procesu, albowiem dokument ten w istocie jest jedynym istotnym dowodem
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potwierdzajacym istnienie oraz wysokos¢ zobowigzania, zas strona pozwana,
nie wnioskujgc o przeprowadzenie dowodow przeciwnych, nie obalila

domniemania wynikajacego z tresci wyciagdw bankowych.

Aby precyzyjnie ustali¢ przedmiot pytania prawnego, konieczna jest
analiza wskazanych przez Sad przepiséw. W petitum pytania prawnego Sad
zakwestionowatl norme prawng wynikajaca z art. 95 ust. 1 Prawa bankowego
w zwiazku z art. 244 § 1 1 art. 255 k.p.c. W uzasadnieniu powyzszego pytania
Sad nie zawarl jednak zadnych argumentow oraz nie przedstawil zadnych
dowodow przemawiajacych za niekonstytucyjnoscia art. 255 k.p.c.

Zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK),
Trybunal, orzekajac, jest zwiazany granicami wniosku, pytania prawnego lub
skargi. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie przy tym wskazywal, ze
w europejskiej kulturze prawnej ugruntowata si¢ zasada falsa demonstratio non
nocet, w mysl ktorej podstawowe znaczenie w tej materii ma istota sprawy,
wyrazajaca si¢ w sformutowaniu zarzutu i1 poprowadzeniu rozumowania
majacego wykazac jego istnienie, a nie wytacznie formalne oznaczenie wzorca
przez jego powolanie expressis verbis (zob. wsréd wielu wyroki w sprawach z
dnia: 29 pazdziernika 2002 r., sygn. akt P 19/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 67,
19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12). Na pytanie
prawne sadu sktada si¢ cata wyrazajaca je tresé, a w petitum pytania prawnego
nastgpuje jedynie usystematyzowanie watpliwosci oraz wskazanie gltownych
w tym wzgledzie wzorcéw kontroli. Na istotg pytania prawnego skladajg sie
bowiem zardéwno tresci wyrazone w petitum pytania prawnego, jak i te, ktore
znajduja si¢ w uzasadnieniu do niego. Wadliwy porzadek przywotanych
wzorcOdw kontroli nie uzasadnia automatycznie umorzenia postgpowania, jezeli
z argumentacji wnioskujacego wynika jednoznacznie, ze zmierza on w istocie

do poddania kontroli konstytucyjnej przepisu z punktu widzenia innego wzorca



niz ten powotany w petitum wniosku (zob. wyrok z dnia 1 marca 2011 r., sygn.
akt P 21/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 7).

Odwotlanie sie w uzasadnieniu analizowanego pytania prawnego do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt P 7/09, ktérym
rozstrzygnieto o niekonstytucyjnosei art. 95 ust. 1 Prawa bankowego w zwiazku
z art. 244 § 1 1 art. 252 k.p.c., oraz tre$¢ uzasadnienia pytania prawnego, gdzie
nastepuja odwotania do art. 252 k.p.c., pozwala przyjaé, ze wskazanie art. 255
k.p.c. jest oczywista omylka pisarskg. Daje to podstawe do stwierdzenia, ze
przedmiotem zaskarzenia jest art. 95 ust. 1 Prawa bankowego w zwiazku z art.

244 § 11art. 252 k.p.c.

Zaskarzone przez Sad pytajacy przepisy majg nastgpujace brzmienie:

Art. 95, ust 1 Prawa  bankowego: ,Ksiggi rachunkowe bankdw
i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o§wiadczenia podpisane przez
osoby upowaznione do skladania oswiadczen w zakresie praw i obowigzkow
majatkowych bankéw i opatrzone pieczgcig banku, jak réwniez sporzadzone
w ten sposob pokwitowania odbioru naleznosci maja moc prawng dokumentéw
urzedowych w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnosci
bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i mogg stanowi¢
podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych.”.

Art. 244 § 1 k.p.c.: ,,Dokumenty urzgdowe, sporzadzone w przepisanej
formie przez powotane do tego organy wladzy publicznej i inne organy
panstwowe w zakresie ich dziatania, stanowig dowdd tego, co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone.”.

Art. 252 k.p.c.. ,Strona, ktéra zaprzecza prawdziwosci dokumentu
urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenia organu, od ktorego
dokument ten pochodzi, sg niezgodne z prawda, powinna okolicznosci te

udowodnic.”.



Kodeks postepowania cywilnego nie okresla pojecia dokumentu. Tym
niemniej mozna uznaé, ze dokument, jako Srodek dowodowy, to utrwalone
uzewnetrznienie wszelkiego rodzaju spostrzezen, mysli, o§wiadczen ludzkich,
nadajacych si¢ do wielokrotnego wykorzystania. Jego istota jest to, ze daje on
wyraz wiadomoS$ci, ktéra utrwalona jest pismem lub innymi znakami na
okreslonym materiale. Z catosci przepiséw k.p.c. wynika, ze dokumentem —
w znaczeniu procesowym — jest tylko dokument pisemny. Dokument moze
dotyczy¢é dowolnego faktu, stanu lub zmiany wycinka rzeczywistosci (zob.
Tadeusz Erecinski [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czesé
pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, tom 1, Wydawnictwo LexisNexis,
Warszawa 2009, teza 1 1 2 do art. 244, s. 701).

Dokument urzedowy stanowi dowdd tego, co nim zaswiadczono,
i korzysta z domniemania prawdziwosci (autentycznosci) oraz domniemania
zgodnosci z prawda tego, co zostato w nim urzgdowo zaswiadczone.

Tak skonstruowana definicja dokumentu urzedowego pozwala przyjac, ze
w pewnych wypadkach, to jest gdy stanowi on uzewngtrznienie informacji
(wiadomosci), dokument urzgdowy jest oswiadczeniem wiedzy wystawcy.
W doktrynie ten typ dokumentu nazywany jest niekiedy dokumentem
narratywnym (por. Przemystaw Kulinski, Akt notarialny — szczegdlna postac
dokumentu urzedowego — jako dowdd w postepowaniu cywilnym, Rejent nr
11/1996, s. 59).

Warto zaznaczy¢, ze z dokumentami prywatnymi, to jest takimi, ktore nie
odpowiadajg wymaganiom dokumentu urzedowego, taczg sie rowniez
domniemania: autentycznosci oraz tego, ze osoba, ktéra dokument podpisata,
ztozyta zawarte w nim os$wiadczenie. Dokumenty prywatne nie korzystajg
natomiast z domniemania zgodno$ci z prawds o$wiadczen w nich zawartych.
Podzial dokumentéw na urzedowe i1 prywatne opiera sie zatem na kryterium

wystawcy 1 zwigzanego z tym zakresu mocy dowodowe;j.



Zagadnienie wzajemnych relacji pomiedzy art. 244 k.p.c. i art. 95 ust. 1
Prawa bankowego wymaga krotkiego omoéwienia. Przepis art. 244 k.p.c.,
okre$lajac moc dowodowsa dokumentéw urzedowych za pomoca stwierdzenia,
ze stanowig one dowdd tego, co zostatlo w nich urzedowo zaswiadczone,
wskazuje takze podmioty, ktére mogg sporzadza¢ dokumenty urzedowe. Wsrdd
tych podmiotéw nie ma bankéw. W doktrynie powszechnie przyjmuje sie
jednak, ze odrgbne przepisy prawa mogg nadawaé okreslonym pismom moc
dowodowsg dokumentu urzedowego. Przepisy takie moga wystepowaé w samym
Kodeksie postgpowania cywilnego (por. art. 815 § 2 w brzmieniu:
,Pokwitowanie komornika ma taki sam skutek jak pokwitowanie wierzyciela
sporzadzone w formie dokumentu urzedowego”), jak réwniez w innych
ustawach (np. art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (t.].
Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.), ktéry ma nastgpujace brzmienie:
,»Czynnos$ci notarialne, dokonane przez notariusza zgodnie z prawem, majg
charakter dokumentu urzedowego”). Podobnie rzecz si¢ ma z dokumentami
bankowymi, o jakich mowa w art. 95 ust. 1 Prawa bankowego (zob. Tadeusz
Erecinski [red.], op. cit., teza 17 do art. 244, s. 704).

Przed przystapieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych
unormowan konieczne jest ustalenie, czy analizowane pytanie speinia
wymagania dopuszczalnosci okreslone w art. 193 Konstytucji i art. 3 ustawy o
TK oraz wymagania formalne okreslone w art. 32 ustawy o TK, a takze, czy nie
zachodzi przestanka umorzenia postepowania, ze wzgledu na poprzednie
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt P 7/09.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego powtarzany jest
niezmiennie poglad, ze pytanie prawne jest jednym z dwdch (obok skargi
konstytucyjnej) instrumentéw konkretnej kontroli konstytucyjnosci aktow

normatywnych, ktérej cecha charakterystyczng jest uzaleznienie jej



dopuszczalnosci od istnienia zwigzku miedzy kwestionowana normg prawng
a indywidualnym przypadkiem zastosowania prawa.

Przyktadem orzeczenia, w ktéorym Trybunat ujat syntetycznie wymagania
warunkujace dopuszczalnosé pytania prawnego, moze by¢ postanowienie z dnia
20 lipca 2010 r., sygn. akt P 13/10 (OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 66).
W postanowieniu tym Trybunal Konstytucyjny stwierdzit: ,Na podstawie
art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne,
w ktéorym zZada zbadania zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowang umowsg migdzynarodowg lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem; na
konieczno$¢ istnienia tej samej zaleznosci wskazuje art. 3 ustawy o TK. Ponadto
ustawa o TK, rozwijajac regulacje konstytucyjna, okresla warunki formalne,
ktérym powinno odpowiada¢ pytanie prawne (art. 32 ustawy o TK).
(...) Niespehienie przestanek, wymaganych przy kontroli konkretnej, powoduje
przeszkode formalng przeprowadzenia pelnej, merytorycznej kontroli
konstytucyjnosci  zaskarzonych norm i musi skutkowaé¢ umorzeniem
postegpowania z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. (...)
Sformutowane w przepisach Konstytucji i w ustawie o TK wymaganie
powigzania pytania prawnego z danym postepowaniem ma charakter
bezwzgledny, stanowi przestanke konieczng dla wszczgcia i prowadzenia
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego.
Aby pytanie prawne zostato uznane za dopuszczalne, musi spetniaé po pierwsze
przestankg podmiotows, ktdra oznacza, ze z pytaniem prawnym moze zZwrocié
si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego ,kazdy sad", przez co nalezy rozumieé
wszystkie sady (sktady orzekajace). (...) Przestanka przedmiotowa oznacza, ze
pytajacy sad moze pyta¢ o konstytucyjnos$¢ przepisu, ktéry zamierza zastosowac
w konkretnej sprawie. Nie moze to by¢ akt normatywny, ktéry nie ma
bezposdredniego znaczenia dla rozstrzygnigcia w rozpatrywanej przez sad

sprawie. Natomiast przestankg funkcjonalng pytania prawnego jest jego
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relewancja, czyli wystapienie zaleznosci mig¢dzy odpowiedzig na pytanie
a rozstrzygnieciem sprawy toczacej sie przed pytajacym sadem." (str. 958
i powotane tam wczesniejsze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego).

Kontrola konstytucyjnosci przepisow prawa (norm) w trybie pytania
prawnego moze dotyczy¢ réwniez innych norm niz sktadajace si¢ na podstawe
rozstrzygniecia, o ile zostanie wykazana ich relewantnos¢ dla sprawy toczacej
si¢ przed pytajacym sadem (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
maja 2011 r., sygn. akt P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33).

Odnoszac powyzsze zapatrywania Trybunatu Konstytucyjnego do pytania
prawnego rozpoznawanego w niniejszej sprawie, nalezy stwierdzié, ze spetnione
zostaly wszystkie przestanki jego dopuszczalnosci. Pytanie sformutowat sad
powszechny w trakcie rozpoznawania sprawy cywilnej o zaptate pomigdzy
bankiem a dluznikiem spéiki, od ktérej powod nabyl wierzytelnosé. Sad
pytajacy zwrocit si¢ o ocene zgodnosci czgsci art. 95 ust. 1 Prawa bankowego
w zwigzku z art. 244 § 1 1 art. 252 k.p.c. ze wskazanymi wzorcami
konstytucyjnymi. Konsekwencje zastosowania art. 95 ust. 1 Prawa bankowego
w zwigzku z art. 244 § 1 1 art. 252 k.p.c. majgq wpltyw na rozstrzygnigcie sprawy
przez Sad pytajacy, poniewaz nadanie mocy prawnej dokumentu urzedowego
wyciggom z ksiag rachunkowych banku powoduje zmiang rozktadu cigzaru
dowodu. Domniemanie zgodnosci z prawdg tresci wyciagu z ksiag
rachunkowych banku moze przesadzi¢ o wyniku procesu, biorgc pod uwage art.
234 k.p.c. wskazujacy, ze sad jest zwiazany domniemaniami prawnymi.
W sprawie zawistej przed Sadem pytajacym wyciag z ksiggi rachunkowej banku
stanowi zasadniczy dowod istnienia oraz wysokosci dochodzonej przez bank
wierzytelnosci.

Ustalajgc zakres pytania prawnego, nalezy zauwazyé, ze Sad
przedmiotem kontroli uczynil norme¢, w my$l ktorej wyciag z ksiag
rachunkowych banku ma moc prawng dokumentu urzgdowego w postgpowaniu

cywilnym. Normg o tej tresci Sad zrekonstruowat z przepisu art. 95 ust. 1 Prawa
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bankowego w zwiazku z art. 244 § 1 i art. 252 k.p.c. Odnoszac si¢ do tak
zakres$lonych ram pytania prawnego, nalezy przede wszystkim stwierdzi€, ze
sformutowanie petitum pytania prawnego jest ukierunkowane na uzyskanie
wyroku zakresowego, co oznacza, ze zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy tylko
jednego z wymienionych w art. 95 ust. 1 Prawa bankowego dokumentéw —
wyciggu z ksiag rachunkowych banku. Takie ujecie przedmiotu kontroli
uwzglednia specyfike pytania prawnego, jako inicjujacego konkretng kontrole
prawa zwigzang z indywidualng sprawa, zawista przed sadem pytajacym.

Z przepisu art. 32 ust. 3 ustawy o TK wynika, ze ,pytanie prawne
powinno takze wskazywaé, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze miedé
wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwiagzku z ktéra pytanie zostato
postawione". Przepis ten ustanawia zatem zalezno$é, ktéra polega na tym, ze
tres¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego ma wplyw na rozstrzygnigcie
sprawy toczacej si¢ przed sadem przedstawiajacym pytanie prawne, czyli, ze
istnieje odpowiednia relacja miedzy trescig kwestionowanego przepisu i stanem
faktycznym sprawy, w Kktérej przedstawione zostalo pytanie prawne.
Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ zatem tylko taki przepis (czy
wynikajaca z niego norma prawna), ktérego wyeliminowanie z porzadku
prawnego, w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, wywrze wplyw na
tres¢ rozstrzygnigcia sprawy, w ktorej przedstawiono pytanie prawne (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2008 r., sygn. akt P 49/06,
OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 5).

W innym rozstrzygnieciu Trybunal Konstytucyjny, analizujac te
zalezno$¢, stwierdzil, ze ,,postegpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym
zainicjowane pytaniem prawnym stanowi konkretng kontrolg prawa zwiazana z
indywidualng sprawa, zawista przed sadem. Podczas rozpoznawania tej sprawy,
w danym stanie faktycznym, pojawila si¢ bowiem watpliwos¢ co do

konstytucyjnosci normy ustawowej, ktéra miataby byé zastosowana”
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(postanowienie z dnia 3 marca 2009 r., sygn. akt P 63/08, OTK ZU nr 3/A/2009,
poz. 31).

Mozna zatem uznaé, ze stan faktyczny sprawy, na tle ktérej wywiedziono
pytanie prawne, wyznacza réwniez przedmiotowe granice, w jakich mozliwe
jest poddanie badaniu konstytucyjnosci normy prawnej, znajdujacej
zastosowanie w tej sprawie. Szersze, niz wynika to ze stanu faktycznego
sprawy, ujecie zarzutu nie mogloby doprowadzi¢ do skutecznego zainicjowania
postegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 maja 2009 r., sygn. akt P 87/08, OTK ZU nr
5/A/2009, poz. 72).

Zakres pytania prawnego Sadu, sformutowany w  petitum
i ,,zdeterminowany” stanem faktycznym sprawy, obejmuje zatem t¢ czgsé
przepisu art. 95 ust. 1 Prawa bankowego, ktdra nadaje moc prawng dokumentu
urzedowego w postgpowaniu cywilnym wyciggom z ksiag rachunkowych
banku, nie obejmuje natomiast samych ksiag rachunkowych oraz innych
o$wiadczen w =zakresie praw 1 obowigzkdéw majatkowych bankéw lub
pokwitowan odbioru naleznosci. Warto jednak zauwazy¢, ze pomigdzy ksiggami
rachunkowymi banku a wyciggiem z tych ksiag istnieje bardzo $cisty zwigzek
w tym sensie, ze wyciag jest ex definitione odwzorowaniem okreslonego
wycinka tresci ksiag. Z tych wzgledow nadmiernym formalizmem bytoby — jak
sie wydaje — ujecie przedmiotu kontroli w tej sprawie w formie zakresowej,
obejmujacej kwestionowane uregulowanie jedynie w zakresie wyciggow z ksiag
rachunkowych banku, z pominieciem samych ksiag (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 20/07, OTK ZU nr
5/A/2008, poz. 86, s. 882).

Identyczne stanowisko zajal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15
marca 2011 r., sygn. akt P 7/09, w ktérym — z uwagl na tozsamo$¢ tresciowa
wyclagdw z ksiag rachunkowych bankow i samych ksigg rachunkowych — uznat

za uzasadnione wydanie orzeczenia obejmujacego zagadnienie nadania
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szczegblnej mocy prawnej dokumentu urzedowego obu rodzajom

wymienionych dokumentéw bankowych.

Rozwazajgc przestanki umorzenia postgpowania na podstawie zasady ne
bis in idem zauwazy¢ nalezy, ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego zasada ta pojmowana jest jako zakaz ponownego orzekania o
tym samym przedmiocie (zob. wyrok z dnia 13 grudnia 2011 r., sygn. akt SK
44/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 117). Umorzenie postgpowania konieczne
jest wowczas, gdy wystepuje tozsamo$¢ zaskarzonych przepiséw, wzorca
konstytucyjnego oraz zarzutow.

Trybunat Konstytucyjny wypowiadal si¢ na temat szczegdélnej mocy
dowodowej dokumentdéw bankowych w orzeczeniu z 16 maja 1995 r., sygn. akt
K 12/93 (OTK w 1995 r., cz. 1, poz. 14). Przedmiotem kontroli zainicjowane;j
wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich bylo m.in. nadanie okreslonym
dokumentom bankowym mocy prawnej dokumentéw urzedowych stanowigcych
podstawe do dokonywania wpisow w ksiegach wieczystych 1 rejestrach
publicznych (art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo bankowe;
Dz. U.z 1992 r. Nr 72, poz. 359 ze zm.; dalej: Prawo bankowe z 1989 r.).

Rozpoznajac pytanie prawne Sadu Rejonowego w Toruniu, dotyczace
zgodnosci z Konstytucjg art. 95 ust. 1 Prawa bankowego w zwigzku z art. 244
§ 1iart. 252 k.p.c., w powolanym juz wyroku z dnia 15 marca 2011 r., sygn. akt
P 7/09, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze brak jest podstaw do umorzenia
postegpowania, poniewaz orzeczenie z 16 maja 1995 r. dotyczylo przepisu
Owczesnie obowigzujacego Prawa bankowego z 1989 r., Rzecznik Praw
Obywatelskich przedstawit odmienng argumentacje zarzutéw, wreszcie kontrola
Trybunatu Konstytucyjnego obejmowata czgsciowo inne wzorce konstytucyjne.
Ponadto orzeczenie powyzsze zostalo wydane przed wejsciem w Zzycie
Konstytucji z 1997 r. i zmienit sie réwniez kontekst normatywny istotny dla

rozpatrywane] sprawy. W szczegolnos$ci ustawodawca w drodze kolejnych
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nowelizacji wprowadzit zasadnicze zmiany w procedurze cywilnej, ktore
wzmocnity kontradyktoryjnos¢ sporu, a ograniczyly mozliwo$¢ dziatania sadu
ex officio. Nalezy zwrécic takze uwage, ze orzeczenie to zapadto w poczatkowe]
fazie istotnych przeksztatcen systemu bankowego w Polsce, ktory obecnie ma
charakter wolnorynkowy.

Norma zawarta w art. 95 ust. 1 Prawa bankowego nie réznicuje mocy
dowodowej dokumentéw bankowych pod wzgledem podmiotowym. Nadanie
dokumentom bankowym mocy prawnej dokumentéw urzedowych ma
zastosowanie powszechne, jego skutki obejmujg zaréwno przedsigbiorcow, jak
i konsumentow.

W wyroku z dnia 15 marca 2011 r., sygn. akt P 7/09, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze pozycja tych dwoch grup podmiotéw jest jednak
odmienna, co wynika w pierwszej kolejnosci z profesjonalnego charakteru
dziatalnosci przedsiebiorcow. Réznice pomiedzy pozycja prawng konsumentéw
i przedsiebiorcow uzasadniaja wprowadzanie odmiennych dla tych grup
podmiotow regulacji prawnych.

Pytanie prawne w powyzszej sprawie zostato sformutowane w zwigzku z
rozpatrywaniem powodztwa banku przeciwko konsumentowi. Dlatego, biorgce
pod uwage specyfike pytania prawnego jako konkretnego S$rodka kontroli
konstytucyjnosci oraz wskazane réznice w sytuacji prawnej konsumentow
i przedsigbiorcow, Trybunal Konstytucyjny uznal, Ze zasadne jest wydanie
orzeczenia zakresowego. Dla rozstrzygnigcia sprawy przez Sad pytajacy
wystarczajgce bylo dokonanie przez Trybunat Konstytucyjny oceny
konstytucyjnos$ci nadania mocy prawnej dokumentéw urzedowych wyciagom z
ksiag rachunkowych banku w stosunku do konsumentow.

Wobec takiego zakresu omawianego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
brak jest podstaw do umorzenia postgpowania w niniejszej sprawie w oparciu o
przestanke ne bis in idem. Na podstawie zaskarzonych przepisow skonstruowaé

mozna wiecej niz jedna norme¢ prawna, z ktorych kazda zastuguje na odrgbng
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merytoryczng oceng jej zgodnosci z Konstytucja. Aktualnie badany problem
konstytucyjny ma odmienny zasieg podmiotowy, od rozpatrywanego w sprawie
o sygn. akt P 7/09. Sad pytajacy zwraca si¢ o zbadanie konstytucyjnosci
zaskarzonych przepisow w czesci, w jakiej nadajg moc prawng dokumentu
urzedowego wyciggom z ksigg rachunkowych banku w odniesieniu do praw
i obowiazkéw wynikajacych z czynnosci bankowych w postepowaniu cywilnym
prowadzonym wobec przedsigbiorcow, a nie wobec konsumentow.

Konczac te cze$¢ rozwazan nalezy jeszcze zauwazy¢, ze Sad pytajacy nie
kwestionuje ani domnieman prawnych, jakie przystuguja dokumentom
urzedowym w postgpowaniu cywilnym, ani zasad rozktadu cigzaru dowodu przy
obalaniu powyzszych domnieman, ktére wynikaja ze wskazanych jako
zwiazkowe przepiséw k.p.c.

Zasadniczym problemem konstytucyjnym, jaki przedstawit Sad pytajacy,
jest ostabienie pozycji procesowej przedsigbiorcy, ktory w wypadku
przedtozenia sadowi przez przeciwnika procesowego wyciagu z Kksiag
rachunkowych banku, chcac uzyskaé oddalenie pozwu, jest zmuszony
udowodni¢ nieprawdziwosc tresci takiego dokumentu, wbrew ogoélnym zasadom
ciezaru dowodu. Sad pytajacy jednoznacznie wigc wskazuje istotne procesowe
konsekwencje nadania szczegélnej mocy dowodowej wyciggom z ksiag

rachunkowych bankdéw w sprawach cywilnych.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zaskarzonej normy
zasadne jest krétkie omowieniem wskazanych przez Sad wzorcdw kontroli.

Art. 32 ust. 1 Konstytucji gwarantuje wszystkim rownos¢ wobec prawa.
Wsrdd przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego prezentowany jest poglad,
ze ,,rownos¢ stanowi jeden z podstawowych elementdw systemu wartosci, ktory
wynika zaréwno z catoksztattu unormowania konstytucyjnego, jak i z
catoksztattu postanowien zawartych w rozdziale II. (...) Uznanie réwnosci za

zasade porzadku konstytucyjnego oznacza, ze przypisaC jej nalezy walor
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obiektywny, znajdowac ona wiec powinna urzeczywistnienie nie tylko na tle,
czy w zwiazku z realizacja poszczegdlnych wolnosci 1 praw jednostki, ale tez
samoistnie dla wyznaczenia ogolniejszego kontekstu funkcjonowania jednostki
W spoleczenstwie 1 sposobu zorganizowania tego spoteczenstwa. (...) wynika z
tego pozytywny obowigzek ustawodawcy zwyktego (a takze wszystkich innych
wladz 1 podmiotow stosujacych Konstytucje) do podejmowania dziatan
(uregulowan, orzeczen, przedsiewzigc) majacych na celu mozliwie najszersza
realizacje  zasady rownosci.” (Leszek Garlicki, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom III, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2003, tezy do art. 32, s. 11).

Zasada rownosci byta wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego, wobec czego nie jest konieczne szczegédtowe jej omawianie
w niniejszej sprawie.

Ograniczajac si¢ do wskazania najwazniejszych tez dotychczasowego
orzecznictwa, nalezy przypomnie¢, ze — poczawszy od orzeczenia z dnia 9
marca 1988 r., sygn. akt U. 7/87 (OTK w 1988 r., poz. 1) — Trybunat
Konstytucyjny konsekwentnie uznawal, ze réwnos¢ wobec prawa oznacza, iz
,»wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie
dang cechg istotng (relewantng) w réwnym stopniu, majg by¢ traktowane
rowno.”. W s$wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego cechg wspodlng
decydujaca o podobienstwie danej grupy podmiotéw moze by¢ zardéwno cecha
faktyczna, jak i prawna, a ustalenia jej istnienia dokonuje sie z uwzglednieniem
tresci 1 celu przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma, czesto wiec
ma ona relatywny charakter (por. np. orzeczenie z dnia 3 wrzesnia 1996 r., sygn.
akt K. 10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33 czy wyrok z dnia 21 wrzesnia 1999 r.,
sygn. akt K. 6/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 117).

Rownosé nie jest przy tym zasada absolutng 1 niedopuszczajaca zadnych
wyjatkéw. Ewentualne odstgpstwa od nakazu rownego traktowania podmiotow

podobnych musza jednak zawsze znajdowaé podstawe w odpowiednio
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przekonujacych argumentach. Jak stwierdzono w orzeczeniu z dnia 23
pazdziernika 1995 r., sygn. akt K. 4/95 (OTK ZU nr 2/1995, poz. 11), tego typu
wyjatki musza spelnia¢ nastepujace trzy warunki:

— musza mie¢ charakter relewantny, tzn. pozostawaé w bezposrednim
zwigzku z celem i zasadnicza tresScia przepisow, w ktdrych zawarta jest
kontrolowana norma, oraz shuzy¢ realizacji tego celu 1 tresci;

— powinny by¢ proporcjonalne, tzn. waga interesu, ktoremu ma stuzyé
réznicowanie sytuacji adresatdw normy, musi pozostawaé w odpowiedniej
proporcji do wagi interesOw, ktére zostang naruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotéw podobnych;

— muszg pozostawaé w zwiazku z innymi wartosciami, zasadami czy
normami Konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych; czynnikiem uzasadniajacym odmienne traktowanie podmiotow
podobnych moze by¢ m.in. zasada sprawiedliwosci spoteczne;.

Wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci spotecznej ma
bezposrednie odniesienie do zasady réwnosci wobec prawa, uwzgledniajac ja
i zarazem Kkorygujac, poprzez eliminacje sytuacji, w ktdérej réwne traktowanie
wywotywatoby razacg niesprawiedliwosé.

Mimo bliskosci treéci, zasady sprawiedliwosci spoteczne] nie nalezy
utozsamia¢ z zasada rownosci. W kazdym bowiem razie sprawiedliwos¢
spoteczna nie skutkuje nakazem likwidowania wszelkich nieréwnosci, bez
wzgledu na okolicznosci ich powstania i trwania. W pewnym sensie zasady
rownosci 1 sprawiedliwosci sa wzajemnie komplementarne. O ile zasada
rownosci zaktada jednakowe traktowanie wszystkich podmiotéw wyréznionych
wedhig cechy relewantnej w danej sferze stosunkéw spotecznych, o tyle zasada
sprawiedliwosci ujawnia, czy wybor danego kryterium wyodrebnienia byt
prawidtowy (zob. W. Sokolewicz, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, tom V, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, tezy do art. 2,

5. 16, 59).
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W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego sprawiedliwos$é spoteczna
jest wigzana z zasada rownosci. Obie zasady w znacznym stopniu naktadajq sie
na siebie. Zasada sprawiedliwosci spotecznej nakazuje w szczegdlnosei, aby
réwno traktowaé podmioty prawa charakteryzujace sie¢ dang istotng cecha.
Sprawiedliwo$¢ jest przeciwienstwem arbitralnosci, wymaga bowiem, aby
zréznicowanie poszczegdlnych podmiotéw pozostawato w odpowiedniej relacji
do réznic w ich sytuacji (zob. wyrok z dnia 22 grudnia 1997 r., sygn. akt K.
2/97, OTK ZU nr 5 - 6/1997, poz. 72). Wprowadzanie zrbéznicowania
podmiotow prawa moze okazaé si¢ dopuszczalne na gruncie zasady réwnosci
wowczas, gdy stuzy realizacji sprawiedliwosci spotecznej. Konsekwencja tego
jest stwierdzenie, ze zrdéznicowanie niesprawiedliwe jest zakazane (zob.:
orzeczenie z dnia 3 wrzesnia 1996 r., sygn. akt K. 10/96, OTK ZU nr 4/1996,
poz. 33; wyrok z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt K 40/04, OTK ZU nr
3/A/2007, poz. 33; wyrok z dnia 30 kwietnia 2012 r., sygn. akt SK 4/10, OTK
ZU nr 4/A/2012, poz. 42).

Z punktu widzenia natury tresciowej, art. 20 Konstytucji zaliczy¢ nalezy
do jednej z najbardziej ogdlnych klauzul konstytucyjnych, tak z uwagi na jego
przedmiot, jak i sposéb ujecia. Zawarta w tym artykule regulacja jest
trzystopniowa, bo najpierw sformutowano zasade ogdlna (spoteczna gospodarka
rynkowa), potem wskazano podstawowe cechy tej gospodarki, a wreszcie
podkreslono wigzacy charakter tego unormowania. Wszystkie te elementy
tresciowe musza by¢ odczytywane jako catod$¢, a nie jako wyliczenie
autonomicznych zasad ustroju gospodarczego. Niewatpliwie, podstawowsg
trescig art. 20 ustawy zasadniczej jest wskazanie pewnego zespotu wartosci czy
postulatow. Jednoczesnie mozna tez z niego wydobywaé pewne tresci
normatywne (zob. Leszek Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, tom IV, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005, tezy do art. 20,

s.5,17).
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Spoleczna gospodarka rynkowa, zgodnie z trescig art. 20 Konstytucji,
stanowi podstawe ustroju gospodarczego RP. Cechami konstytucyjnymi
pozadanego przez ustrojodawcg modelu gospodarki, w ujeciu tego artykutu, sa:
wolnos$¢ gospodarcza, wtasnosé prywatna oraz solidarno$é, dialog i wspotpraca
partneréw spotecznych. Na tych trzech zatozeniach opiera si¢ bowiem spoteczna
gospodarka rynkowa. W plaszczyznie konstytucyjnoprawnej spoleczna
gospodarka rynkowa wyznaczona jest z jednej strony przez podstawowe,
tradycyjne elementy rynku w postaci wolnosci gospodarczej i wiasnosci
prywatnej, z drugiej za$ przez solidarnos¢ spoteczng, spoteczny dialog
i wspolprace partneréw spotecznych. W wujeciu tego artykutu spoteczna
gospodarka rynkowa stanowi wigc nie tylko okreslony model ekonomiczny, ale
takze pozadany przez ustrojodawce obraz fadu spotecznego.

Uzyte w tym artykule sformutowanie ,,spoteczna gospodarka rynkowa”
nalezy wiec rozumieé jako dopuszczalno$¢ korygowania praw rynku przez
panstwo w celu uzyskania realizacji okreslonych potrzeb spotecznych,
niemozliwych do spetnienia przy catkowicie swobodnym funkcjonowaniu praw
rynkowych. Od strony normatywnej sformutowanie to oznacza zobowigzanie
panstwa do podejmowania dziatan ‘lagodzacych spoteczne  skutki
funkcjonowania praw rynku, ale jednoczesnie dokonywanych przy
poszanowaniu tych praw (zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjre,
Warszawa 1997, s. 105).

Znaczenie poszczegoélnych elementdéw tresci art. 20 Konstytucji, a wiec
,,Spotecznej gospodarki rynkowe;j”, ,,solidarnosci” oraz ,,dialogu i wspolpracy
partnerow spotecznych”, musi by¢ odczytywane takze w zwigzku z art. 2
Konstytucji, formutujacym zasade demokratycznego panstwa prawnego
1 sprawiedliwosci spolecznej. Bez poszanowania zasad demokracji
1 sprawiedliwosci spotecznej nie ma spotecznej gospodarki. Tre$¢ art. 20
Konstytucji nabiera dodatkowego znaczenia na tle art. 2 ustawy zasadniczej;

ojecie ,,spotecznej gospodarki rynkowei” 1 ,.,solidarnosci” ma swoije odniesienie
p kb 2
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do zasady sprawiedliwosci spotecznej, za$ pojecie ,dialogu i wspotpracy
partneréw spotecznych” do zasady panstwa demokratycznego (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 stycznia 2001 r., sygn. akt K. 17/00, OTK
ZU nr 1/2001, poz. 4).

Wobec faktu, iz Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 marca
2011 r., sygn. akt P 7/09, dokonat oceny konstytucyjnosci uregulowania
zawartego w art. 95 ust. 1 Prawa bankowego w zwiazku z art. 244 § 1 i art. 252
kpp.c., w =zakresie =zblizonym do bedgcego przedmiotem niniejszego
rozpoznania, celowe jest odwolanie si¢ do zaprezentowanych w uzasadnieniu
tego rozstrzygniecia ustalen i pogladdw.

W pierwsze] kolejnosci Trybunat Konstytucyjny przeanalizowal nadanie
szczegoblnej mocy prawnej dokumentom bankowym oraz argumenty, ktore moga
wskazywac na uzasadniony charakter tej regulacji.

W polskim porzadku prawnym po raz pierwszy moc dowodowsg
dokumentéw urzedowych uzyskaty ksiggi rachunkowe i odpisy z ksigg Banku
Polskiego w roku 1924. Uprawnienie to mialo charakter wyjatkowy, byto
zwigzane z funkcjg emisyjng tego banku.

Szczegdlna moc dowodowa ksigg bankowych i wyciagdw z tych ksiag
zostata rozciggnigta na wszystkie banki, na mocy art. 15 dekretu z dnia 25
pazdziernika 1948 r. o reformie bankowej (Dz. U. Nr 52, poz. 412 ze zm.; dalej:
dekret o reformie bankowej). Nalezy zwroci¢ uwage, ze rGwnoczesnie nastapity
w Polsce zasadnicze zmiany w sektorze bankowym. Istniejace przed 1 wrzesnia
1939 r. banki zostaly postawione w stan likwidacji na mocy art. 1 dekretu z dnia
25 pazdziernika 1948 r. o =zasadach 1 trybie likwidacji niektorych
przedsiebiorstw bankowych (Dz. U. Nr 52, poz. 410 ze zm.). Dekret o reformie
bankowej w art. 1 przewidywat funkcjonowanie bankéw panstwowych, bankow
w formie spétek akcyjnych oraz spétdzielni kredytowych. Réwnoczesnie jednak

art. 20 dekretu o reformie bankowej przewidywat mozliwos¢ dziatania jedynie
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dwoéch bankéw w formie spotek akcyjnych, a mianowicie Banku Polskiego oraz
Banku Polska Kasa Opieki S.A. Oznaczato to praktyczne przejecie przez
panstwo sektora bankowego, poniewaz wszystkie instytucje bankowe staty sie
elementem upanstwowionej gospodarki.

Wraz ze zmiang ustrojowa w 1989 r. rozpoczely si¢ rdwniez zasadnicze
przeksztalcenia rynku bankowego. W pierwszej kolejnosci wydzielono z
Narodowego Banku Polskiego dziewie¢ oddzialow terenowych w formie
komercyjnych bankéw panstwowych oraz umozliwiono tworzenie bankdéw
prywatnych. W 2008 r. funkcjonowalo w Polsce 645 bankéw, w tym 70
prywatnych w formie spotek akcyjnych oraz 579 bankéw spétdzielczych.

Uchwalone przed rozpoczgciem przeksztalcen tego sektora gospodarki
Prawo bankowe z 1989 r. zachowato zréwnanie mocy dowodowej dokumentow
bankowych z urzgdowymi, ale ograniczylo to szczegdlne uprawnienie do
bankéw istniejacych przed dniem wejscia w Zycie tej ustawy. Na mocy art. 9
ustawy z dnia 6 marca 1993 r. o zmianie niektoérych ustaw regulujacych zasady
opodatkowania oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 127)
rozszerzono ten przywilej na wszystkie banki, niezaleznie od ich formy prawne;j
oraz struktury wlasnosciowej. W obecnie obowigzujacym Prawie bankowym z
1997 r. powtdérzono to rozwigzanie, jednakze bez wskazania przyczyn
zachowania przywileju stanowigcego jeden z reliktéw gospodarki nakazowo —
rozdzielczej, pomimo przeksztatcenia sytemu bankowego, ktéry obecnie ma
charakter wolnorynkowy.

Trybunal Konstytucyjny zwrocit rowniez uwage na zmiany techniczne,
jakie dokonaty sie¢ w ostatnich latach w wykonywaniu operacji bankowych, oraz
ich konsekwencje. Wprowadzony zostat na szerokg skale obrdt bezgotdwkowy,
nastgpita informatyzacja dziatalnosci bankéw, w tym ich systemow
rachunkowych. Art. 13 ustawy o rachunkowosci dopuszcza prowadzenie ksiag
rachunkowych przy uzyciu komputera, uznajac za rdwnowazne z ksiegami

komputerowe zbiory danych rachunkowych. Oznacza to m.in., ze ksiegi
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rachunkowe przestajg mie¢ tradycyjng forme papierowa. Rozwoj bankowosci
elektronicznej powoduje, ze zaksiggowanie operacji dokonywanych przez
klientéw banku odbywa sie¢ czesto w duzej odlegtosci od miejsca ztozenia
dyspozycji, w centrach rozliczeniowych, co dodatkowo utrudnia mozliwosé
osobistej interwencji albo kontroli poprawnosci zapisow w ksiegach
rachunkowych.

W omawianym wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze
przystugujacy bankom przymiot instytucji zaufania publicznego ma walor
pozanormatywny, jest wiazany z sama istota dziatania bankdéw, ktére,
organizujac obrét finansowy, majg istotne znaczenie dla funkcjonowania
systemu gospodarczego panstwa. Charakter instytucji zaufania publicznego
wynika nie z zaufania do grupy zawodowej bankowcdw, ale z postrzegania
bankow jako instytucji pozostajacych pod specjalnym nadzorem panistwa.

Pozanormatywny przymiot instytucji zaufania publicznego nie tlumaczy
zatem mozliwosci wprowadzania przez ustawodawce rozwigzan, ktore
pozwalaja bankom wuzyskiwal uprzywilejowang pozycje w systemie
gospodarczym, zwlaszcza w stosunku do swoich klientéw, z ktorymi sa
zwigzane stosunkami zobowigzaniowymi. Nie ulega watpliwosci, ze dla
zachowania bezpieczenstwa systemu bankowego wazne sg m. in.: odpowiednie
wyposazenie bankéw w kapitaly wiasne, zapewnienie wysokich kwalifikacji
zawodowych oraz etycznych kadry zarzadzajacej czy tez obowigzkowy system
gwarantowania wkladow, a nie stwarzanie bankom specjalnych unormowan o
charakterze przywilejow.

Podstawowy zarzut Sadu pytajacego w sprawie o sygn. akt P 7/09
dotyczyt ostabienia pozycji konsumenta w postepowaniu cywilnym,
wynikajacego z nadania wyciggom z ksigg rachunkowych banku mocy prawne;j
dokumentdéw urzgdowych, a wigc naruszenia zasady réwnosci.

Zasada rownoS$ci musiata by¢ odniesiona do pozycji stron postepowania

cywilnego, poniewaz przedmiotem oceny Trybunatlu Konstytucyjnego bylo
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nadanie dokumentom bankowym szczegdlnej mocy dowodowe] w tym
postepowaniu.

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje, ze zagwarantowanie
zasady réwnosci w postepowaniu cywilnym nie polega na identycznym
uksztattowaniu praw i obowiazkdéw stron, co jest zrozumiate choéby ze wzgledu
na odmienng rol¢ procesowg powoda i pozwanego. Spelnieniem standardu
wynikajacego z art. 32 ust. 1 Konstytucji jest zapewnienie ,,rownosci broni”
stron postgpowania.

Oceniajagc  konstytucyjno$¢ art. 95 wust. 1 Prawa bankowego
w zakwestionowanym przez Sad pytajacy w sprawie o sygn. akt P 7/09 zakresie,
Trybunat Konstytucyjny wskazal konsekwencje przyznania specjalnej mocy
dowodowej wyciggom z ksiag rachunkowych banku oraz ich wplyw na zasady
rozkladu ci¢zaru dowodu w postepowaniu cywilnym i uznal, ze ustawodawca,
poprzez regulacje art. 95 ust. 1 Prawa bankowego — ze skutkami, ktdére przepis
ten rodzi dla postgpowania cywilnego — zrdznicowal sytuacje podmiotow
uczestniczacych w sporze sgdowym, pogarszajac pozycje prawng konsumenta.
W celu oddalenia zadan powoda musi on bowiem obali¢ domniemania zwigzane
z mocg prawng dokumentu urzedowego jaka ma wyciag z ksiag rachunkowych
banku.

Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny, nie w kazdym wypadku odmienne
uregulowanie sytuacji adresatow, ktorzy odznaczajq si¢ okreslona cecha
wspdlna, musi oznaczaé naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji. Dokonujgc oceny
kryterium zrdéznicowania Trybunal nie znalazl racjonalnego uzasadnienia
nadania wyciggom z ksiag rachunkowych bankéw mocy dowodowe]
dokumentéw urzgdowych. Ten szczegélny przywilej banku nie znajduje
uzasadnienia w warto$ciach lub zasadach konstytucyjnych w stopniu, ktéry
uzasadnialby naruszenie fundamentalnej dla procesu cywilnego zasady réwnosci
stron w powilazaniu z zasada sprawiedliwosci spolecznej wynikajacq z art. 2

Konstytucji.
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Trybunat Konstytucyjny przypomnial, ze pomiedzy zasada réwnosci
i zasada sprawiedliwosci spotecznej istnieje Scisty zwiazek, a nawet naktadajg
si¢ one na siebie. Zasada sprawiedliwodci spotecznej wymaga, aby rowno
traktowaé podmioty prawa, ktore charakteryzujg si¢ dang istotna cecha. Co
wigcej, réznicowanie podmiotow prawa moze by¢ uznane za dopuszczalne na
gruncie zasady roéwnosci, jezeli stuzy realizacji zasady sprawiedliwosci
spotecznej

Trybunat Konstytucyjny odwotat sie réwniez do okreslonych w swoim
orzecznictwie funkcji spotecznych sprawiedliwej procedury sadowej, ktorych
naruszenie moze prowadzi¢ do niezgodno$ci z art. 2 Konstytucji.

Z tych powoddéw Trybunal Konstytucyjny wuznal nadanie mocy
dokumentéw urzedowych ksiggom rachunkowym 1 wyciggom z ksigg
rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowiazkow wynikajacych z
czynnos$ci bankowych w postgpowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumentéw za sprzeczne z zasadgq roéwnosci wyrazong w art. 32 ust. 1
Konstytucji i zasadg sprawiedliwosci spolecznej wynikajaca z art. 2 Konstytucji
(kwestia niezgodno$ci z art. 76 ustawy zasadniczej nie ma bezposredniego

zwigzku ze sprawg bedaca przedmiotem niniejszego stanowiska).

Jak juz wspomniano, Trybunal Konstytucyjny w wyroku o sygn. akt P
7/09 uznat, ze rOznice pomiedzy pozycja prawna konsumentow
1 przedsigbiorcow, wynikajace w pierwszej kolejnosci z profesjonalnego
charakteru  dziatalnosci  przedsigbiorcow, uzasadniaja =~ wprowadzanie
odmiennych dla tych grup podmiotow regulacji prawnych. Stanowisko takie nie
przesagdza jednak o konstytucyjnosci zaskarzonego przez Sad pytajacy
unormowania.

Ustawodawca nie ustanowil jednej definicji przedsigbiorcy. W wielu
aktach prawnych mozna znalez¢ rozne definicje, w zaleznosci od materii, ktora

reguluje dany akt prawny. W ramach prawa prywatnego, art. 3 ust. 1 pkt 3
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ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasnosci przemystowej (t.j. Dz. U. z
2003 r. Nr 119, poz. 1117 ze zm.) stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o
»przedsigbiorcy — rozumie sie przez to osobe prowadzacqg w celach
zarobkowych dziatalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowsg lub ustugows”.

Przedsiebiorcami, w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze
zm.), ,,54 osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niemajace
osobowosci prawnej, ktére prowadzac, chociazby ubocznie, dziatalno$é
zarobkowg lub zawodowa uczestnicza w dziatalnosci gospodarczej.”

Przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) stanowia w art. 4, ze ilekroC
w ustawie jest mowa o przedsiebiorcy — ,rozumie sie¢ przez to przedsigbiorce
W rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a takze: (...)
osobe fizycznag wykonujaca zawdd we wiasnym imieniu i na wlasny rachunek
lub prowadzacg dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu”.

Przedsiebiorcg, w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.), ,,jest
osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba
prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna — wykonujaca we
wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.”

Do tej definicji przedsiebiorcy odsyta rowniez art. 4 ust. 1 pkt 16a Prawa
bankowego.

Na uzytek prawa i postgpowania cywilnego nalezy kierowac sie jednak
definicja przedsiebiorcy uregulowana w art. 43' ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.; dalej: k.c.). Przepis ten
stanowi: ,Przedsi¢biorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33' § 1, prowadzaca we whasnym imieniu

dziatalnos¢ gospodarczg lub zawodowa.”.
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Z kolejnych przepiséw k.c. wynika, ze przedsi¢biorca dziata pod firma, a
firma osoby fizycznej jest jej imig¢ i nazwisko.

Ustawodawca nie rozrdznia pozycji prawnej przedsigbiorcow
w zalezno$ci od tego, czy jest to osoba fizyczna, osoba prawna czy tez jednostka
niepostadajaca osobowosci prawnej.

W artykule 43" k.c. pojecie dziatalnosci zawodowej zostato oddzielone od
pojecia dziatalnosci gospodarczej. Termin ,,dziatalno$¢ zawodowa" dotyczy
w pierwszym rzedzie tzw. wolnych zawodow. Pojecie wolnego zawodu nie jest
zdefiniowane ustawowo. Przykladowe wyliczenie wolnych zawodéw znajduje
si¢ w art. 88 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych
(Dz. U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.), ktéry wskazuje, kto moze by¢ partnerem
w spdtce partnerskiej. Wéréd wymienionych zawoddw, oprocz adwokata, radcy
prawnego, lekarza czy architekta, sg takze pielggniarki, potozne, rzeczoznawcy
majatkowi czy ttumacze przysiegli.

W chwili wejscia w zycie art. 43' k.c. w 2003 r. oddzielenie w nim
dziatalnosci gospodarczej od zawodowej stuzyto zaakcentowaniu, iz w swietle
przepisow k.c. pojecie przedsiebiorcy dotyczy takze podmiotdéw prowadzacych
dziatalnos¢ zawodowa. Potrzeba ta spowodowana byta okolicznoscia, iz
podéwczas obowigzujaca ustawa — Prawo dziatalnosci gospodarczej wykluczata
z zakresu pojecia dziatalnosci gospodarczej dziatalno$¢ zawodowa, a tym
samym wytaczala z kregu przedsigbiorcéw osoby prowadzace dziatalnosc
zawodowsg, W szczegolnosci osoby wykonujace wolne zawody (zob. Kodeks
cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy, Wydawnictwo C.H. Beck 2012, teza
26 do art. 43').

Analiza zawartosci treSciowej kodeksowej definicji przedsigbiorcy
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze w grupie tych podmiotéw mieszcza
si¢ rowniez osoby, ktére trudno traktowal — z samej racji prowadzenia we
wlasnym imieniu dziatalnosci zawodowej — jako posiadajace profesjonalng

wiedzg z dziedziny prawa.
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Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 marca 2011 r., sygn. akt P
7/09, jako jeden z argumentéw przemawiajacych za naruszeniem zasady
réwnosci uznal, ze w analizowanym wypadku mamy do czynienia z
przywilejem, ktorego zastosowanie dotyczy relacji pomigedzy wysoko
profesjonalnym podmiotem — bankiem a nieprofesjonalnym klientem, jakim jest
konsument. Ponadto, uzasadniajac dopuszczalno$¢ odmiennego uregulowania
sytuacji prawnej przedsigbiorcow, Trybunat wskazal, ze ,,w procedurze cywilne;j
wprowadzone zostalo postepowanie odrgbne w sprawach gospodarczych
toczonych pomiedzy przedsiebiorcami (dziat IVa ksiggi pierwszej k.p.c.). Prawa
1 obowigzki podmiotéw profesjonalnych toczgcych spér pomiedzy sobg zostaty
przez ustawodawce unormowane w SposOb bardziej rygorystyczny niz
w postepowaniu na zasadach ogolnych.”

Od czasu wydania cytowanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
zmienit si¢ jednak kontekst normatywny istotny dla rozpatrywanej sprawy.

Przypomnienia wymaga, ze postepowanie odrgbne w sprawach
gospodarczych wprowadzone zostato na mocy ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o
rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz. U. Nr 33, poz. 175 ze
zm.) w zwigzku z likwidacja Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego.
Ustawodawca polski przyjat wowczas model rozpoznawania spraw
gospodarczych charakteryzujacy sie tym, ze dla sporéw tych ustanowione
zostalo postgpowanie procesowe odrgbne, a do ich rozstrzygania powotane
zostaly sady gospodarcze funkcjonujace jako wydziaty sadow powszechnych. O
ile drugie z tych rozwiazan miato tradycje w polskim systemie prawnym
i odpowiadato standardom wystgpujacym w panstwach Europy Zachodniej, o
tyle pierwsze nie miato swego odpowiednika w historii polskiej legislacji i nie
wystepowato w unormowaniach zachodnioeuropejskich, pojawito si¢ natomiast
w panstwach postkomunistycznych, powstatych na obszarze dawnego obozu
socjalistycznego. Uzasadnieniem dla nowego modelu rozpoznawania spraw

gospodarczych byla specyfika tych spraw, majaca przemawiaé nie tylko za
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konieczno$cia specjalizacji sadow, ale takze za potrzeba ustanowienia
odmiennosci proceduralnych. W rzeczywistosci waznym czynnikiem, ktory
spowodowat wyodrebnienie postepowania w sprawach gospodarczych, bylo to,
ze owczesne, tj. obowigzujace w 1989 r., regulacje Kodeksu postepowania
cywilnego byly jeszcze obarczone elementami ,socjalistycznego” procesu
cywilnego, ktére w Zaden sposéb nie dawaly sie¢ pogodzi¢ z zatozeniami
rozpoznawania spraw migdzy przedsiebiorcami w nowych realiach spoteczno —
gospodarczych.

Obecnie nie ma uzasadnionych podstaw do utrzymywania odrebnego
postepowania procesowego dla spraw gospodarczych. Sprawy takie nie rdznig
sie rodzajem wystepujacych w nich zadan od ,zwyklych” spraw cywilnych
w sposob, ktory uzasadniatby istnienie takiego odrebnego postepowania.

Wychodzac z tego zalozenia, Rzad zlozyl w dniu 15 czerwca 2011 r.
w Sejmie projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 4332).

W uzasadnieniu projektu stwierdzono, iz ,[njie mozna takze podzieli¢
zapatrywania, ze sprawy gospodarcze powinny by¢ poddane odrebnym rygorom
proceduralnym, gdyz wystepujacy w nich przedsiebiorcy jako profesjonalisci
w zakresie dziatalnosci gospodarcze] powinni wykazywal wyzsza staranno$¢
w prowadzeniu swych spraw, w tym takze sadowych, wobec czego mozna im
stawia¢ w tym wzgledzie wyzsze wymagania. Profesjonalizmu w dziedzinie,
ktéra zajmuje si¢ strona postgpowania, w tym takze w dziedzinie dziatalnosci
gospodarczej, nie nalezy transponowaé w sfer¢ postgpowania cywilnego, gdyz
w tym ostatnim wypadku chodzi jednak o profesjonalizm w zakresie wiedzy
prawniczej i jej praktycznego stosowania”.

Sejm przyjal w dniu 16 wrzesnia 2011 r. ustawe o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233,
poz. 1381). Na mocy art. 1 pkt 46 tej ustawy uchylono rozdziat 1 w czesci

pierwszej w ksiedze pierwsze] w tytule VII w dziale IVa k.p.c. Zmieniono takze
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tytut dziatu IVa z ,,Postgpowanie w sprawach gospodarczych” na ,,Postepowanie
w sprawach ochrony konkurencji”.

Na potrzebe identycznego potraktowania konsumentdw 1 przedsigbiorcow
w Swietle art. 95 ust. 1 Prawa bankowego zwrécila rowniez uwage Komisja
Ustawodawcza Senatu RP VII kadencji. Komisja ta w dniu 15 czerwca 2011 r.
zlozyta Marszatkowi Senatu wniosek o podjgcie postgpowania w sprawie
inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo bankowe (druk nr 1259). Komisja proponowata, aby art. 95 ust. 1 Prawa
bankowego otrzymal brzmienie: ,,Ksiggi rachunkowe bankéw 1 sporzadzone na
ich podstawie wyciagi oraz inne oswiadczenia podpisane przez osoby
upowaznione do sktadania os$wiadczen w zakresie praw 1 obowigzkow
majatkowych bankow i opatrzone pieczgcig banku, jak réwniez sporzadzone
w ten sposob pokwitowania odbioru naleznosci moga stanowi¢ podstawe do
dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych.” Ustawa miataby wej$¢ w zycie po
uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

7 uzasadnienia projektu wynika, ze projektowana ustawa stanowi
wykonanie obowigzku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 15 marca 2011 r., sygn. akt P 7/09.

Projektodawcy zwrécili uwage, ze Trybunal Konstytucyjny, bedac
zwigzany granicami pytania prawnego, wydal w powyzsze] sprawie wyrok
zakresowy. Biorge jednak pod uwage przedstawiong przez Trybunat
argumentacje, uznali, ,,ze nalezy w ogdle pozbawi¢ dokumenty bankowe statusu
dokumentéw urzedowych, a wiec nie tylko w odniesieniu do konsumentow, lecz
takze innych podmiotéw, w tym przedsiebiorcow. Zgodnie bowiem z
kierunkiem orzeczen zaprezentowanym w kilku niedawnych wyrokach TK
(m.in. P 39/06, SK 20/07), przedsig¢biorca jest profesjonalista tylko w zakresie
prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej. Poza zakresem
obejmujacym rodzaj prowadzonej dziatalnosci gospodarczej nie jest on

profesjonalista. Nie mozna od niego wymaga¢ innej starannosci, niz od
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zwyktego konsumenta. Przedsigbiorcy w wigkszo$ci to handlowcy,
przewoznicy, ushugodawcy. Trudno réznicowa¢ sytuacje przed sadem cywilnym
Kowalskiego majgcego osobisty rachunek w banku od Kowalskiego, ktory
zalozyt rachunek na potrzeby swego jednoosobowego przedsigbiorstwa. Ponadto
w uzasadnieniu wykonywanego wyroku, TK generalnie podwazal sensownosé
nadawania dokumentom bankowym statusu dokumentu urzedowego. Zwroé¢my
uwage, ze dokumenty wydawane przez wiele innych tego "formatu" instytucji
nie maja statusu dokumentéw urzedowych i nie stanowi to utrudnienia w ich
dzialalnosci (szkoly wyzsze, firmy ubezpieczeniowe). Ponadto trudna do
wyttumaczenia bytaby sytuacja, w ktdrej taki sam dokument w odniesieniu do
jednego podmiotu ma status dokumentu urzedowego, a w stosunku do innego
nie.”.

Z uwagi na uptyw VII kadencji Senatu 1 przeprowadzone w dniu 9
pazdziernika 2011 r. wybory, powyzszy projekt nie trafit pod obrady Sejmu.

Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. akt
P 39/06 (OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 161) i z dnia 26 czerwca 2008 r., sygn. akt
SK 20/07 (OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 86) — do ktérych odwotata si¢ Komisja
Ustawodawcza Senatu w uzasadnieniu swojego projektu zmiany ustawy Prawo
bankowe — stwierdzit, ze dopuszczalno$¢ odrzucenia nieoptaconego pisma
procesowego bez wezwania do uzupelnienia optaty powinna by¢ uzalezniona
od profesjonalizmu reprezentacji prawnej, nie za$ od tego, ze sam spoér ma
charakter gospodarczy (a wigc, ze jego strony sg profesjonalistami w zakresie
jakiej$ branzy). Oczywiscie zasadne jest oczekiwanie podwyzszonej starannosci
przedsiebiorcow nie tylko w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci o
charakterze profesjonalnym, ale takze w zakresie sadowego sporu
gospodarczego, ale to nie znaczy, ze wymagania procesowe im stawiane maja

by¢ takie, jak w wypadku profesjonalnych petnomocnikéw $wiadczacych

pomoc prawna.
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Na zakonczenie tej czgsci analizy nalezy jeszcze zwrdcié uwage, ze,
zgodnie z art. 5 Prawa bankowego, czynnosciami bankowymi sg nie tylko:
przyjmowanie wktaddéw pieni¢znych platnych na zgdanie, prowadzenie innych
rachunkow bankowych czy udzielanie kredytow, ale réwniez nabywanie
1 zbywanie wierzytelnos$ci pienieznych (o ile sg one wykonywane przez banki).

Mozliwos¢ dokonywania przez banki obrotu wierzytelno$ciami prowadzi
do sytuacji, w ktérej pozwanym przez bank moze by¢ dituznik niebedacy jego
klientem. Wobec przyznania specjalnej mocy dowodowej wyciggom z ksiag
rachunkowych banku, aby udowodni¢ istnienie dochodzonej przez bank
wierzytelnosci i jej wysokosé, wystarczy przedtozyé sadowi wyciag z ksiag
rachunkowych banku, bez potrzeby wskazywania tytubu ani okolicznosci,
w jakich zobowigzanie powstato. Wynikajace z art. 244 § 1 k.p.c. domniemanie
wiarygodnosci dokumentu bankowego skutkuje zmiang reguty cigzaru dowodu
okreslonej w art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.

W takiej sytuacji przedsiebiorca — a jak wynika z przytoczonych
przepisow moze nim by¢ nawet pielegniarka czy potozna prowadzaca we
wlasnym imieniu dziatalno$¢ zawodowa w formie wolnego zawodu — chcac
obali¢ domniemania prawne zwigzane z dokumentem urzedowym, powinien
przeprowadzi¢ dowod przeciwienstwa. Jak wskazuje doktryna postgpowania
cywilnego, istotg takiego dowodu jest stwierdzenie nieprawdziwosci tresci
dokumentow bankowych. Jest to trudniejsze niz przeprowadzenie dowodu
przeciwnego, ktory polega na wykazaniu, ze okreslone twierdzenie nie zostalo
udowodnione przez strong, na ktorej ciazyl onus probandi. Znaczna czes$é
drobnych przedsigbiorcow, zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 330), zwolniona jest z obowigzku
prowadzenia ksiag rachunkowych. Dotyczy to w szczegdlnosci osob fizycznych,
spoélek cywilnych oséb fizycznych, spoétek jawnych oséb fizycznych, spdtek
partnerskich oraz spotdzielni socjalnych, jezeli ich przychody netto ze sprzedazy

towarow, produktow i operacji finansowych za poprzedni rok obrotowy nie
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przekroczyty réwnowartosci w walucie polskiej 1 200 000 euro. Okolicznos¢ ta
utrudnia ewentualne przeprowadzenie dowodu przeciwienstwa w stosunku do
dokumentow bankowych i stawia takich przedsiebiorcéw w pozycji identycznej
do tej, w jakiej znajdujg si¢ konsumenci.

Bank jest natomiast zwolniony z obowigzku udowodnienia na zasadach
ogolnych okolicznosci, ktore zostaty ujete w ksiegach rachunkowych banku.

W konsekwencji nalezy uznaé, podobnie jak to uczynit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 marca 2011 r., sygn. akt P 7/09, ze
ustawodawca, poprzez regulacje art. 95 ust. 1 Prawa bankowego — ze skutkami,
ktére przepis ten rodzi dla postepowania cywilnego — zrdéznicowatl sytuacje
podmiotéw uczestniczacych w sporze sgdowym, pogarszajac pozycje prawng
przedsigbiorcy. W celu oddalenia zadan powoda musi on bowiem obali¢
domniemania zwigzane z mocg prawng dokumentu urzgdowego, jakg ma wyciag
z ksiag rachunkowych banku.

W analizowanym wypadku mamy do czynienia z przywilejem, ktdrego
zastosowanie réwniez dotyczy relacji pomigdzy wysoko profesjonalnym
podmiotem — bankiem a nieprofesjonalnymi w zakresie prawa bankowego
i obrotu wierzytelnosciami klientami, jakimi jest przynajmniej cze$é
przedsiebiorcow.

W celu stwierdzenia naruszenia zasady roéwnosci wyrazonej w art. 32 ust.
1 Konstytucji konieczne jest dokonanie oceny przyjetego kryterium
réznicowania. Nalezy wigc rozstrzygnac: 1) czy kryterium to pozostaje
w racjonalnym zwigzku z celem i tredcig danej regulacji; 2) czy waga interesu,
ktéremu roéznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania;
3) czy kryterium roznicowania pozostaje w zwigzku z innymi wartosciami,
zasadami czy normami Kkonstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne

traktowanie podmiotow podobnych.
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Wobec braku istotnych przestanek do rdznicowania, w obecnej sytuacji
prawnej, pozycji konsumentéw 1 przedsigcbiorcow w toku postepowan
prowadzonych przed sadami w sprawach dotyczacych sporéw tych podmiotow z
bankami, nalezy odwotaé si¢ do pogladow Trybunalu Konstytucyjnego
odnoszacych si¢ do oceny przyjetego kryterium réznicowania.

Oceniajac z punktu widzenia zasady rownosci dopuszczalnosé
uposledzenia pozycji prawnej przedsigbiorcy w postepowaniu cywilnym
poprzez nadanie mocy prawnej dokumentéw urzedowych wyciagom z ksiag
rachunkowych bankéw, trzeba stwierdzi¢, ze brak jest dostatecznego
uzasadnienia takiego rozwiazania, wzigwszy pod uwage cel powyzszej regulacji.

Zgodnie z trescig art. 244 § 1 k.p.c., szczegblng moc dowodowsg majg
tylko dokumenty urzedowe, a wiec sporzadzone przez organy wladzy publicznej
oraz inne organy panstwowe. Jednoznacznym zamiarem ustawodawcy jest
powigzanie na gruncie postepowania cywilnego mocy prawnej dokumentu
urzedowego ze sferg wladztwa panstwowego i realizacji zadan publicznych.

Oceniajac z tego punktu widzenia charakter bankow, nalezy stwierdzié, ze
sa to osoby prawne uprawnione do wykonywania czynnosci bankowych (art. 2
Prawa bankowego). Definicja legalna czynnosci bankowych, zawarta w art, 5
Prawa bankowego, jednoznacznie wskazuje, ze czynnosci te nie stanowig zadan
publicznych.

Brak jest racjonalnego uzasadnienia nadania wyciggom 2z Kksiag
rachunkowych bankéw mocy dowodowej dokumentéw urzedowych, co przeciez
skutkuje zmiang rozktadu ciezaru dowodu w stosunku do przedsiebiorcy, ktory
nawet nie korzystal z ustug bankowych, a jedynie bank nabytl jego
zobowigzanie. Konsekwencja art. 95 ust. 1 Prawa bankowego jest uzyskanie
przez jedng ze stron stosunku prawnego o charakterze cywilnym, do ktérych
nalezg czynnosci bankowe, uprzywilejowanej pozycji w ewentualnym sporze

sgdowym.
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Nadanie mocy prawnej dokumentu urzgedowego wyciagom z ksiag
rachunkowych banku w postepowaniu cywilnym powoduje, ze pozycja prawna
konsumenta w postgpowaniu cywilnym ulega dodatkowemu ostabieniu w sporze
z podmiotem profesjonalnym. Stuzy to ochronie intereséw samego banku.

Ocena konstytucyjnosci art. 95 ust. 1 Prawa bankowego w zwiazku z art.
244 § 11 art. 252 k.p.c. zalezy od tego, czy ten szczegdlny przywile] banku
znajduje uzasadnienie w wartosciach lub zasadach konstytucyjnych w stopniu,
ktéry uzasadniatby naruszenie fundamentalnej dla procesu cywilnego zasady
réwnosci stron w powiazaniu z zasada sprawiedliwosci spotecznej wynikajaca z
art. 2 Konstytucji.

Dodatkowa plaszczyzne problemu konstytucyjnego w rozpatrywanej
sprawie stanowi wiec ocena sprawiedliwosci regulacji zawartej w art. 95 ust. 1
Prawa bankowego.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla sie: ,Nie jest
demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktére nie realizuje idei
sprawiedliwosci, przynajmniej pojmowanej jako dazenie do zachowania
rownowagi w stosunkach spolecznych i powstrzymywania sie od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami 1 kryteriami
przywilejéw dla wybranych grup obywateli” (wyrok z dnia 12 kwietnia 2000 r.,
sygn. akt K. 898 (OTK ZU nr 3/2000, poz. 87). Sprzeczne z zasada
sprawiedliwos$ci spotecznej wywodzong z klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego bedzie wigc rdznicowanie sytuacji prawnej okreslonych podmiotow,
ktore prowadzi do ich nierd6wnego traktowania.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie okres$lit réwniez funkcje
spoteczne sprawiedliwej procedury sadowej. Procedura taka ma szczegdlne
znaczenie dla ksztalttowania zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwosci
i poczucia poszanowania ich praw (zob. wyrok z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. akt
K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113 1 powotane tam orzecznictwo).

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze naruszenie zasad
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sprawiedliwosci proceduralnej moze prowadzi¢ do niezgodnosci z art. 2
Konstytucji (zob. wyrok z dnia 19 lutego 2008 r., sygn. akt P 49/06, OTK ZU nr
1/A/2008, poz. 5).

Wprowadzone przez art. 95 ust. 1 Prawa bankowego rozwiazanie
powoduje umocnienie 1 tak istniejacej przewagi profesjonalnej instytucji
dysponujacej silng pozycjg na rynku w stosunku do przedsigbiorcy. Dokumenty,
o ktorych mowa w art. 95 ust. 1 Prawa bankowego, sq wystawiane przez banki
we wlasnych sprawach i we wlasnym interesie, a dotycza rowniez oséb, ktore
nie korzystaja z ustug bankowych.

Z tych powodéw nadanie mocy dokumentow urz¢gdowych wyciagom z
ksigg rachunkowych banku jest sprzeczne z zasadg rownosci wyrazong w art. 32
ust. 1 ustawy zasadniczej i zasadg sprawiedliwosci spotecznej wynikajgca z art.

2 Konstytucji.

Jak wspomniano w czg¢Sci niniejszego stanowiska omawiajgce] wzorce
kontroli, znaczenie poszczegodlnych elementdow tresci art. 20 Konstytucji musi
by¢ odczytywane w zwiazku z art. 2 ustawy zasadniczej, formutujacym zasade
sprawiedliwosci spoteczne;j.

W powotanym juz wyroku z dnia 30 stycznia 2001 r., sygn. akt K. 17/00,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wuzyte w art. 20 Konstytucji
sformutowanie ,spoteczna gospodarka rynkowa” nalezy rozumieé jako
dopuszczalno$¢ korygowania praw rynku przez panstwo w celu uzyskania
realizacji okre$lonych potrzeb spotecznych, niemozliwych do spetnienia przy
calkowicie swobodnym funkcjonowaniu praw rynkowych. Roéwnoczesnie
oznacza to zobowiagzanie panstwa do podejmowania dziatan tagodzacych
spoteczne skutki funkcjonowania praw rynku, ale jednoczesnie dokonywanych
przy poszanowaniu tych praw.

Nadanie mocy dokumentéw urzgdowych wyciggom z  ksigg

rachunkowych banku prowadzi do nieuzasadnionego wzmocnienia 1 tak
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mocniejszego podmiotu w przypadku ewentualnego procesu cywilnego o
zaptate. Rozwigzanie takie nie tylko nie tagodzi spotecznych skutkow
funkcjonowania praw rynku, ale zaostrza dysproporcje w pozycjach podmiotow
pozostajgcych w sporze cywilnoprawnym. W rzeczywisto$ci bowiem pozwany,
bedacy profesjonalista w zakresie wykonywanej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej, a niekoniecznie posiadajacy wiedze prawnicza,
jest zmuszony do wykazywania nieprawdziwosci tresci dokumentow
bankowych. Prowadzi to do ostabienia pozycji procesowe] przedsigbiorcy
1 moze skutkowaé¢ brakiem mozliwosci obrony, a nawet zasadzeniem
swiadczenia nieodpowiadajacego istniejacej wierzytelnosci.

Na skutek obowigzywania zaskarzonego uregulowania dochodzi zatem do

naruszenia wartosci chronionych w art. 20 Konstytucji.

Z tych wzgleddw, nalezato zajac stanowisko jak w petitum.
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