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W zwiazku ze skargg konstytucyjng A W, wnoszjce]
o stwierdzenie niezgodnosci art. 16 ust. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 2018 r., poz. 1557 ze zm.) z art. 64 ust. 2
w zwiazku z art. 24, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolite]

Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada

2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

(Dz. U.z2019r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
zdnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.



UZASADNIENIE

A W  (dalej: Skarzaca) wniosta o stwierdzenie niezgodnosci art. 16
ust. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U.
z 2018 r., poz. 1557 ze zm.; dalej: v.i.w.) z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 24
(omytkowo wskazanym w petitum skargi jako art. 4), art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1
12 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Skarga konstytucyjna wniesiona zostala przez Skarzaca na tle
nastepujacego stanu faktycznego.

Powiatowy Lekarz Weterynarii w K , decyzjami z dnia  grudnia
2012 r.i  grudnia 2014 r., wyznaczyt Skarzaca do wykonywania czynnosci
pomocniczych przy badaniu zwierzat ' bez wydawania oceny
miesa. W nastepstwie wydanych decyzji doszto do zawarcia pomiedzy
Powiatowym Lekarzem Weterynarii w K a Skarzaca umoéw zlecenia
wykonywania czynnosci pomocniczych przy badaniu zwierzat i
, bez wydawania
oceny miesa, w Zakladzie wK

Przed Sadem Rejonowym w K Skarzgca dochodzila zasgdzenia od

Skarbu Panstwa — Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w K kwoty
zt. Skarzaca podniosta w pozwie, ze w ramach zawartych umow

zlecenia otrzymywata w okresie od listopada 2013 r. do  czerwca 2016 r.
jedynie wynagrodzenie za godziny, w ktorych wykonywala czynnosci
pomocnicze, a nie zaptacono Jej za przeznaczone na odpoczynek godziny
przerw w pracy.

Sad Rejonowy w K , wyrokiem z dnia  listopada 2018 r., sygn.

, powddztwo Skarzacej oddalit.

Skarzaca zaskarzyta ten wyrok. Sad Okregowy w K , wyrokiem
zdnia  kwietnia 2019 r., sygn. , apelacje Skarzacej oddalit.



Sady 1 i Il instancji stwierdzily, ze w przypadku umowy zlecenia
wynagrodzenie za czas przerwy w wykonywanych czynnosciach zalezne jest od
tresci zawarte] umowy. Z umdw zawartych przez Skarzaca wynika zas, ze za
wykonywanie czynnosci zleceniobiorca otrzyma wynagrodzenie w wysokosci
okreslonej przepisami rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
2 sierpnia 2004 r. w sprawie warunkow 1 wysokosci wynagrodzenia za
wykonywanie czynno$ci przez lekarzy weterynarii i inne osoby wyznaczone
przez powiatowego lekarza weterynarii (Dz. U. z 2013 r., poz. 424 ze zm.; dalej:
rozporzadzenie z 2 sierpnia 2004 r.). Wynagrodzenie to bylo platne na
podstawie rachunku oraz zestawienia wykonanych czynnosci, ktore
zleceniobiorca przedktadat zleceniodawcy. Wobec braku zapiséw w umowach
zlecenia dotyczacych platnosci wynagrodzenia za przerwe w pracy sady obu
instancji uznaty, ze przerwa taka nie byta traktowana jako wykonywanie umowy
i roszczenie Skarzacej nie jest uzasadnione.

Skarzgca wskazuje, ze podstawa prawna wydania orzeczen sadowych
w Jej sprawie byt przepis art. 16 ust. 7 u.i.w., zgodnie z ktéorym wykonywanie
czynno$ci okreslonych w ustepie 1 tego artykulu nie stanowi zatrudnienia
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.
U.z2019r., poz. 1040 ze zm.; dalej: k.p. lub Kodeks pracy).

Zdaniem Skarzacej, przepis art. 16 ust. 7 u.i.w. narusza przede wszystkim
prawo do rownej dla wszystkich ochrony praw majgtkowych. Wylacza on
bowiem stosowanie przepisow Kodeksu pracy wobec o0séb wykonujacych
czynnos$ci pomocnicze w warunkach okreslonych w art. 22 k.p., tj. w sytuacji,
gdy osoby te zobowigzuja si¢ do wykonywania za wynagrodzeniem pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy 1 pod jego kierownictwem oraz
w miejscu 1 czasie przez niego wyznaczonym. Z powodu takiej regulacji
prawnej Skarzaca pozbawiona zostala mozliwosci otrzymania wynagrodzenia
w petnej wysokosci, tj. za caty czas wykonywanej pracy. Skutkiem czego jest

nieusprawiedliwione naruszenie prawa Skarzacej do rownego traktowania



wzgledem innych osob, ktore S$wiadczg prace w warunkach okreslonych
w przepisie art. 22 k.p. Naruszenie prawa chronionego przepisem art. 64 ust. 2
Konstytucji, ,,jest rdwniez naruszeniem zasady ochrony pracy (art. 24), zasady
ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3) oraz zasady
réwnosci i zakazu dyskryminacji (art. 32)” (skarga konstytucyjna, s. 5).

Skarzaca podnosi, ze cel umowy zawartej na podstawie art. 16 ust. 3
u.l.w., jak i jej obligatoryjne elementy, wskazuja, iz osoba wyznaczona
w drodze decyzji administracyjnej wykonuje okreslone czynnosci pomocnicze
na podstawie umowy o prace. Ustawodawca zdecydowat natomiast, ze ich
wykonywanie nie stanowi zatrudnienia w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy.

Skarzaca zauwaza, ze z prawem do réwnej ochrony praw majgtkowych
wigze sie nierozerwalnie przepis art. 24 Konstytucji. Jednak w analizowane]
sytuacji przepisy ustawowe niejako nakazuja pracodawcy tamanie przepisow
Kodeksu pracy, albowiem de facfo nakazuja uznawanie stosunku prawnego
taczacego osoby wykonujace czynnosci pomocnicze z wlasciwym powiatowym
lekarzem weterynarii za stosunek cywilnoprawny.

Skarzaca wskazuje, ze przepis art. 64 ust. 2 Konstytucji powinien by¢
rowniez interpretowany i stosowany w bliskim zwiazku z art. 32 ustawy
zasadniczej. W tym zakresie skarga opiera si¢ na tezie o dyskryminujacym
i niesprawiedliwym charakterze przepisu art. 16 ust. 7 u.iw., ktory wylacza
stosowanie przepisow Kodeksu pracy. Taki skutek nie ma miejsca w przypadku
innych podmiotéw $wiadczacych prace w warunkach okreslonych w przepisie
art. 22 k.p. Zaskarzony przepis nie realizuje zatem konstytucyjnych przestanek
rownosci w ochronie praw majatkowych. Wynagrodzenie za prace jest
podstawowym uprawnieniem (prawem majatkowym) pracownika. Skoro
zawiera on umowe Nnoszaca znamiona umowy o pracg, to powinien otrzymaé
honorarium w wysokosci przewidzianej przepisami dotyczacymi stosunku

pracy, tj. z uwzglednieniem wynagrodzenia za caty czas wykonywanej pracy,



a nie — jak to miato miejsce w przypadku Skarzacej — tylko za czas spedzony
bezposrednio przy linii produkcyjne;j.

Prawa objete zakresem art. 64 Konstytucji podlega¢ moga ograniczeniom
spetniajgcym przestanki z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W ocenie Skarzacej, za
wytaczeniem stosowania przepisow Kodeksu pracy wobec 0séb wykonujacych
czynnosci pomocnicze na podstawie umowy, o ktorej mowa w art. 16 ust. 3
u.lL.w, a tym samym za wylaczeniem tych oséb z zakresu podmiotowego
przepisu art. 64 ust. 2 Konstytucji, nie przemawia zadna z wartosci
wymienionych w przepisie art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W analizowanej skardze konstytucyjnej Skarzaca prezentuje tezg, iz
zawarcie na podstawie art. 16 ust. 3 u.i.w. umowy wykonywania czynnosci
pomocniczych powinno by¢ traktowane jako nawigzanie stosunku pracy
w rozumieniu art. 22 k.p. Norma z art. 16 ust. 7 u.i.w., zgodnie z ktorg
wykonywanie takich czynnosci nie stanowi zatrudnienia w rozumieniu
przepisow Kodeksu pracy, narusza zatem wzorzec kontroli rekonstruowany
z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 24, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 1 2

Konstytucji.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 1 i 2 u.iw., jezeli powiatowy lekarz
weterynarii z przyczyn finansowych lub organizacyjnych nie jest w stanie
wykona¢ ustawowych zadan Inspekcji Weterynaryjnej (dalej: Inspekcja), moze
wyznacza¢ na czas okreslony lekarzy weterynarii niebedacych pracownikami
Inspekcji do sprawowania nadzoru nad ubojem zwierzat , W tym
badania przedubojowego i poubojowego, oraz do innych czynnosci
wyszczegdlnionych w art. 16 ust. 1 pkt 1 uwiw., a takze wyznaczaé osoby
niebedgce pracownikami Inspekcji, posiadajgce odpowiednie kwalifikacje, do
wykonywania niektorych czynno$ci pomocniczych.

Wyznaczenie do wykonania czynnosci, o ktorym mowa powyzej,

nastepuje w drodze decyzji administracyjnej powiatowego lekarza weterynarii



okreslajacej rodzaj i zakres czynnosci przekazanych do wykonania (art. 16 ust. 2
u.i.w.). Wydanie decyzji nie jest rOwnoznaczne z nawigzaniem jakiegokolwiek
stosunku prawnego regulujacego kwestie zatrudnienia.

Warunkiem niezbednym dopuszczenia do wykonywania tych czynnosci
jest zawarcie z osobami, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 pkt 11 2 u.i.w., przez
powiatowego lekarza weterynarii umowy okreslajacej zakres, terminy i miejsce
wykonywania czynnosci, wysoko$¢ wynagrodzenia za ich wykonanie oraz
termin ptatnosci (art. 16 ust. 3 w.i.w.).

Uchylenie decyzji powiatowego lekarza weterynarii, o ktérej mowa w art.
16 ust. 2 u.iw., i rozwigzanie zawarte] w jej nastepstwie umowy ze skutkiem
natychmiastowym moze nastgpié m.in. w przypadku zlozenia stosownego
wniosku przez osob¢ wyznaczong (16 ust. 5 pkt 5 w.i.w.).

Lekarze weterynarii wyznaczeni do wykonywania okreslonych czynnosci
oraz osoby niebegdace lekarzami weterynarii wyznaczone do wykonywania
okreslonych czynnoéci o charakterze pomocniczym przeprowadzajg powierzone
czynnosci pod nadzorem i w imieniu organéw Inspekcji (art. 5 ust. 3 w.i.w.).

Zaskarzony przepis art. 16 ust. 7 u.i.w. ma nastgpujace brzmienie:

., Wykonywanie czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1, nie stanowi
zatrudnienia w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy.”.

Stosunek pracy, stosownie do art. 2 k.p., powstaje na podstawie umowy
o prace, powotania, wyboru, mianowania lub spotdzielczej umowy o prace.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje si¢ do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca - do =zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem. Zatrudnienie w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p. jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawarte]

przez strony umowy. Zastgpienie umowy 0 prace umowa cywilnoprawna, przy



zachowaniu warunkow wykonywania pracy okreslonych w art. 22 § 1 k.p., nie
jest dopuszczalne (art. 22 § 1'1 § 17k.p.).

O tym, czy pracownik pozostaje w stosunku pracy, czy tez w innym
stosunku (np. umowa o dzielo, umowa zlecenia) z zatrudniajacym go
podmiotem, decyduje charakter tagczacego strony stosunku i tres¢ umowy, a nie
jej nazwa. W prawnym stosunku pracy nastepuje wigczenie pracownika do
dziatalno$ci pracodawcy i podporzadkowanie go regulaminowi pracy oraz
poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy
(zob. W. Muszalski, komentarz do art. 22 k.p., [w:] Kodeks pracy. Komentarz,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2019, System Informacji Prawnej Legalis,

teza 1).

Jesli zawarta przez strony umowa zawiera cechy (elementy) umowy
o prac¢ oraz umowy cywilnej, wowczas dla oceny rodzaju stosunku prawnego
decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy. Jezeli
natomiast umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa
cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej rodzaju decyduje zgodny zamiar
stron 1 cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r., sygn. II PK 334/04,
System Informacji Prawnej Lex, nr 2569811).

W razie rozbieznoSci zapatrywan na temat podstawy prawne]
zatrudnienia, pracownikowi przystuguje roszczenie o ustalenie stosunku pracy.
Podstawe prawng tego roszczenia stanowig przepisy art. 189 i art. 476 § 1 pkt 1!
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2019 r., poz. 1460 ze zm.; dalej: k.p.c.).

Merytoryczna ocena podniesionego w skardze zarzutu uzalezniona jest od
ustalenia, czy Trybunat Konstytucyjny ma podstawy do rozpoznania tej sprawy.
Zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, na

kazdym etapie postepowania niezbedne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi
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ktéras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym
umorzeniem postgpowania (por. np. postanowienia z dnia: 21 pazdziernika
2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn.
SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05,
OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 35; 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, OTK
ZU nr 9/A/2006, poz. 145; 20 kwietnia 2017 r., sygn. K 46/16, OTK ZU
z 2017 1., seria A, poz. 29 oraz wyrok z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09,
OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 56). Trybunat Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie konsekwentnie prezentuje stanowisko, ze sklad rozpoznajacy
sprawe merytorycznie nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym uprzednio
w zarzgdzeniu wydanym w toku wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej
lub wniosku (zob. postanowienia z dnia: 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK
65/05, op. cit.; 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz.
98; 8 lipca 2008 r., sygn. K 40/06, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 113; 16 czerwca
2009 r., sygn. SK 22/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 97; 2 grudnia 2010 r., sygn.
SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131; 4 lipca 2011 r., sygn. SK 27/10,
OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 63 oraz 17 maja 2017 r., sygn. SK 7/16, OTK ZU
z 2017 r., seria A, poz. 42). Nadanie skardze konstytucyjnej biegu nie oznacza
konwalidacji wad formalnych danego pisma (zob. postanowienie z dnia 27
listopada 2019 r., sygn. SK 17/19, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 65).

Skarga konstytucyjna ma charakter $rodka ochrony wolnosci i praw
podmiotowych. Owa zasadnicza funkcja okresla sposéb uksztattowania
konstytucyjnych przestanek, warunkujacych dopuszczalno$é merytorycznego
rozpoznania skargi. W szczegolnosci, przedmiotem skargi konstytucyjnej moze
by¢ wylacznie ta norma prawna, ktéra stanowila podstawe wydania przez organ
wladzy publiczne] orzeczenia naruszajgcego prawa lub wolnosci konstytucyjne
skarzacego. Przesadza to o konieczno$ci istnienia merytorycznego zwiazku
pomiedzy trescig zakwestionowanej normy prawnej a podjetym na jej podstawie

rozstrzygnieciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu naruszeniem praw lub



wolnosci konstytucyjnych. Regulacja prawna stanowigca przedmiot skargi
konstytucyjnej musi wigc w ten sposob determinowaé w sensie normatywnym
tres¢ wydanego orzeczenia, iz prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia
praw lub wolnosci konstytucyjnych przyshugujacych skarzgcemu (zob.
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. Ts
193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77 i przywotane tam orzeczenia).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze ,[d]o zasadniczych przestanek
dopuszczalnosci wystepowania ze skargg konstytucyjng nalezy uczynienie jej
przedmiotem przepiséw (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujacych
podwdjng kwalifikacje. Bedac podstawa prawna ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie skarzacego przez sad lub organ administracji publiczne;j,
musza one prowadzi¢ jednocze$nie do naruszenia wskazywanych przez
skarzacego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzacy jest przy tym
zobligowany (...) do wskazania, ktére przepisy kwestionowanego aktu
normatywnego wykazuja takg kwalifikacje” (postanowienie z dnia 19
pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101).

Nalezy takze pamietaé, ze do materialnych przestanek instytucji skargi
konstytucyjnej zalicza si¢: a) osobisty interes prawny, a nie obiektywny — jak
przy konstrukcji skargi powszechnej (actio popularis), i b) interes aktualny —
a nie potencjalny (zob. J. Trzcinski, M. Wigcek, uwagi do art. 79, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom 11, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, s. 893).

Dokonujac oceny dopuszczalnosci rozpoznania analizowanej skargi przez
Trybunal Konstytucyjny, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Skarzaca zawarla
z Powiatowym Lekarzem Weterynarii w K umowy zlecenia wykonywania
czynnosci pomocniczych. Zgodnie z tymi umowami wynagrodzenie byto
obliczane na podstawie rozporzadzenia z 2 sierpnia 2004 r. 1 wyplacane

w oparciu o rachunki oraz zestawienia wykonanych czynnosci przedkladane
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przez Skarzaca. Miedzy stronami umowy zlecenia nigdy nie doszto ani do
ustnego, ani do pisemnego sprecyzowania tej umowy w zakresie platnosci za
przerwy w pracy. Skarzaca przed sadami powszechnymi dochodzita zaptaty za
czas przeznaczonych na odpoczynek przerw w wykonywaniu czynnosci. Sady
oddality Jej powddztwo oraz apelacje przyjmujac, ze strony umowy zlecenia nie
uregulowaty kwestii odplatnosci za przerwy w pracy, a w oparciu o zasade
swobody umow strony mogly ustali¢c wedlug wlasnego uznania i potrzeby
wynikajacej z charakteru wykonywanych czynnosci, czy przyjmujgcemu
zlecenie przystuguje przerwa i czy za ten czas nalezy si¢ wynagrodzenie.

Skarzaca nie wniosta do sadu roszczenia o ustalenie — na podstawie art.
189 i art. 476 § 1 pkt 1'k.p.c. w zwiazku z art. 22 § 1'k.p. — istnienia stosunku
pracy. W toku postepowania przed sagdem nie podnosita réwniez, ze, mimo
zawarcia umowy zlecenia, w rzeczywistosci byla zatrudniona w warunkach
okreslonych w art. 22 § 1 k.p., tj. na podstawie stosunku pracy. Twierdzita
natomiast, ze umowe¢ na wykonywanie czynnosci pomocniczych, zawartg na
podstawie art. 16 ust. 3 uiw., nalezy zaliczy¢ do Kkategorii umow
nienazwanych, o charakterze nieznanym.

W Sswietle przytoczonych okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze to nie
zaskarzona norma z art. 16 ust. 7 u.i.w. stanowita podstawe wydania przez sad
orzeczenla w sprawie zainicjowanej powddztwem Skarzacej. Pomiedzy trescig
zakwestionowanej normy prawnej a podjetym w sprawie Skarzacej ostatecznym
rozstrzygnieciem oraz zarzucanym temu rozstrzygni¢ciu naruszeniem praw lub
wolnosci  konstytucyjnych brak jest merytorycznego zwiazku. Podstawa
oddalenia przez sady powddztwa o zaplate oraz apelacji Skarzacej byt brak
uregulowania w umowie zlecenia wykonywania czynnosci pomocniczych
kwestii ptatnosci za przeznaczone na odpoczynek przerwy w pracy.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze nawet wyeliminowanie z obrotu
prawnego art. 16 ust. 7 u.i.w. nie bytoby roéwnoznaczne z automatycznym

przeksztalceniem umow zlecenia zawartych przez Skarzacg z Powiatowym
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Lekarzem Weterynarii w K W umowy o prace oraz z zasgdzeniem
Skarzgce] dochodzonej pozwem kwoty. Artykut 22 k.p. nie wyklucza
mozliwosci zawierania umow cywilnoprawnych (agencji, o dzieto, zlecenia)
w tych wszystkich przypadkach, gdy zgodne to jest z charakterem i1 celem
swiadczonej pracy. Nie stwarza roéwniez domniemania prawnego umowy
oprace. Ten sam bowiem rodzaj pracy, w zaleznosci od okolicznosci jej
wykonywania, moze by¢ $wiadczony na réznej podstawie prawnej (zob.
W. Muszalski, op. cit., teza 1 1 2).

Jak wynika z art. 22 § 1 k.p., jedng z cech stosunku pracy jest
wykonywanie przez pracownika okreslonego rodzaju pracy ,,pod
kierownictwem” pracodawcy. Czynnosci pomocnicze na podstawie umowy,
o jakiej] mowa w art. 16 ust. 3 u.i.w., wykonywane sg ,,pod nadzorem” organdéw
Inspekcji (art. 5 ust. 3 u.i.w.). Rola sadu rozpoznajgcego pozew o ustalenie
istnienia stosunku pracy byloby dokonanie wyktadni tych terminéw w ich
kontekscie normatywnym, okreSlenie, czy sa to pojecia synnonimiczne
i rozstrzygniecie, czy umowy zawarte w trybie art. 16 ust. 3 u.i.w. maja
w przewazajacym zakresie cechy (elementy) uméw o prace czy umow
cywilnych. Dopiero wowczas istniatyby przestanki do stwierdzenia, czy umowy
zawarte w trybie art. 16 ust. 3 u.i.w. sa rownowazne zatrudnieniu na podstawie
stosunku pracy. Orzekajace w sprawie Skarzgcej sady nie ocenialy charakteru
zawartego przez Nig stosunku prawnego pod katem spelnienia kryteriow z art.
22 § 1 k.p.

W sytuacji, gdy zatrudnienie obok stosunku pracy moze odbywac sie
w ramach innych stosunkéw prawnych — do jakich zalicza si¢ m.in. stosunki
cywilnoprawnego =zatrudnienia, stosunki stuzbowe, stosunki ustrojowego
zatrudnienia, dla ktérych prawo pracy nie jest dominujacym rezimem prawnym
— samo wyeliminowanie z obiegu prawnego art. 16 ust. 7 u.i.w. nie przesadza
o zakwalifikowaniu umowy zawartej na podstawie art. 16 ust. 3 u.i.w. jako

umowy o prace. Pamietaé przy tym nalezy, ze, zgodnie z art. 353 ustawy z dnia
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23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r., poz. 1145 ze zm.)
strony moga decydowac o rodzaju nawigzywanego stosunku prawnego. O tym,
jakiego wyboru podstawy zatrudnienia dokonaty, decyduje ich zgodny,
swiadomy zamiar z chwili dokonywania czynnosci prawnej. Strony nie sg zatem
ograniczone w mozliwosci zawarcia umowy cywilnoprawnej majgce] za
przedmiot $wiadczenie pracy. Nie mozna zakladaé, ze strony majgce peina
zdolnos$¢ do czynnosci prawnych miaty zamiar zawrze¢ umowe o innej tresci
(umowe o pracg), niz te, ktorg zawarty (umowe zlecenia).

Ponadto nalezy wskazaé, ze analiza uzasadnienia skargi konstytucyjnej
1 podnoszonych w nim argumentéw $wiadcza o braku osobistego interesu
prawnego Skarzace] — dochodzgcej przeciez w postepowaniach sadowych
zaplaty za czas przerw w wykonywaniu czynnosci — w stwierdzeniu
niekonstytucyjnosci art. 16 ust. 7 u.i.w. Podniesiony przez Skarzacg problem
konstytucyjny — dotyczacy wykonywania przez osoby wyznaczone przez
powiatowego lekarza weterynarii niektorych czynnosci pomocniczych na
podstawie uméw cywilnoprawnych, a nie na podstawie stosunku pracy -
w realiach przedmiotowej sprawy odnosi si¢ wiec do interesu obiektywnego,
ktéry nie podlega badaniu w postepowaniach =zainicjowanych skargg
konstytucyjng. Jak to juz bowiem przedstawiono, skarga konstytucyjna nie moze
by¢ utozsamiana ze skarga actio popularis. Roznica migdzy skarga powszechng
a skargg konstytucyjng dotyczy faktu, iz ta pierwsza ukierunkowana jest przede
wszystkim na obiektywng ochrone Konstytucji, a ta druga dotyczy konkretnych,
indywidualnych praw, wolnosci oraz interesow jednostki. Uwidacznia si¢ to
w interesie prawnym, ktory wynika z interesu osobistego. Podmiot wystepujacy
ze skargg konstytucyjng powinien wykazaé, ze naruszenie gwarantowanych mu
praw konstytucyjnych dotyczy jego pozycji prawnej. Interes prawny nie moze
by¢ utozsamiany z interesem publicznym, gdyz w takim wypadku skarga
konstytucyjna przybrataby posta¢ srodka (mechanizmu) stuzacego badaniu

og6lnej konstytucyjnosci prawa.



Dlatego tez, wobec faktu, ze zaskarzona norma z art. 16 ust. 7 u.i.w. nie
stanowita podstawy wydania przez sad orzeczenia w sprawie o zaplate
wynagrodzenia za czas przerw w pracy oraz z powodu braku interesu osobistego
Skarzacej w uchyleniu kwestionowanego przepisu postepowanie podlega

umorzeniu na mocy art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK ze wzgledu na

niedopuszczalnosé wydania wyroku.

Z powyzszych powodow wnosze jak na wstepie.




	SK_9_20_pg_2020_06_16-1
	SK_9_20_pg_2020_06_16-2
	SK_9_20_pg_2020_06_16-3
	SK_9_20_pg_2020_06_16-4
	SK_9_20_pg_2020_06_16-5
	SK_9_20_pg_2020_06_16-6
	SK_9_20_pg_2020_06_16-7
	SK_9_20_pg_2020_06_16-8
	SK_9_20_pg_2020_06_16-9
	SK_9_20_pg_2020_06_16-10
	SK_9_20_pg_2020_06_16-11
	SK_9_20_pg_2020_06_16-12
	SK_9_20_pg_2020_06_16-13

