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Trybunal Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),
w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie
skargi konstytucyjnej J P z 3 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt
SK 39/14), jednoczes$nie wnoszac o uznanie, ze art. 2 ustawy z dnia 29 pazdziernika
2010 r. o zmianie ustawy o Parnstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. Nr 239, poz. 1589),
w czesci zawierajgcej stwierdzenie ,w okresie rozliczeniowym bezposrednio
poprzedzajgcym wejscie w zycie niniejszej ustawy”, jest zgodny z art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 32 Konstytucji oraz z art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Jednoczes$nie wnosze 0 umorzenie postepowania w pozostatym zakresie,
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Stan faktyczny

Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zostato zainicjowane skargg
konstytucyjng J P (dalej: skarzacy) z 3 pazdziernika 2013 r. (dalej:
skarga, skarga konstytucyjna).

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem
faktycznym, ktéry zrekonstruowany zostat bezspornie przez sady orzekajace
W sprawie.

Skarzacy w okresie od lipca 1999 r. do stycznia 2012 r. byt strazakiem
Panstwowej Strazy Pozarnej (dalej: PSP). W okresie od lipca 2005 r. do

stycznia 2012 r. przepracowat on godzin stuzby ponad 40-godzinny
tygodniowy jej wymiar. Za godzin ponadwymiarowej stuzby w okresie od
lipca 2005 r. do czerwca 2010 r. skarzgcy otrzymat czas wolny w tgcznym
wymiarze godzin. Za godziny stuzby powyzej normy, przypadajace
w okresie od lipca 2010 r. do  stycznia 2012 r., w zwigzku z wejsciem w zycie
ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o Panstwowe] Strazy
Pozarnej (Dz. U. Nr 239, poz. 1589; dalej: u.z.), skarzacy otrzymat rekompensate
pieniezna i jednocze$nie udzielono mu czasu wolnego w liczbie godzin za stuzbe
ponadnormatywna, ktéra przypadta przed lipca 2010 r.
Ze stuzby w PSP skarzacy odszedt na wtasne zgdanie  stycznia 2012 r.
J P obliczyt, ze z okresu stuzby od lipca 2005 r. do
czerwca 2010 r. pozostaly mu godziny odstuzone powyzej normy, za ktére
nie otrzymat ani czasu wolnego, ani rekompensaty finansowej. Z tego wzgledu
sierpnia 2012 r. skarzacy wniést pozew przeciwko Skarbowi Panstwa
(reprezentowanemu przez Komendanta Miejskiego PSP w S ), W ktérym
domagat sie wydania nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym, obligujgcego
pozwanego do zaptaty na jego rzecz kwoty zt wraz z odsetkami
ustawowymi od stycznia 2012 r. i kosztami procesu. Postulowana kwota gtdéwna
pozwu miata stanowi¢ rekompensate za godziny, jakie ponadnormatywnie
odstuzyt miedzy lipca 2005 r. a czerwca 2010 r. Co istotne z perspektywy
niniejszej sprawy, jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia, powotujgc sie
na zasade da mihi factum, dabo tibi ius, J. P wskazat art. 415, art. 417 § 1,
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ewentualnie art. 471 i nastepne ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 121 ze zm.; dalej: k.c.), wiasciwie cedujgc na sgd wybor
relewantnego przepisu. Jednoczesénie skarzacy zaprzeczyt, ze podstawe jego zadan
stanowig przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(tj. Dz. U. 22014 r. poz. 1502 ze zm.; dalej: k.p.), i wskazat, ze wysuwane przez
niego roszczenie ma charakter odszkodowawczy, oderwany od pierwotnego
zobowigzania PSP wzgledem niego, opartego na ustawie z dnia 24 sierpnia 1991 r.
o Panstwowej Strazy Pozarnej (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1340 ze zm.; dalej: u.p.s.p.).

Sad Rejonowy w S Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
(dalej: sad | instancji, SR) wyrokiem z grudnia 2012 r., sygn. akt
oddalit powoddztwo skarzacego. Rozstrzygniecie to zaaprobowat Sad Okregowy
w S Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: sad Ii instancji,
SO), ktéry wyrokiem z  czerwca 2014 r., sygn. akt oddalit apelacje
wniesiong przez J. P

Wyrok sadu drugiej instancji, z ktéorym skarzacy taczy naruszenie swych

konstytucyjnych praw, zostat doreczony jego petnomocnikowi 5 lipca 2013 r.

il. Przedmiot kontroli i zarzuty skarzacego

1. Jak anonsuje sam skarzacy (skarga, s. 3), przedmiotem skargi
konstytucyjnej zostaly uczynione dwa niezalezne zagadnienia zwigzane
z problematyka rekompensaty funkcjonariuszom PSP ponadwymiarowego czasu
stuzby.

Po pierwsze, J. P. kwestionuje art. 35 ust. 9 u.p.s.p., w brzmieniu
obowigzujgcym w okresie od lipca 2005 r. do  grudnia 2010 r., zgodnie z ktérym:
,Czas stuzby strazaka moze byé przedtuzony do 48 godzin tygodniowo, w okresie
rozliczeniowym, o ktérym mowa w ust. 1, jezeli jest to uzasadnione koniecznoscig
zapewnienia ciggtosci stuzby”’. W $wietle nieobjetego zaskarzeniem ust. 1 art. 35
u.p.s.p., clzas stuzby strazaka nie moze przekracza¢ przecietnie 40 godzin
tygodniowo w przyjetym okresie rozliczeniowym, nieprzekraczajgcym 6 miesiecy”.

W $wietle przywotanej regulacji, w okresie od 1 lipca 2005 r. do 31 grudnia
2011 r., w =zamian za stuzbe ponadnormatywna, funkcjonariuszowi PSP
przystugiwata jedynie rekompensata w postaci czasu wolnego. Trzeba tez dodac, ze

u.p.s.p. obowigzujgca w ksztatcie do dnia wejécia w zycie u.z. (1 stycznia 2011 r.) nie
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odnosita sie w ogole do rekompensaty funkcjonariuszom PSP ponadnormatywnych
godzin stuzby, kwestie te regulowato rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 29 grudnia 2005 r. w sprawie petnienia stuzby przez strazakow
Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. Nr 266, poz. 2247 ze zm.; dalej: rozporzgdzenie
z2005r.).

W wypadku braku mozliwosci zrekompensowania godzin ponadwymiarowej
stuzby czasem wolnym, nie byto podstaw prawnych do przyznania strazakom PSP
rekompensaty finansowej. Zasade te zmodyfikowata u.z., bowiem zgodnie z jej art. 1
pkt 2 lit. d, do art. 35 ust. 9 u.p.s.p. wprowadzono dyrektywe, zgodnie z ktéra
funkcjonariuszowi PSP, ktéry odstuzyt ponadwymiarowa stuzbe, przyznaje sie¢ czas

wolny od stuzby w tym samym wymiarze albo rekompensate pieniezna.

2. Jednoczes$nie, w odniesieniu do tego samego problemu konstytucyjnego,
skarzacy wskazat jako przedmiot kontroli art. 2 u.z., zawierajacy regulacje
przejsciowa, zgodnie z ktérg: ,Przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1 [u.p.s.p. —
uwaga wiasna), w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, w zakresie rekompensaty
pienieznej za przedtuzony czas stuzby majg zastosowanie do strazaka, ktéremu ze
wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia ciggtosci stuzby przedtuzono czas stuzby do
48 godzin tygodniowo i nie przyznano mu w zamian czasu wolnego w odpowiednim
wymiarze w okresie rozliczeniowym bezposrednio poprzedzajgcym wejsScie w zycie
niniejszej ustawy”. Z tego wzgledu rekompensata pieniezna za wydtuzony czas
stuzby dotyczy jedynie stuzby w okresie rozliczeniowym bezpo$rednio
poprzedzajgcym wejcie w zycie u.z. (1 stycznia 2011 r.) i uwzgledniajac, ze in casu
okres rozliczeniowy wynosi 6 miesiecy (art. 35 ust. 1 u.p.s.p.), rekompensata
finansowa za ponadwymiarowg stuzbe J. P. moze obejmowac wytgcznie
okres stuzby zamykajgcy sie w przedziale czasowym od lipca 2010 r. do

stycznia 2012 r.

Taki stan rzeczy, w ktorym strazak PSP nie moze zadaé Swiadczenia
pienieznego z tytutu ponadwymiarowej stuzby odbytej przed lipca 2010 r., narusza,
w opinii skarzgcego, art. 66 ust. 2 Konstytucji, z ktérego wynika jego prawo do
ustawowego okreslenia czasu pracy, co jednocze$nie rodzi obowigzek wtadzy
publicznej do odpowiedniego rekompensowania czasu stuzby odbywanej w czasie
ustawowo wolnym od pracy. Zdaniem skarzgcego, kontestowana przez niego

regulacja nie daje sie usprawiedliwi¢ w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytugiji.
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Watpliwosci konstytucyjne inicjatora postepowania budzi takze zgodnosé
zaskarzonych przepiséw z art. 32 Konstytucji. Skarzacy wywodzi bowiem, ze poziom
ochrony prawnej przystugujacej strazakom na gruncie Konstytucji zostat obnizony
w poréownaniu do poziomu ochrony praw pracowniczych innych grup zawodowych,
w szczegdblnosci funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Zdaniem J. P,
zwazywszy, ze udzielenie czasu wolnego w stuzbach mundurowych jest prerogatywg
przetozonego, to jednocze$nie zarzut naruszenia zasady réwno$ci wobec prawa
aktualizuje sie takze w obrebie grupy pracowniczej, jaka tworzg sami strazacy.
Wskazujgc, ze prawo do rekompensaty finansowej za ponadwymiarowa stuzbe
stanowi prawo majatkowe, skarzacy wywodzi, iz kontestowane przez niego
rozwigzanie narusza takze zasade réwnej ochrony wiasnosci i innych praw
majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji) oraz zasade sprawiedliwosci spotecznej

(art. 2 Konstytuc;ji).

3. Po drugie, skarzgcy wnosi o kontrole art. 97c ust. 1 u.p.s.p. (dodanego na
mocy art. 1 pkt 5 u.z.), zgodnie z ktérym: ,Rekompensata pieniezna, o ktdrej mowa
w art. 93 ust. 1 pkt 4a [rekompensata pieniezna za przedtuzony czas stuzby — uwaga
wiasna], za jedng godzine stuzby, stanowi 60% z 1/172 przecietnego uposazenia,
o ktérym mowa w art. 85 ust. 3, obowiazujgcego w okresie rozliczeniowym”. Dla
jasnosci wywodu trzeba doda¢, ze przecietne uposazenie funkcjonariuszy stanowi
wielokrotno$é kwoty bazowej, ktorej wysoko$é ustalong wedtug odrebnych zasad
okre$la ustawa budzetowa (art. 85 ust. 3 u.p.s.p.).

Watpliwosci konstytucyjne w odniesieniu do tego rozwigzania normatywnego
J. P, opiera na zatozeniu, ze stawka rekompensaty za stuzbe powyzej
ustawowej normy jest nizsza od stawki uposazenia przystugujgcej strazakowi
petnigcemu stuzbe w ramach normy czasu pracy. Biorgc pod uwage, ze ogobline
przepisy prawa pracy nie zawierajg regulacji analogicznej do postanowien art. 97c
ust. 1 u.p.s.p., a wrecz przeciwnie, zaktadajg dodatek do wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych, skarzacy twierdzi takze, Zze =zaskarzony przepis
prowadzi do ztamania zasad réwnosci wobec prawa iniedyskryminacji (art. 32
Konstytucji) strazakéw wzgledem innych pracownikow.

Zdaniem skarzgcego, zwazywszy, ze strazak nie moze odmowié¢ stuzby
w ponadwymiarowym czasie pracy i ze: ,nie jest sprawiedliwg spotecznie sytuacja,

w ktérej wieksze obcigzenie obowigzkami na rzecz panstwa, ma relatywnie nizszg
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wartos¢ niz obcigzenie tymi obowigzkami w nizszym zakresie” (skarga, s. 12), taki
stan rzeczy narusza zasady sprawiedliwo$ci spofecznej oraz zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, wywodzone z art. 2 Konstytucji.

Jednocze$nie inicjator postepowania wywodzi, ze kontestowane przez niego
rozwigzanie, przez to, ze prowadzi do planowego i permanentnego przeciazenia
strazakéw stuzbg, niweczy prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy,
gwarantowane w art. 66 ust. 1 Konstytucji.

Zbyt niskie, zdaniem skarzacego, okreSlenie stawki za godzine
ponadwymiarowej stuzby, niepowigzane z indywidualng wartoscig stuzby
konkretnego strazaka, godzi takze w prawo do poszanowania godnosci strazakow

przez wtadze publiczne (art. 30 Konstytucji).

lll. Analiza formalnoprawna

1. Analiza uzasadnienia skargi konstytucyjnej daje podstawe do stwierdzenia,
ze w niniejszej sprawie doszio do aktualizacji przestanek przemawiajacych za
niedopuszczalnoscig jej merytorycznego rozpoznania. W tym miejscu warto
zaznaczy¢, ze Trybunat Konstytucyjny — bedac zobligowanym na podstawie art. 7
Konstytucji do dziatania na podstawie i w granicach prawa — wyrazit poglad, ze na
kazdym etapie postepowania konieczne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi jedna
z przestanek skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem postepowania w catosci albo
w czesci. Analiza przestanek formalnoprawnych skargi konstytucyjnej dopuszczalna
jest réwniez po zakoriczeniu procedury wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej,
okreslonej w art. 49 w zwigzku z art. 36 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej. ustawa o TK; zob. m.in.
postanowienia TK z: 30 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 15/07; 14 wrzesnia 2009 r.,
sygn. akt SK 51/08; 29 listopada 2010 r., sygn. akt SK 8/10; 16 lutego 2011 r.,
sygn. akt SK 40/09; 3 sierpnia 2011 r., sygn. akt SK 13/09; 8 stycznia 2013 r,,
sygn. akt SK 15/10; 8 kwietnia 2015 r., sygn. akt SK 48/12), i trwa az do wydania
rozstrzygniecia w sprawie (zob. wyrok TK z 24 lutego 2009 r., sygn. akt SK 34/07 oraz
powotane tam orzecznictwo).

Merytoryczne  rozpoznanie  zarzutdw  sformutowanych w  skardze

konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkéw jgj



dopuszczalno$ci (zob. postanowienie TK z 1 marca 2010 r., sygn. akt SK 29/08
i powotane tam orzecznictwo).

W tym kontekécie Sejm pragnie podkresli¢, iz sktadu rozpoznajgcego sprawe
merytorycznie nie wigze stanowisko zajete w zarzgdzeniu lub postanowieniu
Trybunatu wydanym w ramach rozpoznania wstepnego (zob. np. postanowienia
TK z: 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 80/06; 30 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 15/07;
19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt SK 8/09; 11 wrzesnia 2012 r., sygn. akt SK 19/12;
wyrok TK z 26 listopada 2012 r., sygn. akt SK 33/10) i ze w judykatach trybunalskich
utrwalit sie poglad o mozliwosci wywiedzenia przez Trybunat wnioskéw odmiennych
niz te, ktére zostaty uprzednio wyrazone w postanowieniu wydawanym na etapie
wstepnego rozpoznania konkretnej skargi konstytucyjnej (postanowienia TK
z: 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09; 28 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 15/14).

2. Przechodzac do analizy formalnoprawnej przedtozonej Trybunatowi skargi
konstytucyjnej, Sejm — zwazywszy, iz sad konstytucyjny zachowuje prawo do dalszej
jej kontroli — w Swietle okolicznosci niniejszej sprawy oraz przedstawionej przez
skarzgcego argumentacji, postuluje rozwazenie, czy nie zachodzg przestanki
umorzenia niniejszego postepowania. Rozstrzygniecia wymagajg nastepujace
kwestie: a) czy wskazane w skardze konstytucyjnej przepisy mogg stanowié
przedmiot kontroli w trybie inicjowanym skargg konstytucyjng, b) czy w zwigzku
z przywotanymi wzorcami kontroli konstytucyjnosci dopuszczalne jest orzekanie
przez Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie oraz c) czy skarzacy dopetnit

obowigzku odpowiedniego uzasadnienia stawianych zarzutow.

3. Odnoszac sie do pierwszego z problemow natury formalnoprawnej, Sejm
pragnie zwrdci¢ uwage, ze w procedurze inicjowanej skargg konstytucyjng
przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego moze by¢ jedynie norma, na
podstawie ktérej wydane zostato orzeczenie lub decyzja naruszajgca konstytucyjne
prawa i wolnosci (postanowienia TK z: 5 stycznia 2001 r., sygn. akt Ts 83/00;
18 kwietnia 2005 r., sygn. akt Ts 176/04; 13 listopada 2007 r., sygn. akt SK 40/06).
Z tresci art. 79 Konstytucji nie wynika gwarancja mozliwosci kwestionowania kazdego
przepisu ksztattujgcego sytuacje prawng skarzgcego, ale jedynie takiego, ktéry
stanowit podstawe normatywng orzeczenia. Skarga konstytucyjna nie moze bowiem

zmierza¢ do inicjowania postepowania o charakterze abstrakcyjnym (postanowienie
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TK z 6 lipca 2005 r., sygn. akt SK 25/03). Innymi stowy, przestanka rozpoznania
skargi konstytucyjnej nie moze by¢ wskazanie dowolnego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, ale tylko takiego, ktdéry w konkretnej sprawie stanowit
podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia (zob. m.in. postanowienia TK z: 9 wrzeénia
2010 r., sygn. akt Ts 187/08; 10 stycznia 2013 r., sygn. akt Ts 257/11 oraz wyrok
TK z 11 maja 2011 r., sygn. akt SK 11/09).

W orzecznictwie trybunalskim wskazuje sie na tzw. podwdjng kwalifikacie
zaskarzanych przepisobw jako podstawowg przestanke skorzystania ze skargi
konstytucyjnej. Po pierwsze, przepisy te powinny byé podstawg prawng
ostatecznego orzeczenia sagdu lub organu administracji publicznej, wydanego
w indywidualnej sprawie skarzacego. Po drugie, zrédtem naruszenia praw i wolnosci
skarzacego ma by¢ normatywna tre$¢ kwestionowanych przepiséw, na podstawie
ktérych organ orzeki o tych prawach i wolnosciach (por. m.in. postanowienia
TKz: 25 lipca 2013 r., sygn. akt Ts 18/13; 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
Ts 136/13), przy czym sposOb ich naruszenia musi wskazaé sam skarzacy
w uzasadnieniu wnoszonej skargi (art. 47 ust. 1 pkt 112 ustawy o TK).

Analiza uzasadnienia skargi oraz wyroku sadu Il instancji, ktéry in casu jest
ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 Konstytucji, sktania Sejm do
wyrazenia watpliwoséci co do dopuszczalnosci merytorycznego orzekania w niniejszej
sprawie, bowiem skarzgcy uczynit przedmiotem kontroli przepisy, ktére nie byly
podstawg ostatecznego orzeczenia o jego prawach lub wolno$ciach.

Skarzacy moze zakwestionowaé wytgcznie te przepisy zastosowane w jego
sprawie, ktére staty sie podstawg ostatecznego rozstrzygniecia przez sad lub organ
administracji publicznej. Warunek ten jest spetniony woéwczas, gdy wskazany
w skardze akt normatywny determinuje tre$¢ orzeczenia sgdowego przyjetego za
podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktéorym skarzacy upatruje naruszenie
przystugujacych mu praw lub wolno$ci konstytucyjnych (zob. np. postanowienia
TK z: 22 lutego 2001 r., sygn. akt Ts 193/00 oraz 2 kwietnia 2003 r., sygn. akt
Ts 193/02). Aby ustali¢, czy wymagany warunek zostat spetniony, trzeba odwota¢ sie
do sporu, w zwigzku z ktérym wydano orzeczenie, i poréwna¢ podstawe prawng
orzeczenia sgdowego z przedmiotem zaskarzenia (zob. postanowienie TK z 6 lipca
2005 r., sygn. akt SK 27/04).

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze J. P. kwestionuje

zgodnos¢ z Konstytucjg art. 97c¢ ust. 1 u.p.s.p., regulujgcego wysokosé
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rekompensaty pienieznej za ponadnormatywny czas stuzby, przystugujgcej
skarzacemu — z uwzglednieniem postanowien przej$ciowych wynikajacych z art. 2
u.z. —od lipca 2010 r., jednak z dotgczonych do akt sprawy dokumentéw wynika
jednoznacznie, ze przedmiotem spraw toczacych sie przed sgdami obu instancji byt
sp6r o mozliwosé zadania przez skarzgcego $wiadczenia pienieznego z tytutu
ponadnormatywnego czasu stuzby za okres przed lipca 2010 r. Z uzasadnienia
wyroku SO nie wynika ponadto, aby skarzgcy podnosit w apelacji, ze przyjecie jej do
rozpoznania jest uzasadnione naruszeniem art. 97c ust. 1 u.p.s.p.

W tym zakresie przywotany przepis u.p.s.p. nie moze wiec by¢ uznany za
podstawe wyroku sgdu Il instancji, ktéry skarzgcy wskazuje jako ostateczne
rozstrzygniecie o swoich prawach w rozumieniu art. 79 Konstytucji. Z tego wzgledu,
zdaniem Sejmu, w zakresie badania zgodnoséci art. 97¢ ust. 1 u.p.s.p. z powotanymi
przepisami Konstytucji, skardze konstytucyjnej nalezato odmdwi¢ nadania biegu na
podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Wobec tego, ze Trybunat nie uznat za stosowne odméwié¢ biegu analizowane;j
skardze konstytucyjnej we wskazanym wyzej zakresie i skierowat jg do
merytorycznego rozpoznania, na tym etapie postepowania, w Swietle poczynionych
ustalen, Sejm wnosi 0 umorzenie postgpowania w czesci dotyczgcej badania
konstytucyjnosci art. 97¢ ust. 1 u.p.s.p., ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania

wyroku.

4. Powazne watpliwosci Sejmu — w perspektywie dopuszczalnosci
merytorycznego orzekania w sprawie — budzi takze przyjete przez skarzacego
zatozenie, ze przepisem determinujgcym tre$¢ orzeczenia SO (a wczesniej sadu
| instancji) byt art. 35 ust. 9 u.p.s.p., w brzmieniu obowigzujagcym przed wejsciem
w zycie u.z. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze przepis ten stanowit podstawe
wydtuzenia czasu stuzby do 48 godzin (ponad wymiar 40 godzin tygodniowo
w okresie rozliczeniowym), natomiast w zaden sposéb nie odnosit sie do kwestii
rekompensaty za ponadnormatywna stuzbe, na co skadingd wskazuje sam skarzacy
(skarga, s. 5). Jak wskazano w pkt Il.1 niniejszego pisma, zagadnienie rekompensaty
za ponadwymiarowg stuzbe regulowato rozporzadzenie z 2005 r. i to wzgledem
przepisdw tego aktu skarzacy powinien byt adresowaé swoje zarzuty, ktérych clou
stanowi brak mozliwoéci uzyskania finansowej rekompensaty za ponadnormatywng

stuzbe petniong przed lipca 2010 r.



Ewidentny brak w u.p.s.p. odniesienia do finansowej rekompensaty za
ponadwymiarowg stuzbe dostrzegt takze Sad Najwyzszy, ktéory w uchwale
z 18 marca 2008 r. (sygn. akt || PZP 3/08) wyrazit poglad, iz: ,[...] ustalenie, ze
stosunki stuzby w stuzbach mundurowych nie sg stosunkami pracy w rozumieniu
Kodeksu pracy i w sprawach nieuregulowanych w pragmatyce danej stuzby przepisy
Kodeksu pracy stosuje sie positkowo na podstawie wyraznych odestan lub w drodze
analogii w celu usuniecia rzeczywistych luk w tych regulacjach, a nie na podstawie
art. 5 k.p., stawia catkowicie w innym $wietle brak regulacji w pragmatyce danej
stuzby prawa funkcjonariusza do dodatkowego uposazenia z tytutu petnienia stuzby
w przedtuzonym czasie stuzby. Brak takiej regulacji w pragmatyce danej stuzby
oznacza, ze ustawodawca nie przyznat funkcjonariuszowi takiego prawa (regulacja
negatywna). Brak regulacji w pragmatyce danej stuzby prawa funkcjonariusza do
dodatkowego uposazenia z tytutu petnienia stuzby w przedtuzonym czasie stuzby nie
moze zosta¢ zakwalifikowany jako luka rzeczywista, ktéra wymagataby wypetnienia
w drodze analogii z przepiséw Kodeksu pracy o wynagrodzeniu za prace
w godzinach nadliczbowych. Ten brak moze by¢ rozpatrywany jedynie w kategoriach
luki aksjologicznej, a wiec braku regulacji, ktérg uwaza sie za stuszng i pozadana.
Taka [uka moze by¢ wypetiona tylko w drodze odpowiedniego dziatania
ustawodawcy [...]".

W opinii Sejmu, powotanie art. 35 ust. 9 u.p.s.p. w brzmieniu historycznym
bytoby uzasadnione, gdyby sad rozpoznawat skarge dotyczaca przekraczania przez
pracodawce ustawowego maksymalnego wymiaru stuzby, wyznaczonego wtasnie
tym przepisem. Jednak w postepowaniu przed sgdami obu instancji w sprawie
skarzgcego rozstrzygano, czy przystuguje mu rekompensata finansowa za stuzbe
ponad wymiar, nie orzekano natomiast o naruszeniu maksymalnego wymiaru stuzby.

Sejm pragnie podkresli¢, ze art. 35 ust. 9 u.p.s.p. — jakkolwiek istotny
w konteks$cie sytuacji prawnej skarzacego — nie jest regulacja, ktéra determinowataby
rozstrzygniecie SO. Warto takze zwréci¢ uwage na to, ze sam inicjator niniejszego
postepowania jednoznacznie wskazuje w piSmie procesowym (datowanym w aktach
sprawy na 20 pazdziernika 2013 r., co jest zapewne efektem przeoczenia
petnomocnika skarzacego; dalej: pismo dodatkowe) — bedacym wykonaniem
wezwania, sformutowanego w zarzadzeniu sedziego TK z 5 listopada 2013 r. (sygn.
akt Ts 273/13), do wykazania, ze zakwestionowane przepisy byly podstawg

ostatecznego orzeczenia o prawach i wolnosciach skarzacego — ze: ,Przepis ten
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[art. 35 ust. 9 u.p.s.p. — uwaga wiasna] w latach 2005-2010 nie zawierat zapisu, ze
stuzba w czasie ponadnormatywnym (na podstawie tego przepisu) uprawnia do
jakiejkolwiek rekompensaty. Dopiero powotana wyzej zmiana art. 35 ust. 9 ustawy
o PSP z roku 2010 [u.z. — uwaga wiasna] wprowadzita jednoznacznie zapis o prawie
do rekompensaty w postaci czasu wolnego lub rekompensaty finansowej. Ta zmiana
zapisu, w powigzaniu z zapisem przywotanego juz art. 2 ustawy z 2010 r., byly
podstawg do wywiedzenia przez sgdy orzekajgce w sprawie, ze przed 1 lipca 2010 r.
art. 35 ust. 9 ustawy o PSP wykluczat przyznanie rekompensaty finansowej
strazakowi [...]” (pismo dodatkowe, s. 2).

W éwietle poczynionych ustalen, zdaniem Sejmu, nalezy uznaé, ze art. 35
ust. 9 u.p.s.p. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2011 r. nie byt podstawa
orzeczenia, z wydaniem ktérego skarzgcy tgczy naruszenie swoich praw. Z tych
wzgleddéw Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania w zakresie badania przywotanej

regulacji, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

5. Uwzgledniajac sformutowane wnioski o umorzenie postepowania
i nawigzujgc do okolicznosci stanu faktycznego i prawnego sprawy, w zwiazku
z ktéra powstat problem konstytucyjny podniesiony przez skarzgcego, Sejm stoi na
stanowisku, ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie moze by¢ art. 2 u.z. Istota
zarzutow J. P. polega wszakze na tym, ze kwestionuje on brak mozliwosci
dochodzenia rekompensaty finansowej za ponadwymiarowg stuzbe odbyta przed
lipca 2010 r., a wiec poza granicg temporalng wyznaczong przez wspomniany
przepis dla mozliwosci skorzystania z pienieznego instrumentu kompensacii
ponadnormatywnej stuzby przez funkcjonariusza PSP.
Jednoczes$nie jednak Sejm zastrzega, ze — w jego opinii — nawet taki zabieg
w postaci rekonstrukcji przedmiotu kontroli, przez jego zawezenie, nie da rezultatu
w postaci dopuszczalnosSci merytorycznego orzekania w niniejszej sprawie
w odniesieniu do wszystkich wzorcow kontroli przywotanych przez skarzgcego.
Konkluzja ta zwigzana jest ze specyfika postepowania przed TK inicjowanego skarga
konstytucyjng oraz sposobem uzasadnienia zarzutéw wzgledem art. 2 u.z.
Dodatkowo w tym miejscu Sejm uwaza za stosowne odnies¢ sie przedmiotu
kontroli, jaki zostat wyznaczony przez sformutowanie zakresu zaskarzenia.
Inicjator niniejszego postepowania postuluje objecie kontrolg trybunalskg art. 2

u.z. ,w czesci zawierajgcej stwierdzenie «w okresie rozliczeniowym bezposrednio
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poprzedzajacym wejdcie w zycie niniejszej ustawy», ktéry to zapis ogranicza on
prawo strazaka do rekompensaty finansowej za stuzbe w czasie wolnym od stuzby,
jedynie do okresu od dnia - lipca 2010 r., pozbawiajgc tym samym prawa do takiej
rekompensaty za okresy wczedniejsze, réwniez w sytuacji, w ktoérej strazak
w zwigzku z zakonczeniem stuzby nie moze uzyskaé rekompensaty w postaci czasu
wolnego” (petitum skargi, zachowano pisownie oryginaing).

W zwiazku z powyzszym Sejm pragnie zauwazy¢, ze skarzacy wydobywa
z kwestionowanej regulacji tre§¢ normatywna, ktérej ten przepis nie zawiera.
Skonstruowany przez J. P. zakres zaskarzenia odnosi sie bowiem do
splotu okolicznosci faktycznych, w ktorych znalazt sie on w wyniku niewykorzystania
przed odejéciem ze stuzby z wiasnej woli przystugujacego mu czasu wolnego,
bedacego rekompensata za ponadwymiarowg stuzbe. Jednoczesnie, jak wynika
zakt sprawy, skarzacy wykorzystat dodatkowy pfatny urlop zwigzany
z ponadnormatywng stuzbag, ktéry przystugiwat mu zgodnie z art. 71a u.p.s.p.

Zaskarzony art. 2 u.z. jest przepisem przej$ciowym, ktdry zaktada temporalna
granice dla skorzystania z nowego uprawnienia dla strazakéw stuzacych ponad
wymiar stuzby. Sam skarzacy nie domaga sie usuniecia z obrotu catego art. 2 u.z.,
nie kwestionuje koncepcji przesuniecia pro retro dziatania art. 35 ust. 9 u.p.s.p.
w brzmieniu nadanym przez u.z.

Z uzasadnienia skargi wynika, iz w rzeczywisto$ci zarzut niezgodnosci
z Konstytucjg art. 2 u.z. dotyczy jedynie tego, ze ustawodawca, wprowadzajac nowy
instrument kompensacji godzin nadliczbowej stuzby — $wiadczenie pieniezne,
jednocze$nie wylaczyt mozliwos¢ skorzystania z niego w odniesieniu do
ponadwymiarowej stuzby odbytej w okresie wczesniejszym niz okres rozliczeniowy,
ktory in casu swdj bieg rozpoczat lipca 2010 .

Z tego wzgledu Sejm, odwotujac sie do zasady falsa demonstratio non nocet,
ktéra nakazuje odczytywal zakres zaskarzenia zgodnie z intencjami podmiotu
uruchamiajgcego postepowanie przed sgdem konstytucyjnym, sktania sie do zmiany
sposobu oznaczenia przedmiotu kontroli i wskazania w tym charakterze art. 2 u.z.
w czesdci zawierajgcej stwierdzenie ,w okresie rozliczeniowym bezposrednio
poprzedzajagcym wejscie w zycie niniejszej ustawy”.

Wymaga zastrzezenia, ze proponowana przez Sejm modyfikacja sposobu
ujecia przedmiotu zaskarzenia nie przesadza o przychylnosci wobec argumentéw

skarzacego na rzecz niezgodno$ci zakwestionowanej regulacji ze wskazanymi
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wzorcami kontroli. Przedkiadana zmiana znalazta odzwierciedlenie w petitum
niniejszego pisma oraz zostata uwzgledniona w jego dalszej czesci.

Sejm, sugerujac ograniczenie zakresu zaskarzenia, ma $wiadomos¢, ze
Trybunat Konstytucyjny akceptuje taki zabieg na etapie p6Zniejszym niz kontrola
wstepna skargi konstytucyjnej (zob. np. wyroki TK z: 21 marca 2006 r., sygn. akt
SK 58/05; 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 14 listopada 2007 r., sygn. akt
SK 53/06).

6. Przechodzac do problemu przywotanych przez J. P. wzorcow
kontroli  konstytucyjnosci, trzeba przypomnie¢, ze zdaniem skarzacego,
zakwestionowany art. 2 u.z. powinien by¢ kontrolowany z perspektywy art. 66 ust. 2,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2, art. 64 ust. 2 oraz art. 2 Konstytugji.

Zwazywszy tres¢ normatywna wskazanych wzorcéw kontroli oraz rezim
prawny rzadzacy rozpoznawaniem skarg konstytucyjnych, watpliwosci Sejmu
wzbudza kwestia dopuszczalnosci przywotania art. 2 Konstytucji jako
pierwszoplanowej podstawy kontroli w niniejszej sprawie.

Primo, zgodnie z trescig art. 79 ust. 1 Konstytucji podstawe skargi
konstytucyjnej moze stanowié¢ tylko naruszenie tych norm ustawy zasadniczej, ktére
sg zrédtami wolnosci lub praw podmiotowych jednostki. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie wskazywat, ze witasciwego wzorca kontroli — w wypadku takiego
instrumentu jak skarga konstytucyjna — nie stanowig normy ogodlne okreslajace
zasady ustrojowe i normy adresowane do ustawodawcy, narzucajgce mu pewien
sposob regulowania dziedzin zycia (zob. np. postanowienia TK z: 26 czerwca
2002 r., sygn. akt SK 1/02 oraz 18 lipca 2005 r., sygn. akt SK 25/04). Zakres
wzorcOw w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng ogranicza sie do
przepiséw statuujgcych wolnosci lub prawa, a zatem bedacych podstawg normy
prawnej adresowanej do obywatela, ksztattujgcej jego sytuacje prawng i dajacej mu
mozno$é wyboru zachowania sie (por. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki,
J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999,
s. 159).

Secundo, nalezy zauwazyé, ze Trybunat konsekwentnie wskazuje
ograniczony zakres dopuszczalnosci wykorzystywania art. 2 Konstytucji jako wzorca
kontroli w trybie skargi konstytucyjnej. Szczegdlny wyraz znalazto to w postanowieniu

petnego sktadu Trybunaiu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2000 r. (sygn. akt
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Ts 105/00), w ktérym zostat wyrazony poglad, zgodnie z ktérym nie sg wykluczone
sytuacje, kiedy skarzgcy z treSci innych (niz zawarte w rozdziale ll) przepisow
Konstytucji wyprowadzi nowe konstytucyjne prawa lub wolnos$ci. Powinny one jednak
odpowiadaé rygorom, ktére muszg spetnia¢ konstytucyjne prawa podmiotowe.

Poglad ten jest stabilny i reprezentowany w pézniejszych judykatach (zob.
np. wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08).

Jednoczeé$nie wypada zauwazy¢, ze pomimo wyzej wskazanych ograniczen
Trybunat nie wyklucza, iz w pewnych wypadkach art. 2 Konstytucji moze stanowié¢
podstawe skargi konstytucyjnej, choé mozliwos¢ te nalezy traktowac jako wyjatkowa
i subsydiarng.

Po pierwsze, jezeli skarzgcy wskaze wywiedzione z art. 2 Konstytucji prawa
lub wolnosci, ktére wyraznie nie zostaty wystowione w tresci innych przepisow
konstytucyjnych, to ten przepis bedzie petnit funkcje samodzielnego wzorca kontroli
konstytucyjnosci prawa (zob. postanowienia TK z: 24 stycznia 2001 r., sygn. akt
Ts 129/00; 6 marca 2001 r., sygn. akt Ts 199/00; 21 czerwca 2001 r., sygn. akt
Ts 187/00; 10 sierpnia 2001, sygn. akt Ts 56/01 oraz wyrok TK z 12 grudnia 2001 r.,
sygn. akt SK 26/01). Po drugie, jezeli skarzacy odwota sie do jednej z zasad
wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla uzupetnienia lub wzmocnienia argumentac;ji
dotyczacej naruszenia praw | wolnoSci statuowanych w innym przepisie
konstytucyjnym, to art. 2 Konstytucji petni¢ bedzie funkcje pomocniczego wzorca
kontroli wystepujgcego w powigzaniu z innym przepisem konstytucyjnym (zob. wyrok
TK z 6 lutego 2002 r., sygn. akt SK 11/01).

Przenoszgc powyzsze ustalenia na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzic,
ze skarzacy w uzasadnieniu skargi stwierdza oglednie, iz: ,[...] skarzone przepisy
[art. 2 u.z. oraz art. 35 ust. 9 u.p.s.p. — uwaga wtasna] w interpretacji przedstawionej
przez Sady orzekajgce w sprawie bytaby sprzeczna z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji” (skarga, s. 7-8; pisownia oryginalna).

Ponadto w piSmie dodatkowym skarzacy wskazuje, iz: ,Strazacy PSP realizujg
stawiane przed nimi zadania i majg prawo oczekiwaé, ze przynajmniej w zakresie
tych uprawnien, ktére strazakom przystuguja, panstwo bedzie sie ze swoich
obowigzkéw wywigzywaé. Skoro tak to strazacy, ktérzy przestuzyli prawie 10
miliondw godzin nadgodzin majg prawo oczekiwaé, ze ten czas w jaki$ sposob

zostanie im zrekompensowany”’ (pismo dodatkowe, s. 7), wywodzac, ze
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zakwestionowana regulacja narusza takze zasade ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa.

Zwazywszy specyfike postepowania inicjowanego skargg konstytucyjna oraz
odwotujac sie do zasady falsa demonstratio non nocet, Sejm wyraza poglad, zgodnie
z ktérym art. 2 Konstytucji, a $cilej biorgc, zasada sprawiedliwosci spotecznej oraz
zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, mogtyby
ewentualnie stanowi¢ pomocniczy (zwigzkowy) wzorzec kontroli wzgledem
powotanego w tym charakterze art. 64 ust. 2 Konstytugji.

Jednoczesnie jednak trzeba podnies$é, ze skarzacy nie zrealizowat obowigzku
uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji, wynikajgcego z art. 47 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK. Zarzuty sformutowane w skardze moga podlegac rozpatrzeniu
przez sad konstytucyjny tylko wtedy, jezeli zostaty nalezycie uzasadnione

Jak podkreslit  Trybunat Konstytucyjny: ,Przestanka odpowiedniego
uzasadnienia  zarzutdbw nie powinna byé traktowana  powierzchownie
i instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym argumenty mogg by¢ mniej lub
bardziej przekonujace [...], lecz zawsze muszg by¢ argumentami «nadajgcymi sie»
do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt P 10/10).

Konieczno$¢é uzasadnienia zarzutu sformutowanego w piSmie inicjujgcym
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zwigzana jest z domniemaniem
konstytucyjnosci norm prawnych oraz z zasada kontradyktoryjnoéci. Jak wskazuje sie
w literaturze, wymég uzasadnienia powotanych zarzutbw oznacza koniecznosc
przedstawienia argumentdw, ktdére przemawiajg za stwierdzeniem niezgodnosci
zaskarzonych norm prawnych z normami powotanymi jako podstawa kontroli.
Wymédg ten odnosi sie do kazdego z podniesionych zarzutéw niezgodnosci danej
normy (zob. K. Wojtyczek, Ciezar dowodu i argumentacji w procedurze kontroli norm
przez Trybunat Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 17; L. Jamréz,
Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 191).

W opinii Sejmu, skarzacy nie zrealizowat wymogu uzasadnienia naruszenia
wzorcow kontroli wywodzonych z art. 2 Konstytucji. Zdawkowe sformutowania
o charakterze publicystycznym, zawarte w piSmie dodatkowym, nie moga zosta¢
potraktowane jako wykonanie art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

Z tego wzgledu Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 39

ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK w zakresie badania
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zgodnoéci zakwestionowanej regulacji z art. 2 Konstytucji, ze wzgledu na

niedopuszczalno$é wydania wyroku.

7. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez zakwestionowany przepis art. 32
Konstytucji (jakkolwiek w petitum skargi wskazany zostat art. 32 ust. 2 Konstytucji,
Sejm przyjmuje, iz wzorcem jest caty art. 32, wynika to bowiem z uzasadnienia pisma
procesowego) i zakotwiczonego w nim prawa do réwnego traktowania przez wtadze
publiczne oraz wolnosci od dyskryminacji, nalezy stwierdzié, co nastepuje.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Trybunatu, art. 32 Konstytucji nie
statuuje zadnej konkretnej wolnosci czy prawa. Wynikajgce z tego przepisu
Konstytucji zasada réwnosci oraz zakaz dyskryminacji stanowig samodzielnie jedynie
zasady ogolne, majgce charakter niejako prawa ,drugiego stopnia”,
tzn. przystugujgcego w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi, a nie w oderwaniu
od nich — ,samoistnie” (zob. postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
SK 10/01). Jak podniést sad konstytucyjny w przywotanym judykacie, znaczy to
przede wszystkim, ze ,wszyscy sg rowni w «godno$ci, wolnoéci i prawach», o ktérych
w innych przepisach méwi Konstytucja, i ze nie jest dopuszczalna dyskryminacja
w realizacji tych wolnoéci i praw”. W zwigzku z tym, ze réwno$c¢ i zakaz dyskryminacji
nie majg charakteru abstrakcyjnego i absolutnego, ale funkcjonujg zawsze
w pewnym kontekscie sytuacyjnym, muszg by¢ zawsze odniesione do zakazéw lub
nakazéw albo nadania uprawnien okreslonym jednostkom (grupom jednostek)
w poréwnaniu ze statusem innych jednostek (grup) (por. wyrok TK z 7 maja 2013 r.,
sygn. akt SK 11/11). Zgodnie 2z utrwalong linia orzeczniczg Trybunatu
Konstytucyjnego, przedmiotem skargi konstytucyjnej nie moze by¢ naruszenie samej
zasady réwnosci, lecz jej naruszenie w zwigzku z okreslonym konstytucyjnym
prawem podmiotowym (zob. zwtaszcza postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt SK 10/01; a takze np. wyroki TK z: 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 96/06;
12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09; 23 marca 2010 r., sygn. akt SK 47/08 oraz
postanowienia TK z: 28 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Ts 177/08; 1 kwietnia 2009 r.,
sygn. akt SK 42/07; 25 listopada 2009 r., sygn. akt SK 30/07; 26 listopada 2009 .,
sygn. akt SK 7/08). Analiza petitum skargi konstytucyjnej nie daje wyraznej
odpowiedzi na pytanie o samodzielnosé/zwigzkowo$¢ art. 32 Konstytucji jako wzorca
kontroli. Do jednoznacznych wnioskéw prowadzi natomiast analiza cafej skargi

konstytucyjnej wraz z uzasadnieniem. Stosowne jej fragmenty, w ktérych
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przywotywany jest art. 32 Konstytucji, przekonuja, ze skarzgcy traktuje zasade
rownos$ci jako zwigzkowy wzorzec kontroli, a zarzucane naruszenie zasady rownosci
nastepuje na tle prawa do réwnej ochrony wtasno$ci i innych praw majatkowych
(art. 64 ust 2 Konstytucji), z ktérym mozna powigzac¢ — jedynie pomochiczo — wzorzec

wynikajgcy z art. 32 Konstytucji.

8. Jako autonomiczng podstawe kontroli skarzacy wskazuje takze zasade
proporcjonalnoéci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Réwniez ten przepis — zgodnie
z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego - w postepowaniach
w sprawie skarg konstytucyjnych moze stanowié¢ jedynie wzorzec o charakterze
subsydiarnym, a nie zasadniczym, samodzielnym. |

Naruszenie tego przepisu moze mie¢ miejsce tylko w sytuacji, w ktérej da sie
w pierwszej kolejnosci stwierdzié, ze w ogole doszto do ingerencji w proklamowane
w innych przepisach ustawy zasadniczej wolnoséci lub prawa cztowieka i obywatela.
Zdaniem Trybunatu, art. 31 ust. 3 Konstytucji nie formutuje bowiem samoistnego
prawa o randze konstytucyjnej i zawsze musi byé stosowany z innymi normami
ustawy zasadniczej, musi zosta¢ powigzany z konkretnym prawem podmiotowym
(zob. wyroki TK z: 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 24/02; 19 stycznia 2010 r., sygn.
akt SK 35/08; 12 lipca 2011 r., sygn. akt SK 49/08; postanowienia TK z: 17 grudnia
2009 r., sygn. akt U 6/08; 29 grudnia 2009 r., sygn. akt Ts 393/08).

W uzasadnieniu skargi (jak réwniez w pisémie dodatkowym) J. P.
jednoznacznie powigzat naruszenie zasady proporcjonalnosci z ingerencjg w art. 66
ust. 2 Konstytucji. Z tego wzgledu konieczno$é analizy dotyczacej art. 31 ust. 3
Konstytucji — ujetego jako wzorzec zwigzkowy — zaktualizuje sie w momencie

zdiagnozowania naruszenia przez kwestionowang regulacje art. 66 ust. 2 Konstytuc;ji.

IV. Prawo do rekompensaty za ponadwymiarowa stuzbe (art. 66 ust. 2
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji)

1. Wzorce kontroli

1.1 Podstawowy zarzut dotyczy naruszenia art. 66 ust. 2 Konstytucji, zgodnie
z ktérym: ,Pracownik ma prawo do okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy

i corocznych ptatnych urlopdéw; maksymalne normy czasu pracy okresla ustawa”.
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Analizujgc tre$¢ normatywng tego przepisu, nalezy podkresli¢, ze art. 66
Konstytucji ma w znacznym stopniu charakter odsytajgcy. Przewiduje bowiem, ze
wlasciwg tre$¢ zapisanych w nim uprawnien okreslajg ustawy. W sSwietle
orzecznictwa trybunalskiego uprawniony jest poglad, ze art. 66 Konstytucji nalezy do
grupy przepisow, ktére zobowigzujg ustawodawce zwyktego do dokonania regulacji,
jednak nie wskazujg szczegdtowo jej ksztattu (zob. wyrok TK z 2 lipca 2002 r.,
sygn. akt U7/01). Ustawodawca uprawniony jest zardwno do okresSlenia
szczegotowych tresci prawa wynikajacego z tego przepisu, jak i do wprowadzenia
ograniczen w tym zakresie (zob. wyrok TK z 24 lutego 2004 r., sygn. akt K 54/02).
Tym samym ustrojodawca pozostawit ustawodawcy znaczng swobode regulacyjna,
tym bardziej ze art. 81 Konstytucji dopuszcza dochodzenie praw okreslonych
w art. 66 Konstytucji tylko w ,granicach okreslonych w ustawie” (por. B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Poiskiej. Komentarz, Warszawa 2009, komentarz do
art. 66, s. 344; L. Florek, Konstytucyjne podstawy indywidualnego prawa pracy
[w:] Konstytucyjne podstawy systemu prawa, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 2001,
s. 78).

Redukuje to zakres roszczen, jakie na podstawie tego przepisu moga
przystugiwaé jednostce — zarzut niekonstytucyjno$ci regulacji ustawowej] w tym
zakresie mozna postawi¢ jedynie wtedy, gdy zejdzie ona ,ponizej pewnego minimum
ochrony i doprowadzi do sytuaciji, gdy dane prawo zostanie wydrgzone z rzeczywistej
tresci” (wyrok TK z 24 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K 12/00).

Stanowigc konstytucyjng gwarancje prawa do wypoczynku, co w sposéb
oczywisty pozostaje w zwiazku z kwestig czasu pracy, art. 66 ust. 2 Konstytuciji
w sposéb bezwzgledny gwarantuje: prawo do okreslonych w ustawie dni wolnych od
pracy i corocznych ptatnych urlopéw (zob. wyroki TK z: 23 lutego 2010 r., sygn. akt
K 1/08 oraz 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 48/13), a takze prawo do ustawowego

wskazania maksymalnych norm czasu pracy.

1.2. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji formutuje kumulatywnie ujete przestanki
dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sa to:
1) ustawowa forma ograniczenia; 2) istnienie w panstwie demokratycznym
konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia; 3) funkcjonalny zwiazek ograniczenia
zrealizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci (bezpieczenstwo

panstwa, porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej,
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wolno&ci i praw innych os6b); 4) zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolno$ci
(zob. np. wyrok TK z 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 68/086; por. réwniez J. Zakolska,
Zasada proporcjonalno$ci w orzecznictwie Trybunafu Konstytucyjnego, Warszawa
2008, s. 115-141).

Jak wskazuje L. Garlicki: ,Artykut 31 ust. 3 dopuszcza ustanawianie
ograniczen korzystania z wolnosci i praw tylko pod warunkiem, ze jest to konieczne
dla realizacji jednej z szesciu warto$ci w nim wymienionych. tgczna analiza tych
wartosci prowadzi do wniosku, ze wyrazajg one koncepcje interesu publicznego jako
ogolnego wyznacznika granic wolnosci i praw jednostki” (L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t.Ill, Warszawa 2003,
komentarz do art. 31, s. 22; zob. tez wyroki TK z: 12 stycznia 1999 r., sygn. akt
P 2/98; 6 lipca 1999 r., sygn. akt P 2/99; 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06).

2. Analiza zgodnosci

Gwoli przypomnienia, skarzacy zarzuca niezgodnos¢ art. 2 u.z. z art. 66
ust. 2 Konstytucji, poniewaz w $wietle zakwestionowanego przepisu nie moze
zgdaé Swiadczenia pienieznego z tytutu ponadwymiarowej stuzby odbytej przed
1 lipca 2010 r., natomiast z przywotanego wzorca kontroli — zdaniem J. P.
~ wynika prawo do ustawowego okreslenia czasu pracy, co jednoczes$nie rodzi
obowigzek wiadzy publicznej do odpowiedniego rekompensowania czasu stuzby
odbywanej w czasie ustawowo wolnym od pracy.

Istotny wptyw na ocene konstytucyjnosci art. 2 u.z. w tym kontekscie ma
charakter art. 66 ust. 2 Konstytucji oraz zakres swobody legislacyjnej ustawodawcy
w odniesieniu do ksztattowania rekompensaty za ponadwymiarowg stuzbe.

Zwazywszy, iz skarzgcy wywodzi z analizowanego wzorca prawo do
odpowiedniej rekompensaty pienieznej za stuzbe w ponadnormatywnym wymiarze,
Sejm pragnie zauwazyé, ze Trybunat Konstytucyjny, wypowiadajgc sie na temat
mozliwo$ci osadzenia roszczen finansowych za nadgodziny w perspektywie art. 66
ust. 2 Konstytucji, jednoznacznie stwierdzit, Ze jakkolwiek przepis ten ,wigze sie
bezposrednio z obowigzkiem zapewnienia odpowiedniego czasu wolhego, ktéry jest
elementem prawa do wypoczynku®, to jednoczes$nie nie dotyczy rekompensaty za
nadgodziny (wyrok TK w sprawie o sygn. akt SK 11/11). W judykacie tym Trybunat

uznat, ze: ,normy zamieszczone w art. 66 ust. 2 Konstytucji chronig warunki pracy,

-19-



anie przystugujgce z tego tytulu wynagrodzenie. Analogicznie, jezeli chodzi
o bezpieczenstwo i higiene pracy, kwestia wynagrodzenia (w jakiejkolwiek formie) za
godziny nadliczbowe jest obojetna (podobnie Trybunat w sprawie o sygn. akt
K 54/02)".

Z tego wzgledu Sejm zajmuje stanowisko, ze nie ma podstaw, aby obali¢
domniemanie konstytucyjnosci kontrolowanego przepisu w oparciu o art. 66 ust. 2
Konstytucji. Nie powstaje tym samym konieczno$¢ przeprowadzenia odrebnej analizy
zgodnosci pod katem art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Uwzgledniajgc poczynione ustalenia, Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 2 u.z.
w zakresie wskazanym w petitum pisma jest zgodny z art. 66 ust. 2 Konstytugiji

w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

V. Prawo do réwnej ochrony witasnosci i praw majatkowych (art. 64 ust. 2

w zwigzku z art. 32 Konstytucji)

1. Wzorce kontroli

1.1. Stosownie do art. 64 ust. 2 Konstytucji: ,WWtasno$¢, inne prawa majgtkowe
oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawnej”.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zwracat uwage, ze powotany przepis dopetnia
regulacje zawartg w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji, nawigzujac
jednocze$nie — w perspektywie konstytucyjnej regulacji ochrony wtasnosci — do
ogodlnej normy art. 32 ust. 1 zd. 1 Konstytucji, statuujgcej zasade réwnosci.

Istota regulacji art. 64 ust. 2 Konstytucji sprowadza sie do podkre$lenia, ze
ochrona wlasno$ci i innych praw majgtkowych nie moze by¢ réznicowana z uwagi na
charakter podmiotu danego prawa (zob. wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. akt
K 23/98; 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt P 3/03; 20 pazdziernika 2009 r., sygn. akt
SK 15/08). Wobec tak ujete] istoty konstytucyjnego nakazu zapewnienia ochrony
prawnej ,rownej dla wszystkich” podmiotéw danego typu (postaci) prawa
podmiotowego nie moze ulega¢ watpliwosci dopuszczalnosé rdznicowania
intensywno$ci tej ochrony w zaleznoéci od obiektywnie stwierdzalnych i relewantnych
okolicznosci o charakterze przedmiotowym (np. rézny zakres ochrony witasnosci
nieruchomosci i ruchomosci czy tez okreslonych kategorii zobowigzan, wzmozony

zakres ochrony prawnej débr kultury etc.). Jak wskazuje Trybunat: ,Wyalienowanie

-20 -



od elementdw podmiotowych ma zapewni¢ obiektywizacje nakazu zapewnienia
rownej ochrony wiasnosci (innych praw majgtkowych)” (wyrok TK z 28 pazdziernika
2003 r., sygn. akt P 3/03). Dyrektywe rownej ochrony prawnej wiasnosci i innych
praw majgtkowych nalezy odnosi¢ zaréwno do sfery pozytywnych, jak i negatywnych
obowiazkdéw ustawodawcy, zwigzanych z realizacjg norm art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1
Konstytucji. Z drugiej strony, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze
art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko nawiazuje do zasady rownosci, ale tez daje wyraz
ogdlnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majgtkowe muszg podlegaé ochronie
prawnej (por. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98; 2 czerwca 1999 r.,
sygn. akt K 34/98 oraz 14 marca 2006 r., sygn. akt SK 4/05). Z kolei w wyroku
z 12 grudnia 2005 r. (sygn. akt SK 20/04) Trybunat stwierdzit, ze: ,Ochrona prawa
majatkowego, o ktére] mowa w art. 64 ust. 2 Konstytucji, nie oznacza gwarancji

okreslonej treéci prawa majatkowego”.

1.2. W art. 32 Konstytuciji unormowano zasade réwnosci. Nastapito to przez
okreslenie w ust. 1 ogdlnego pojecia i zakresu tej zasady (,Wszyscy sg wobec prawa
rowni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne”) oraz
sformutowanie w ust. 2 zakazu dyskryminacji (,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”) —
zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej..., t. lll, komentarz do art. 32, s. 5
i n.; wyroki TK z: 23 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 22/01; 2 kwietnia 2003 r., sygn.
akt K 13/02. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze istotg
zasady rownosci jest [...] rowne traktowanie wszystkich podmiotow
charakteryzujgcych sie w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng)”. Zatem
J.-.] wszystkie podmioty charakteryzujace sie dang cechg istotng w réwnym stopniu,
majg byC traktowane réwno, tzn. wediug jednakowej miary, bez zroéznicowan
zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych [...]. Oznacza to jednocze$nie
dopuszczalno$¢ zréznicowania sytuacji prawnej réznych podmiotéw [...]. Dopiero,
jezeli kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatéw, kiérzy odznaczajg sie
okre$long cechg wspdlna, to mamy do czynienia z odstepstwem od zasady réwnosci
[...] takie odstepstwo nie musi jednak oznacza¢ naruszenia art. 32 konstytugcji.
Niezbedna jest wéwczas ocena przyjetego kryterium zréznicowania [...]" (wyrok TK
z 17 stycznia 2001 r., sygn. akt K 5/00; zob. tez np. orzeczenie TK z 28 listopada
1995 r., sygn. akt K 17/95 oraz wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97;
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20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98; 28 marca 2007 r., sygn. akt K 40/04;
18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07; 18 listopada 2008 r., sygn. akt P 47/07). Trybunat
Konstytucyjny stoi przy tym na stanowisku, ze: ,Aby odpowiedzieé na pytanie, czy
dane kryterium moze stanowi¢é podstawe réznicowania podmiotow prawa,
charakteryzujacych sie wspolng cechg istotng, nalezy rozstrzygnac: 1) czy kryterium
to pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i tre$cia danej regulacji; 2) czy waga
interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzyé pozostaje w odpowiedniej proporcji do
wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania;
3) czy kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami,
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych” (wyrok TK z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98; zob. tez np.
wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 28 marca 2007 r., sygn. akt
K 40/04; 7 listopada 2007 r., sygn. akt K 18/06; 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt
SK 77/06; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07; 18 listopada 2008 r., sygn. akt
P 47/07).

2. Analiza zgodnosci

2.1. Zdaniem J. P. , regulacja wynikajgca z art. 2 u.z., pozbawiajac
go prawa do ekwiwalentu pienieznego za okres ponadwymiarowe] stuzby odbytej
przed lipca 2010 r., stanowi naruszenie przystugujacej mu na podstawie art. 64
ust. 2 Konstytucji ochrony majatkowego prawa podmiotowego.

W tym kontekscie nalezy najpierw zbadaé, czy w przypadku skarzacego
mamy w ogodle do czynienia z ,innym prawem majgtkowym?”, o ktérym mowa w art. 64
ust. 2 Konstytucji. [nicjator niniejszego postepowania wyraznie wskazuje, Zze:
,Konstytucyjne prawo do rekompensaty za czas stuzby petnionej w czasie wolnym od
stuzby jest bez watpienia prawem majgtkowym. Co do rekompensaty finansowej jest
on oczywisty. Natomiast co do rekompensowania czasu wolnego w naturze wskazaé¢
nalezy, ze za ten czas wolny funkcjonariusz zachowuje prawo do uposazenia, co
powoduje, ze otrzymuje $wiadczenie majgtkowe” (skarga, s. 7).

Na postawione wczes$niej pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzgco, bowiem
w Swietle ustalen trybunalskich gwarancjg konstytucyjng z art. 64 ust. 2 ustawy
zasadniczej objete sg takie prawa podmiotowe, ktére majg realizowaé okreslony

interes majgtkowy (zob. wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 20/04), a do

-2 -



nich bez watpienia nalezy prawo do ekwiwalentu za ponadnormatywny czas pracy
(takze stuzby; por. wyroki TK z: 23 lutego 2010 r., sygn. akt K 1/08 oraz 15 kwietnia
2014 r., sygn. akt SK 48/13).

Jednoczesnie jednak trzeba zauwazyé, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku
wsprawie o sygn. akt SK 20/04 wyraznie stwierdzit, iz: ,Ochrona prawa
majgtkowego, o ktérej mowa w art. 64 ust. 2 Konstytucji, nie oznacza gwarancji
okre$lonej tre$ci prawa majgtkowego”. Innymi stowy, przenoszac te ustalenia na
grunt niniejszej sprawy, skarzacy nie moze skutecznie powotywac sie na to, ze jego
prawo majatkowe oznacza uzyskanie rekompensaty finansowej za ponadwymiarowg
stuzbe, a odrzucac jednocze$nie konstytucyjno$¢ takiego rozwigzania legislacyjnego,
ktére przewiduje realizacje prawa do ekwiwalentu za ponadnormatywng stuzbe przy
wykorzystaniu czasu wolnego w odpowiednim wymiarze oraz dodatkowego urlopu
wypoczynkowego (art. 71a u.p.s.p.).

Przyjecie  optyki skarzacego niweczytoby podstawowe zatozenie
funkcjonowania instrumentu kompensacyjnego w formie udzielenia przez kierownika
jednostki organizacyjnej PSP czasu wolnego (§ 8 rozporzadzenia z 2005 r.), jakim
jest realizacja prawa funkcjonariusza do odpoczynku, gwarantujgcego
bezpieczenstwo i higiene pracy. Trzeba w tym kontekscie zaznaczy¢, ze zmiana
dokonana na mocy art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 6 maja 2005 r. 0 zmianie ustawy
o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. Nr 100, poz. 836), z dniem 1 lipca 2005 r.
spowodowata obnizenie przecietnego tygodniowego czasu stuzby strazaka z 52 do
40 godzin. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu niniejszej ustawy, miato to
,bezposredni wptyw na zmniejszenie stanu osobowego strazakéw petniacych stuzbe
w zmianowym rozkfadzie czasu stuzby, ktérzy danego dnia pehig te stuzbe” (druk
sejmowy nr 3422/\V| kad.). Przywotana ustawa stanowita wykonanie dyrektywy
2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektorych aspektow organizacji czasu pracy (Dz. Urz. UE L 299, s. 9-19), ktorej
celem bylo zapewnienie lepszej ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw
poprzez zapewnienie im korzystania z odpowiednich minimalnych okreséw
odpoczynku, dobowego i tygodniowego, i z odpowiednich przerw w pracy oraz przez
ustalenie przecietnego tygodniowego wymiaru czasu pracy w rozmiarze 48 godzin,
bedacego wymiarem maksymainym, w stosunku do ktérego zostato w dyrektywie
zaznaczone, ze obejmuje on réwniez godziny nadliczbowe. Kwestia wynagradzania

lub niewynagradzania pracownika za czas pracy $Swiadczonej w normalnych
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godzinach, w nadgodzinach, w godzinach petnionego dyzuru lub za czas wolny od
Swiadczenia pracy (np. rownowazny okres wyréwnawczego odpoczynku) pozostaje
poza zasiegiem regulacji tej dyrektywy (por. uchwate 7 sedzibw SN z 13 marca
2008 r., sygn. akt | PZP 11/07).

W Swietle poczynionych ustalen wypada wskaza¢, ze w orzecznictwie SN,
w nawigzaniu do przywotanej wyzej uchwaty, utorowat sobie droge poglad, zgodnie
zktérym w zamian za ponadwymiarowy czas stuzby powinien by¢é udzielony
rownowazny wolny czas odpoczynku tylko w okoliczno$ciach, gdy sad pracy orzeka
o nim, zanim upfynie okres rozliczeniowy (wyrok SN z 23 lipca 2009 r., sygn. akt
Il PK 26/09). Jak nadto wywiddt Sad Okregowy w Biatymstoku, orzekajac w stanie
faktycznym analogicznym do sytuacji skarzacego i antycypujac przywotane
wypowiedzi SN, ,[plo uptywie okresu rozliczeniowego wtasciwg rekompensatg dla
pracownika za naruszenie jego prawa do odpoczynku jest odszkodowanie (jesli
pracownik poniést szkode majatkowa) lub zados$éuczynienie (za rozstréj zdrowia
wywotany pracg bez wypoczynku ponad sity fizyczne i psychiczne pracownika) albo
inne instrumenty ochrony doébr osobistych przewidziane w art. 24 k.c.” (wyrok
z 20 czerwca 2013 r., sygn. akt V Pa 36/13).

Warto podkresli¢, ze w Swietle postanowienn rozporzgdzenia z 2005 r.,
skarzgcy byt obowigzany wykorzystaé przystugujgcy mu czas wolny za
ponadwymiarowg stuzbe w danym okresie rozliczeniowym albo do dnia zwolnienia
ze stuzby nastepujacego przed zakonczeniem tego okresu, nhatomiast jego
przetozony miat prawny obowigzek utatwienia mu tego (§ 10 ust. 2). Niewywigzanie
sie przetozonego funkcjonariusza z tego obowigzku rodzito mozliwo$é uruchomienia

stosownego instrumentu ochrony cywilnoprawne;j.

2.2. Powracajgc do watku naruszenia przez kwestionowang regulacje zasady
réwnej ochrony praw majatkowych, nalezy podniesé, iz w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego prezentowany jest poglad, ze: ,na gruncie art. 64 ust. 2 Konstytucji
mozna wskaza¢ dwa aspekty ochrony konstytucyjnej praw majatkowych z punktu
widzenia podmiotowego:

— po pierwsze, ochrong takg objety jest kazdy, komu przystuguje prawo
majagtkowe, bez wzgledu na posiadane cechy osobowe czy inne szczegdine

przymioty;
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— po drugie, ochrona praw podmiotowych musi byé réwna dla wszystkich tych
podmiotéw. Oznacza to, ze ustawodawca, tworzgc okreslone prawa majgtkowe
i majac szerokg swobode w kreowaniu ich tresci, musi liczy¢ sie z koniecznoscig
respektowania zasad wskazanych w art. 64 Konstytucji® (przywotywany wyrok TK
w sprawie o sygn. akt SK 20/04).

Uwzgledniajgc zaprezentowane ustalenia Trybunatu, trzeba podnies¢, ze: po
pierwsze, kwestionowana regulacja nie wylgcza z zakresu podmiotowego zadnego
strazaka, ktéry zrealizowat stuzbe w warunkach ponadnormatywnego czasu stuzby,
po drugie natomiast, zaktada réwne mozliwosci realizacji prawa do — alternatywnego
wzgledem czasu wolnego — $wiadczenia finansowego kompensujgcego nadgodziny
w stuzbie, przystugujgcego za stuzbe realizowang od 1 lipca 2010 .

Jednoczeé$nie Sejm pragnie podkresli¢, ze zapatrywania tego nie zmienia
podnoszony przez skarzacego zarzut, iz art. 2 u.z. dyskryminuje strazakéw
wzgledem funkcjonariuszy innych stuzb, ktérym przystuguje prawo do ekwiwalentu
finansowego za ponadnormatywng stuzbe.

W tym wzgledzie, w $lad za Trybunatem Konstytucyjnym, trzeba podnies$¢, ze
z perspektywy konstytucyjnej zasady rownosci akceptowalne jest wewnetrzne
zréznicowanie funkcjonariuszy tzw. stuzb mundurowych. Trybunat podkresiat
réwnolegle, ze przemawiajg za tym m.in. specyfika stuzby tych funkcjonariuszy,
swoisto§¢ ponoszonego przez nich ryzyka, w tym dyspozycyjno$¢ i zalezno$¢ od
wiadzy stuzbowej, wykonywanie zadan w nielimitowanym czasie pracy i trudnych
warunkach, zwigzanych nierzadko z bezpos$rednim narazeniem Zzycia i zdrowia,
wysoka sprawnos¢ fizyczna i psychiczna wymagana w calym okresie petnienia
stuzby, niewielkie mozliwosci dodatkowego =zarobkowania, ograniczone prawo
zrzeszania sie i udziatu w zyciu politycznym. Dlatego cho¢ tzw. stuzby mundurowe
sg kategorig zbiorczg, to z samej przynaleznoéci do ktdrej§ z nich nie mozna
wywodzi¢ a priori, ze ustawodawca powinien jednolicie regulowa¢ status prawny
wszystkich funkcjonariuszy (zob. np. — zamiast wielu — wyrok TK z 7 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt K 4/09 i cytowane tam orzecznictwo; zob. tez wyrok NSA z 16 listopada
2011 r., sygn. akt | OSK 607/11).

Konstytucyjnym uzasadnieniem dla pozakodeksowego normowania stosunku
pracy/stuzby pracownikéw i funkcjonariuszy w szczegétowych pragmatykach
stuzbowych stanowig cechy ,stuzby publicznej’ realizowanej m.in. przez strazakéw.

Trybunat w swoim orzecznictwie wskazywat, ze: ,do cech tych zalicza sie:
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1) jednostronne ustalenie przez panstwo (w drodze ustawowej) warunkéw stuzby
panstwowej, tj. skfadnikdw stosunku stuzbowego, a wiec obowigzkdéw i uprawnien
funkcjonariusza (urzednika); 2) publicznoprawny charakter stosunku stuzby, ktérego
wyrazem jest jednostronny akt administracyjny przyjecia do stuzby w postaci
mianowania (akt o charakterze decyzji) z zachowaniem zasady dobrowolnoéci
wstapienia do stuzby; 3) trwatos¢ stosunku stuzbowego, oznaczajgca
w konsekwencji znacznie dalej idaca, niz przy innych zasadach zatrudniania
urzednika, stabilizacje statusu urzednika; 4) podporzgdkowanie urzednika
wyrazajagce sie w natozonych przez prawo obowigzkach i ograniczeniach,
a obejmujgce podlegtos¢ wiladzy przetozonego, dyspozycyjnos¢, jak réwniez
podporzadkowanie interesédw osobistych urzednika interesom panstwa (stuzby);
5) wzmocnione rygory odpowiedzialnosci funkcjonariusza za swe dziatania, przede
wszystkim odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna; 6) istnienie okre$lonych uprawnien
urzednika bedacego w stuzbie panstwowej majacych niekiedy charakter przywilejéw,
stanowigcych swego rodzaju rekompensate za poswiecenie stuzbie” (zob. wyrok TK
z 7 maja 2002 r., sygn. akt SK 20/00). Postugiwanie sie argumentem o braku
rownosci w obrebie stuzb mundurowych w zakresie uksztattowania mozliwosci

kompensaty za ponadwymiarowg stuzbe jest wiec niezasadne.

2.3. Niezaleznie od powyzszego Sejm pragnie zwrdci¢ uwage na fakt, ze
w wypadku nie wszystkich stuzb mundurowych, co zdaje sie twierdzi¢ skarzacy,
ustawodawca zdecydowat sie na uksztattowanie ekwiwalentu za stuzbe
ponadwymiarowa w postaci czasu wolnego albo $wiadczenia pienieznego. Zgodnie
bowiem z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 3 pazdziernika
2003 r. w sprawie rozktadu czasu stuzby funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 935), funkcjonariuszom ABW, w zamian za
czas stuzby przedtuzonej ponad wymiar okreSlony w § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 tego
rozporzgdzenia, przystuguje wytgcznie czas wolny od stuzby w tym samym
wymiarze. Podobnie funkcjonariuszom Strazy Granicznej w $wietle art. 37 ust. 3
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (t.j. Dz. U. z 2014 .
poz. 1402 ze zm.), w zamian za czas stuzby przekraczajacy norme okreslong
wust. 2, takze przystuguje jedynie czas wolny od stuzby w tym samym wymiarze.
Natomiast alternatywne instrumenty kompensacji przewiduje np. art. 33 ust. 3 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 355 ze zm.) czy art. 112
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ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (tj. Dz. U. z 2013 r.
poz. 1404 ze zm.). Zrdznicowane reguly kompensowania funkcjonariuszom stuz
mundurowych ponadnormatywnej pracy wskazujg na to, ze polski prawodawca nie
przyjat jednolitego w tym obszarze standardu prawnego, co w konsekwencji nie

pozwala sensownie rozwazac jego naruszenia przez kwestionowane przepisy.

2.4. W Swietle poczynionych uwag Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 2 u.z.,
w zakresie wskazanym w pefitum niniejszego pisma, jest zgodny z art. 64 ust. 2

w zwigzku z art. 32 Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU

5:‘5:6' A s

Radostaw Sikorski
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