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Skarga konstytucyjna 

I. Określenie przedmiotu skargi konstytucyjnej 

W imieniu skarżącej spółki A 
sp.j. (dalej również spółka), której pełnomocnictwo załączam, wnoszę o stwierdzenie że: 

art. 15 § l pkt l , art. 173 § l i art. 194 § l ustawy z dnia 30.08.2002 Prawo o postępowaniu 
przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 ,poz. 270 ze zm.)- dalej p.p.s.a. , w zakresie 
w jakim nie przewidują możliwości zaskarżenia postanowienia o kosztach procesu 
orzeczonych po raz pierwszy przez Naczelny Sąd Administracyjny są niezgodne z : 

l. prawem do sądu (art. 45 ust. l Konstytucji) 
2. prawem do zaskarżania orzeczeń sądowych (art. 78 Konstytucji) 
3. zasadą dwuinstancyjnego postępowania (art. 176 ust. l Konstytucji) 
4. zasadą równości wobec prawa i zakazem dyskryminacji (art. 32 ust. l Konstytucji) 
5. prawem do własności , równej jego ochrony oraz nie ograniczania go w sposób 

mogący naruszyć jego istotę ( art. 64 Konstytucji) 
6. z zasadą sprawiedliwości , zasadą bezpieczeństwa prawnego , zasadą poprawnej 

legislacji ( wywodzonych z art. 2 Konstytucji ) 

II. Określenie podstaw skargi konstytucyjnej 

AJ Postanowieniem z dnia .05.2015 r. ( sygn. akt ) Naczelny Sąd 
Administracyjny odrzucił zażalenie skarżącej spółki A 
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spółkajawna od postanowienia zawartego w pkt. 2 wyroku z dnia .02.2015 
r. Naczelnego Sądu Administracyjnego ( sygn. akt ) w zakresie kosztów 
procesu . Przedmiotowe postanowienie wraz z uzasadnieniem zostało doręczone 
pełnomocnikowi skarżącej w dniu 17.07.2015 r. 

B/ Wymienionym w pkt A postanowieniem Naczelny Sąd Administracyjny dokonał 

rozstrzygnięcia opierając się na wymienionych w petiturn skargi przepisach rozumiejąc je w 
ten sposób , iż w świetle art. 15 § l pkt l, art. 173 § l i art. 194 § l p.p.s.a. nie jest 
dopuszczalne wniesienie zażalenia na postanowienie Naczelnego Sądu Administracyjnego w 
zakresie ustalenia po raz pierwszy kosztów procesu ; Treść zaskarżonych i odkodawanych w 
jednolitej , powszechnej i trwałej linii orzeczniczej sądów administracyjnych oraz doktrynie 
(por. postanowienia NSA: z dnia 9 marca 201lr. , II GZ 286/10, z dnia 22 lutego 20llr., II 
GZ 224/10, z dnia 9 grudnia 2009r. , II GZ 187/07, z dnia 14 kwietnia 2004 r., GSK 68/04; 
J.P. Tamo, Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, Komentarz, Wydanie 4, 
Warszawa 2010 , str. 482 ; B.Dauter , Metodyka pracy sędziego sądu administracyjnego , 
Wydanie 2, Warszawa 2009 r., str. 530) jest sprzeczna z przepisami Konstytucji i narusza 
wymienione w niej prawa podmiotowe skarżącej . Orzeczenie Naczelnego Sądu 
Administracyjnego jest ostateczne i nie przysługuje od niego żaden środek zaskarżenia. 

III. Określenie rodzaju naruszonych praw i wolności konstytucyjnych 

Art. 15 § l pkt l, art. 173 § l i art. 194 § l p.p.s.a. w zakresie w jakim nie przewidują 
możliwości zaskarżenia postanowienia o kosztach procesu orzeczonych po raz pierwszy przez 
Naczelny Sąd Administracyjny są niezgodne z : 

l. prawem do sądu (art. 45 ust. l Konstytucji) 
2. prawem do zaskarżania orzeczeń sądowych (art. 78 Konstytucji) 
3. zasadą dwuinstancyjnego postępowania (art. 176 ust. l Konstytucji) 
4. zasadą równości wobec prawa i zakazem dyskryminacji (art. 32 ust. l Konstytucji) 
5. prawem do własności , równej jego ochrony oraz nie ograniczania go w sposób 

mogący naruszyć jego istotę ( art. 64 Konstytucji) 
6. z zasadą sprawiedliwości , zasadą bezpieczeństwa prawnego , zasadą poprawnej 

legislacji (wywodzonych z art. 2 Konstytucji) 

Nie powinno ulegać wątpliwości , iż prawo do sądu wynikające z art. 45 ust. l Konstytucji jest 
prawem podmiotowym którego naruszenie może być przedmiotem skargi konstytucyjnej . Z 
prawa tego wynika iż każdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy 
bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd. 

Zdaniem pełnomocnika skarżącej użycie w ww. przepisie słowa "sprawiedliwego" odnosi się 
również do procedury postępowania przed sądem. Procedura ta powinna być zgodna z innymi 
przepisami Konstytucji w tym zasadą sprawiedliwości , zasadą bezpieczeństwa prawnego , 
zasadą poprawnej legislacji wywodzoną z art. 2 Konstytucji oraz zasadą równości 

wywodzoną z art. 32 ust. l Konstytucji oraz w szczególności mieć na uwadze konstytucyjne 
prawo do zaskarżania orzeczeń sądowych wydanych w I instancji (lub jak w przedmiotowej 
sprawie po raz pierwszy ) co wprost wynika z art.78 i art. 176 ust. l Konstytucji . Jeżeli 
przepis proceduralny narusza ww. zasady - uznać go należy jako niezgodny z art. 45 
ust. l w związku z art. 2 , art. 32 ust. l , art. 78 i art. 176 ust. l Konstytucji . 
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Konstytucyjnie chronionym prawem jest również prawo własności ( art. 64 ust. l 
Konstytucji), które nie może być ograniczone w zakresie naruszającym jego istotę ( art. 64 
ust. 3 Konstytucji ) . Również wynikająca z art. 64 ust.2 Konstytucji równa ochrona dla 
wszystkich praw majątkowych jest prawem podmiotowym którego naruszenie może być 
przedmiotem skargi konstytucyjnej . Zdaniem pełnomocnika zaskarżone przepisy naruszają 
ww. konstytucyjne prawo podmiotowe skarżącej do własności i równej jej ochrony w 
związku z naruszeniem art. 2 Konstytucji ( i wywodzonych z niego zasady sprawiedliwości , 
zasady bezpieczeństwa prawnego , zasady poprawnej legislacji) art. 78 Konstytucji ( 
prawem do zaskarżania orzeczeń sądowych) , art. 176 ust. l Konstytucji (zasadą 

dwuinstancyjnego postępowania), art. 32 ust. l Konstytucji (zasadą równości wobec prawa i 
zakazem dyskryminacji). 

Oczywiście sama możliwość zasądzenia od strony kosztów procesu ( odpowiedzialność za 
wynik procesu) nie może być postrzeganajako ograniczenie własności ( art. 64 Konstytucji) 
czy też ograniczenie prawa do sądu ( art. 45 ust. l Konstytucji) . 

Natomiast ukształtowanie przepisów w ten sposób , z czym mamy do czynienia w 
przedmiotowej sprawie , iż nie pozwalają one na instancyjną weryfikację takiego 
rozstrzygnięcia ( wbrew art. 78 i 176 ust. l Konstytucji ) z całą pewnością może 
prowadzić do ww. naruszeń , powodując . iż nawet rażąco błędne i niesprawiedliwe 
rozstrzygnięcia sądu w tym zakresie nie podlegają jakiejkolwiek weryfikacji ( a to może 
prowadzić również do nierównego traktowania stron procesu wbrew art. 32 ust. l i art. 
64 ust. 2 Konstytucji oraz do naruszenia zasad sprawiedliwości bezpieczeństwa 

prawnego i poprawnej legislacji wywodzonych z art. 2 Konstytucji ) . 

IV. Określenie sposobu naruszenia konstytucyjnych praw i wolności skarżącej w 
wydanym orzeczeniu . 

Gdyby nie treść zaskarżonych przepisów ( odkodawana w utrwalonej trwałej , jednolitej i 
powszechnej linii orzeczniczej NSA oraz stanowisku doktryny ) skarżąca miałaby prawo do 
zweryfikowania w postępowaniu zażaleniowym wysokości zasądzonych od niej kosztów 
procesu , co ustrzegłoby ją przed arbitralnością podejmowanych przez Sąd decyzji jak 
również przed oczywistymi omyłkami Sąd ( nie będącymi omyłkami pisarskimi ) . 
Pozbawienie skarżącej takiego prawa doprowadziło do tego , iż mimo oczywistego błędnego 
rozstrzygnięcia przez NSA co do zasądzonych kosztów procesu nie można tego w żaden 
sposób naprawić, a skarżąca z własnego majątku musi ponieść tego konsekwencje. 

V. 

Wnoszę o zasądzenie na rzecz skarżącej kosztów postępowania w tym kosztów zastępstwa 
procesowego według norm przepisanych . 

Uzasadnienie : 

I. ( stan faktyczny ) 

Wyrokiem z dnia lutego 2015r. Naczelny Sąd Administracyjny oddalił skargę kasacyjną 
skarżącej jednocześnie zawierając w pkt2. ww. orzeczenia rozstrzygnięcie co do kosztów 
procesu . Skarżąca nie zgadzając się z ww. rozstrzygnięciem złożyła na nie zażalenie , które 
postanowieniem z dnia maja 2015 zostało odrzucone. 
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Dowód: 

l. Wyrok NSA z dnia .02.2015 
2. Postanowienie NSA z dnia .05.2015 

Orzeczenie Naczelnego Sądu Administracyjnego jest ostateczne i nie przysługuje na nie 
żaden środek zaskarżenia . 

Jedyny obecnie środek prawny jaki pozostał skarżącej jest wniesienie skargi konstytucyjnej i 
wykazanie w niej , że zaskarżone przepisy -których treść została odkodawana w jednolitej, 
trwałej i powszechnej wykładni sądów administracyjnych , naruszają jej prawa i wolności 
wymienione w przedmiotowej skardze konstytucyjnej 

II. 

Należy zauważyć, że z zasady dwuinstancyjności postępowania sądowego wynika, że na 
orzeczenie wydane przez sąd odwoławczy po rozpoznaniu środka odwoławczego nie 
przysługuje dalsze zażalenie. Jednak, jak słusznie zauważył między innymi w orzeczeniu z 
dnia 24.02.2015 Trybunał Konstytucyjny ( sygn. akt K 34/12 ), rozstrzygnięcie w 
przedmiocie kosztów procesu wydane w toczącym się postępowaniu głównym na etapie 
postępowania odwoławczego w sprawie, jeżeli jest pierwszym rozstrzygnięciem w tej kwestii, 
powinno być uznawane za orzeczenie sądu pierwszej instancji; orzekanie- chociaż uboczne 
w stosunku do głównego postępowania- jest odrębną sprawą w rozumieniu art. 45 ust. l 
konstytucji. W świetle art. 78 Konstytucji kluczowa nie jest ranga sądu wydającego dane 
orzeczenie, ale etap postępowania, na którym zapada dana decyzja. W związku z tym strony 
procesu muszą mieć realną możliwość kontroli instancyjnej zapadłego w sprawie 
rozstrzygnięcia. Jeśli więc sąd odwoławczy orzeka o kosztach procesu, czyli bezpośrednio 
wpływa na prawa majątkowe uczestników postępowania, to jednocześnie należy im 
zagwarantować możliwość zakwestionowania takiej decyzji. 

Zasada dwuinstancyjności wymaga bowiem zagwarantowania stronom możliwości kontroli 
decyzji w celu ochrony przed jej arbitralnością, również wtedy gdy dotyczy ona tzw. kwestii 
wpadkowych odnoszących się do poszczególnych praw uczestnika postępowania, a nie tylko 
zasadniczego rozstrzygnięcia w sprawie. Niewątpliwie dobrem chronionym przez wszystkie 
podmioty prywatne uczestniczące w procesie - w zakresie odnoszącym się do kosztów 
procesu- jest ochrona praw majątkowych, w rozumieniu art. 64 ust. 2 konstytucji. 

Podobne zdanie Trybunał Konstytucyjny wyraził w wyroku z 26 listopada 2013 r. (SK 
33/2012). Stwierdził wówczas niekonstytucyjność przepisu w zakresie, w jakim nie 
przewidywał on możliwości zaskarżenia postanowienia w przedmiocie kosztów nieopłaconej 
przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzędu, zasądzonych po raz pierwszy przez sąd 
odwoławczy. 

Podsumowując, istota wyrokuTKsprowadza się do wniosku, że nawet gdy sąd odwoławczy 
orzeka merytorycznie w sprawie jako sąd drugiej instancji, ale w zakresie kosztów 
postępowania sąd ten orzeka po raz pierwszy, strony mogą zaskarżyć orzeczenie co do 
kosztów ; inna interpretacja zaskarżonych przep1sow ( ewentualnie niezamierzonego 
pominięcia legislacyjnego ) prowadzi od naruszenia wskazanych w skardze praw 
podmiotowych skarżącej . 
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Zdaniem pełnomocnika jakkolwiek ustrojedawca w art. 78 zdanie drugie Konstytucji 
dopuszcza wprowadzenie wyjątków od zasady zaskarżaluości orzeczeń i decyzji wydanych w 
pierwszej instancji, na tle niniejszej sprawy nie ma żadnego uzasadnienia wyjątku od 
zaskarżaluości orzeczenia dotyczącego kosztów procesu wydanego po raz pierwszy przez 
sąd, który w perspektywie sprawy podstawowej działał jako sąd odwoławczy. Niewątpliwie 
za takim ograniczeniem w przedmiotowej sprawie nie może przeważać efektywność 
postępowań prowadzonych przez organy władzy publicznej i dobro wymiaru 
sprawiedliwości, tym bardziej ,iż ograniczenie takie narusza inne ww. prawa i wolności 
konstytucyjne skarżącej . Nie powinno ulegać wątpliwości , iż w świetle ww. przepisów 
Konstytucji co do zasady każdy powinien mieć prawo do zaskarżania orzeczeń wydanych 
przez Sąd I instancji zwłaszcza jeżeli dotyczy ono jego praw majątkowych (a takim 
orzeczeniem zdaniem pełnomocnika jest orzeczenie co do kosztów procesu po raz pierwszy 
wydawane przez NSA) a pozbawienie tego prawa ( z czym mamy do czynienia w 
przedmiotowej sprawie) w sposób rażący narusza poczucie sprawiedliwości i bezpieczeństwa 
prawnego przez to , iż takie orzeczenie związane z prawami mąjątkowymi nie podlega 
jakiekolwiek kontroli . 

Mając powyższe na uwadze skarżąca uważa , iż zaskarżone przepisy są sprzeczne z art. 45 
ust. l i art. 64 w związku z art. 2, art. 32 ust. l , art. 78 i art. 176 ust. l Konstytucji. 

III. 

W celu wyjasmenia błędu co do wysokości zasądzonych kosztów podtrzymuję 

argumentację zawartą w zażaleniu do NSA ( którą przytaczam poniżej ) . Oczywiście 
pełnomocnik takim zabiegiem nie ma zamiaru w ramach skargi konstytucyjnej 
kwestionować rozstrzygnięć sądowych i takie żądanie nie jest wobec Trybunału 

Konstytucyjnego kierowane . Poniższa argumentacja uprawdopodabnia tylko , iż mogło 
dojść do zasądzenia od skarżącej zawyżonych kosztów procesu , a brak możliwości 
weryfikacji takiego rozstrzygnięcia naruszył wskazane w skardze konstytucyjnie 
chronione prawa podmiotowe skarżącej . 

Postanowienie zawarte w wyroku NSA z dnia lutego 2015 r. jest sprzeczne z art.204 pkt l 
p.p.s.a. w związku z § 14 ust. 2 pkt 2 lit c) w zw. z § 6 pkt 4 rozporządzenia Ministra 
Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych 
oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę 
prawnego ustanowionego z urzędu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) 

Zgodnie z ww. przepisami 

§ 14. l. Stawki minimalne za czynności pełnomocnika powoda cywilnego i pełnomocnika 
oskarżyciela posiłkowego w postępowaniu karnym oraz obrońcy w innych sprawach -
określają przepisy o opłatach za czynności adwokackie oraz ponoszeniu przez Skarb Państwa 
kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu. 
2. Stawki minimalne wynoszą w postępowaniu przed sądami administracyjnymi: 
l) w pierwszej instancji: 

a) w sprawie, której przedmiotem zaskarżenia jest należność pieniężna - stawkę obliczoną na 
podstawie § 6, 

b) za sporządzenie skargi i udział w rozprawie w sprawie skargi na decyzję lub postanowienie 
Urzędu Patentowego - 600 zł, 

c) w innej sprawie - 240 zł; 
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2) w drugiej instancji: 
a) za sporządzenie i wniesienie skargi kasacyjnej oraz udział w rozprawie przed Naczelnym 

Sądem Administracyjnym - 75% stawki minimalnej określonej w pkt l, a jeżeli w drugiej 
instancji nie prowadził sprawy ten sam radca prawny- 100% tej stawki, w obu przypadkach 
nie mniej niż 120 zł, 

b) za sporządzenie i wniesienie skargi kasacyjnej albo za sporządzenie opinii o braku podstaw do 
wniesienia skargi kasacyjnej - 50% stawki minimalnej określonej w pkt l, a jeżeli nie 
prowadził sprawy ten sam radca prawny w drugiej instancji - 75% tej stawki, w obu 
przypadkach nie mniej niż 120 zł, 

c) za udział w rozprawie przed Naczelnym Sądem Administracyjnym- 50% stawki minimalnej 
określonej w pkt l, a jeżeli nie prowadził sprawy w drugiej instancji ten sam radca prawny, 
nie sporządził i nie wniósł kasacji- 75% tej stawki, w obu przypadkach nie mniej niż 120 zł, 

d) w postępowaniu zażaleniowym- 120 zł. 

§ 6. Stawki minimalne wynoszą przy wartości przedmiotu sprawy: 
l) do 500 zł- 60 zł; 
2) powyżej 500 zł do 1.500 zł- 180 zł; 
3) powyżej 1.500 zł do 5.000 zł- 600 zł; 
4) powyżej 5.000 zł do 10.000 zł- 1.200 zł; 
5) powyżej 10.000 zł do 50.000 zł- 2.400 zł; 
6) powyżej 50.000 zł do 200.000 zł - 3.600 zł; 
7) powyżej 200.000 zł- 7.200 zł. 

Analiza ww. przepisów wskazuje , iż przyznane wynagrodzenie co do zasady nie 
powinno przekroczyć 900 zł ( 75% stawki minimalnej ) , a w zasadzie mając na uwadze , 
iż była to kolejna z wielu identycznych spraw ( w których wkład pracy pełnomocnika 
organu ograniczył się do złożenia identycznego pisma procesowego ) wynagrodzenie 
takie powinno być wręcz miarkowane na podstawie art. 207 § 2 p.p.s.a. tymczasem NSA 
nie dość , że nie dokonał miarkowania to jeszcze przyznał bez żadnego uzasadnienia 
wynagrodzenie ponad kwotę 900 zł . 

Mając powyższe na uwadze skarga konstytucyjna okazała s1ę konieczna 
uzasadniona. 

Załączniki: 

w pełni 

l. pełnomocnictwo do sporządzenia skargi konstytucyjnej wraz z wypisem z KRS oraz 
dowodem uiszczenia opłaty skarbowej 

2. wyrok NSA z dnia .02.2015r.- sygn. akt 
3. postanowienie NSA z dnia .05.2015- sygn. akt 
4. 4 odpisy skargi konstytucyjnej wraz z załącznikami. 

radca. prawny B d 996 
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