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Skarga konstytucyjna

I. Okreslenie przedmiotu skargi konstytueyinej

W imieniu skarzacej spotki A
sp.j. ( dalej réwniez spoéika) , ktérej pelnomocnictwo zalaczam, wnosze o stwierdzenie Ze:

art. 15§ 1 pkt 1, art. 173 § 11 art. 194 § 1 ustawy z dnia 30.08.2002 Prawo o postgpowaniu
przed sgdami administracyjnymi ( Dz. U. z 2012 ,poz. 270 ze zm.)- dalej p.p.s.a. , w zakresie
w jakim nie przewiduja mozliwosci zaskarzenia postanowienia o kosztach procesu
orzeczonych po raz pierwszy przez Naczelny Sad Administracyjny sg niezgodne z :

prawem do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji)

prawem do zaskarzania orzeczen sagdowych (art. 78 Konstytucji)

zasadg dwuinstancyjnego postepowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji)

zasadg réwnosci wobec prawa i zakazem dyskryminacji (art. 32 ust. 1 Konstytucji)
prawem do wlasnosci , réwnej jego ochrony oraz nie ograniczania go w sposéb
mogacy naruszy¢ jego istote ( art. 64 Konstytucji )

z zasada sprawiedliwosci , zasada bezpieczenstwa prawnego , zasadg poprawnej
legislacji ( wywodzonych z art. 2 Konstytucji )

bl el

o

II. Okreslenie podstaw skargi konstviucyjnej

A/ Postanowieniem z dnia  .05.2015 r. ( sygn. akt ) Naczelny Sad
Administracyjny odrzucit zazalenie skarzacej spotki A
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spotka jawna od postanowienia zawartego w pkt. 2 wyroku z dnia  .02.2015
r. Naczelnego Sadu Administracyjnego ( sygn. akt ) w zakresie kosztow
procesu . Przedmiotowe postanowienie  wraz z uzasadnieniem zostalo doreczone
pelnomocnikowi skarzgcej w dniu 17.07.2015 .

B/ Wymienionym w pkt A postanowieniem Naczelny Sad Administracyjny dokonat
rozstrzygniecia opierajge si¢ na wymienionych w petitum skargi przepisach rozumiejac je w
ten sposéb , iz w $wietle art. 15 § 1 pkt 1, art. 173 § 1 1 art. 194 § 1 p.p.s.a. nie jest
dopuszczalne wniesienie zazalenia na postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w
zakresie ustalenia po raz pierwszy kosztow procesu ; Tres$¢ zaskarzonych i odkodowanych w
jednolitej , powszechnej i trwatej linii orzeczniczej sagdéw administracyjnych oraz doktrynie
( por. postanowienia NSA: z dnia 9 marca 2011r. , II GZ 286/10, z dnia 22 lutego 2011r., II
GZ 224/10 , z dnia 9 grudnia 2009r. , II GZ 187/07, z dnia 14 kwietnia 2004 r., GSK 68/04 ;
J.P. Tarno , Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Komentarz , Wydanie 4 ,
Warszawa 2010 , str. 482 ; B.Dauter , Metodyka pracy sedziego sadu administracyjnego ,
Wydanie 2 , Warszawa 2009 r. , str. 530 ) jest sprzeczna z przepisami Konstytucji i narusza
wymienione w niej prawa podmiotowe skarzacej . Orzeczenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego jest ostateczne i nie przystuguje od niego zaden $rodek zaskarzenia .

IIL. Okreslenie rodzaju naruszonych praw i wolnosci konstytucyjnych

Art. 15§ 1 pkt 1, art. 173 § 1 i art. 194 § 1 p.p.s.a. w zakresie w jakim nie przewiduja
mozliwosci zaskarzenia postanowienia o kosztach procesu orzeczonych po raz pierwszy przez
Naczelny Sad Administracyjny sa niezgodne z :

1. prawem do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji)

2. prawem do zaskarzania orzeczen sadowych (art. 78 Konstytucji)

3. zasada dwuinstancyjnego postepowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji)

4. zasada rownosci wobec prawa i zakazem dyskryminacji (art. 32 ust. 1 Konstytucji)

5. prawem do wiasnosci , rownej jego ochrony oraz nie ograniczania go w sposob
mogacy naruszy¢ jego istote (art. 64 Konstytucji )

6. z zasada sprawiedliwosci , zasadg bezpieczenstwa prawnego , zasada poprawnej
legislacji ( wywodzonych z art. 2 Konstytucji )

Nie powinno ulegaé¢ watpliwosci , iz prawo do sadu wynikajace z art. 45 ust.1 Konstytucji jest
prawem podmiotowym ktorego naruszenie moze by¢ przedmiotem skargi konstytucyjnej . Z
prawa tego wynika iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Zdaniem petnomocnika skarzacej uzycie w ww. przepisie stowa ,,sprawiedliwego” odnosi sie
réwniez do procedury postepowania przed sadem. Procedura ta powinna by¢ zgodna z innymi
przepisami Konstytucji w tym zasada sprawiedliwosci , zasada bezpieczenstwa prawnego ,
zasadg poprawnej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji oraz zasada réwnosci
wywodzong z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz w szczeg6lnosci mie¢ na uwadze konstytucyjne
prawo do zaskarzania orzeczen sadowych wydanych w I instancji ( lub jak w przedmiotowe;
sprawie po raz pierwszy ) co wprost wynika z art.78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji . Jezeli
przepis proceduralny narusza ww. zasady - uzna¢ go nalezy jako niezgodny z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 2 , art. 32 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.
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Konstytucyjnie chronionym prawem jest réwniez prawo wiasnosci ( art. 64 ust. 1
Konstytucji), ktére nie moze by¢ ograniczone w zakresie naruszajgcym jego istote ( art. 64
ust. 3 Konstytucji ) . Roéwniez wynikajaca z art. 64 ust.2 Konstytucji rowna ochrona dla
wszystkich praw majatkowych jest prawem podmiotowym ktérego naruszenie moze by¢
przedmiotem skargi konstytucyjnej . Zdaniem pelnomocnika zaskarzone przepisy naruszaja
ww. konstytucyjne prawo podmiotowe skarzacej do wlasnosci i réwnej jej ochrony w
zwigzku z naruszeniem art. 2 Konstytucji ( i wywodzonych z niego zasady sprawiedliwosdei ,
zasady bezpieczenstwa prawnego , zasady poprawnej legislacji ) art. 78 Konstytucji (
prawem do zaskarzania orzeczen sadowych) , art. 176 ust. 1 Konstytucji (zasads
dwuinstancyjnego postgpowania ) , art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasadg roéwnosci wobec prawa i
zakazem dyskryminacji ) .

Oczywiscie sama mozliwo$¢ zasadzenia od strony kosztéw procesu ( odpowiedzialno$é za
wynik procesu ) nie moze by¢ postrzegana jako ograniczenie wiasnosci ( art. 64 Konstytucji )
czy tez ograniczenie prawa do sadu ( art. 45 ust. 1 Konstytucji ) .

Natomiast uksztaliowanie przepisow w ten sposéb , z czym mamy do czynienia w
przedmiotowej sprawie , iZ nie pozwalaja one na instancyjna weryfikacje takiego
rozstrzygniecia ( wbrew art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucii ) z cala pewno$cia moze
prowadzi¢ do ww. naruszen ., powodujac iz nawet razaco bledne i niesprawiedliwe
rozstrzyeniecia sadu w tym zakresie nie podlecaja jakiejkolwiek wervfikacji ( a to moze
prowadzi¢ réwniez do nieréwnego traktowania stron procesu wbrew art. 32 ust. 1 i art.
64 ust. 2 Konstytuecji oraz do naruszenia zasad sprawiedliwosci , bezpieczenstwa
prawnego i poprawnej legislacji wywodzonych z art. 2 Konstytucji) .

IV. Okreslenie sposobu naruszenia konstvtucvinych praw i wolno$ci skarzacej w
wydanym orzeczeniu .

Gdyby nie tre$¢ zaskarzonych przepiséw ( odkodowana w utrwalonej trwalej , jednolitej i
powszechnej linii orzeczniczej NSA oraz stanowisku doktryny ) skarzaca miataby prawo do
zweryfikowania w postgpowaniu zazaleniowym wysokosci zasadzonych od niej kosztéw
procesu , co ustrzegloby ja przed arbitralnoscig podejmowanych przez Sad decyzji jak
réwniez przed oczywistymi omytkami Sad ( nie bedgcymi omyltkami pisarskimi ) .
Pozbawienie skarzacej takiego prawa doprowadzito do tego , iz mimo oczywistego blednego
rozstrzygniecia przez NSA co do zasadzonych kosztdw procesu nie mozna tego w zaden
sposob naprawié , a skarzaca z wlasnego majgtku musi poniesé tego konsekwencje .

V.

Wnoszg o zasgdzenie na rzecz skarzgce] kosztdéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedhug norm przepisanych .

Uzasadnienie :

1. {stan faktycznv)

Wyrokiem z dnia  lutego 2015r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjna
skarzacej jednoczesnie zawierajgc w pkt2. ww. orzeczenia rozstrzygniecie co do kosztow
procesu . Skarzaca nie zgadzajac si¢ z ww. rozstrzygnieciem zlozyla na nie zazalenie , ktére
postanowieniem z dnia  maja 2015 zostato odrzucone .
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Dowéd :

1. Wyrok NSA zdnia .02.2015
2. Postanowienie NSA zdnia .05.2015

Orzeczenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego jest ostateczne i nie przystuguje na nie
zaden $rodek zaskarzenia .

Jedyny obecnie srodek prawny jaki pozostal skarzacej jest wniesienie skargi konstytucyjnej i
wykazanie w niej , ze zaskarzone przepisy - ktérych tres¢ zostala odkodowana w jednolite;j,
trwalej 1 powszechnej wyktadni sadéw administracyjnych , naruszajg jej prawa i wolnosci
wymienione w przedmiotowej skardze konstytucyjnej

II.

Nalezy zauwazy¢, ze z zasady dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego wynika, ze na
orzeczenie wydane przez sad odwolawczy po rozpoznaniu $rodka odwotawczego nie
przystuguje dalsze zazalenie. Jednak, jak stusznie zauwazyt miedzy innymi w orzeczeniu z
dnia 24.02.2015 Trybunat Konstytucyjny ( sygn. akt K 34/12 ), rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztow procesu wydane w toczacym si¢ postgpowaniu gléwnym na etapie
postepowania odwolawczego w sprawie, jezeli jest pierwszym rozstrzygnieciem w tej kwestii,
powinno by¢ uznawane za orzeczenie sadu pierwszej instancji ; orzekanie — chociaz uboczne
w stosunku do glownego postgpowania — jest odrebnag sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1
konstytucji. W $wietle art. 78 Konstytucji kluczowa nie jest ranga sadu wydajacego dane
orzeczenie, ale etap postgpowania, na ktérym zapada dana decyzja. W zwiazku z tym strony
procesu muszg mie¢ realng mozliwos¢ kontroli instancyjnej zapadlego w sprawie
rozstrzygniecia. Je§li wiee sad odwolawcezy orzeka o kosztach procesu, czyli bezpos$rednio
wplywa na prawa majatkowe uczestnikéw post¢powania, to jednoczeSnie nalezy im
zagwarantowaé mozliwo$¢ zakwestionowania takiej decyzji.

Zasada dwuinstancyjnosci wymaga bowiem zagwarantowania stronom mozliwosci kontroli
decyzji w celu ochrony przed jej arbitralnosdcia, rowniez wtedy gdy dotyczy ona tzw. kwestii
wpadkowych odnoszacych si¢ do poszczegdlnych praw uczestnika postgpowania, a nie tylko
zasadniczego rozstrzygniecia w sprawie. Niewatpliwie dobrem chronionym przez wszystkie
podmioty prywatne uczestniczace w procesie — w zakresie odnoszacym si¢ do kosztow
procesu — jest ochrona praw majatkowych, w rozumieniu art. 64 ust. 2 konstytucji.

Podobne zdanie Trybunal Konstytucyjny wyrazit w wyroku z 26 listopada 2013 r. (SK
33/2012). Stwierdzit wowczas niekonstytucyjnos¢ przepisu w zakresie, w jakim nie
przewidywal on mozliwosci zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztéw nieoptaconej
przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzonych po raz pierwszy przez sad
odwotawczy.

Podsumowujac, istota wyroku TK sprowadza si¢ do wniosku, ze nawet gdy sad odwotawczy
orzeka merytorycznie w sprawie jako sad drugiej instancji, ale w zakresie kosztow
postepowania sad ten orzeka po raz pierwszy, strony mogg zaskarzy¢ orzeczenie co do
kosztéw ; inna interpretacja zaskarzonych przepisow ( ewentualnie niezamierzonego
pomini¢cia legislacyjnego ) prowadzi od naruszenia wskazanych w skardze praw
podmiotowych skarzacej .
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Zdaniem pelmomocnika jakkolwiek ustrojodawca w art. 78 zdanie drugie Konstytucji
dopuszcza wprowadzenie wyjatkow od zasady zaskarzalnosci orzeczen i decyzji wydanych w
pierwszej instancji, na tle niniejszej sprawy nie ma zadnego uzasadnienia wyjatku od
zaskarzalnosci orzeczenia dotyczacego kosztdw procesu wydanego po raz pierwszy przez
sad, ktory w perspektywie sprawy podstawowe] dziatat jako sad odwotawczy. Niewatpliwie
za takim ograniczeniem w przedmiotowej sprawie nie moze przewaza¢ efektywnosé
postepowant prowadzonych przez organy wladzy publicznej i dobro wymiaru
sprawiedliwosci, tym bardziej ,iz ograniczenie takie narusza inne ww. prawa i wolnosci
konstytucyjne skarzacej . Nie powinno ulegaé watpliwosci , iz w $wietle ww. przepiséw
Konstytucji co do zasady kazdy powinien mie¢ prawo do zaskarzania orzeczen wydanych
przez Sad I instancji zwlaszcza jezeli dotyczy ono jego praw majgtkowych (a takim
orzeczeniem zdaniem petlnomocnika jest orzeczenie co do kosztow procesu po raz pierwszy
wydawane przez NSA) a pozbawienie tego prawa ( z czym mamy do czynienia w
przedmiotowej sprawie ) w sposob razacy narusza poczucie sprawiedliwosci i bezpieczenistwa
prawnego przez to , iz takie orzeczenie zwigzane z prawami majgtkowymi nie podlega
jakiekolwiek kontroli . "

Majac powyzsze na uwadze skarzaca uwaza , iz zaskarzone przepisy sg sprzeczne z art. 45
ust. 11 art. 64 w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji .

III.

W celu wyjasnienia bledu co do wysokesci zasadzonych kosztéw pedtrzymuje
argumentacje zawarta w zazaleniu do NSA ( ktéra przytaczam penizej ) . Oczywiscie
pelmomocnik takim zabiegiem nie ma zamiaru w_ramach skargi Kkonstytucyjnej
kwestionowaé rozstrzygnieé¢ sadowveh i takie Zadanie nie jest wobec Trvbunalu
Konstytucyjnego kierowane . Ponizsza argumentacja uprawdopodabnia tylko , iz moglo
doj§¢ do zasgdzenia od skarzacej zawyzonych kosztéw procesu , a brak mozliwosci
weryfikacji _takiego rozstrzygniecia naruszyl wskazane w_skardze konstytucyjnie
chronione prawa podmiotowe skarzacej .

Postanowienie zawarte w wyroku NSA z dnia  lutego 2015 1. jest sprzeczne z art.204 pkt 1
p.p.s.a w zwigzku z § 14 ust. 2 pkt 2 lit ¢) w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosdci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. Nr 163 , poz. 1349 ze zm.)

Zgodnie z ww. przepisami

§ 14. 1. Stawki minimalne za czynno$ci pelnomocnika powoda cywilnego i pelnomocnika
oskarzyciela positkowego w postgpowaniu karnym oraz obroncy w innych sprawach -
okreslajg przepisy o oplatach za czynnosci adwokackie oraz ponoszeniu przez Skarb Panistwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
2. Stawki minimalne wynoszg w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi:
1) w pierwszej instancji:

a) w sprawie, ktérej przedmiotem zaskarzenia jest nalezno$¢ pienigzna - stawkg obliczong na
podstawie § 6,

b) za sporzadzenie skargi i udzial w rozprawie w sprawie skargi na decyzje lub postanowienie
Urzedu Patentowego - 600 zt,

¢) winnej sprawie - 240 zi;
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2) w drugiej instancji:

a) za sporzadzenie i wniesienie skargi kasacyjnej oraz udzial w rozprawie przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym - 75% stawki minimalnej okreslone] w pkt 1, a jezeli w drugie]
instancji nie prowadzit sprawy ten sam radca prawny - 100% tej stawki, w obu przypadkach
nie mniej niz 120 z4,

b) za sporzadzenie i wniesienie skargi kasacyjnej albo za sporzadzenie opinii o braku podstaw do
wniesienia skargi kasacyjnej - 50% stawki minimalnej okreslonej w pkt 1, a jezeli nie
prowadzil sprawy ten sam radca prawny w drugiej instancji - 75% tej stawki, w obu
przypadkach nie mniej niz 120 zi,

c) za udziat w rozprawie przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym - 50% stawki minimalne;
okreslonej w pkt 1, a jezeli nie prowadzit sprawy w drugiej instancji ten sam radca prawny,
nie sporzadzil i nie wnidst kasacji - 75% tej stawki, w obu przypadkach nie mniej niz 120 zt,

d) w postgpowaniu zazaleniowym - 120 zi.

§ 6. Stawki minimalne wynoszg przy wartosci przedmiotu sprawy:
1) do 500 zt - 60 zi;

2) powyzej 500 zt do 1.500 zi - 180 zt;

3) powyzej 1.500 zt do 5.000 zt - 600 zk;

4) powyzej 5.000 zt do 10.000 zt - 1.200 zi;

5) powyzej 10.000 zt do 50.000 zi - 2.400 zi;

6) powyzej 50.000 zt do 200.000 zt - 3.600 zi;

7) powyzej 200.000 zt - 7.200 zi.

Analiza ww. przepiséw wskazuje , iZ przyznane wynagrodzenie co do zasady nie
powinno przekroezy¢ 900 zk ( 75% stawki minimalnej ) , a w zasadzie majac na uwadze ,
iz byla to kolejna z wielu identycznych spraw ( w ktérych wklad pracy pelnomocnika
organu ograniczy! si¢ do zlozenia identycznego pisma procesowego ) wynagrodzenie
takie powinno by¢ wrecz miarkowane na podstawie art. 207 § 2 p.p.s.a. tymczasem NSA
nie dos$é , ze nie dokonal miarkowania to jeszcze przyznal bez Zadnego uzasadnienia
wynagrodzenie ponad kwote 900 z1 .

Majgc powyzsze na uwadze skarga konstytucyjna okazala si¢ konieczna i w pelni
uzasadniona .

Zatgezniki:

1. pelmomocnictwo do sporzadzenia skargi konstytucyjnej wraz z wypisem z KRS oraz
dowodem uiszczenia optaty skarbowej

2. wyrok NSA zdnia .02.2015r. — sygn. akt

postanowienie NSA z dnia  .05.2015— sygn. akt

4. 4 odpisy skargi konstytucyjnej wraz z zatagcznikami.

W

Wiesiaw Guenizal

radca préwny Bd 996
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