Warszawa, /LZ grudnia 2019 r.

SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]
Sygn. akt SK 56/19

BAS-WAKU-1827/19

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej

Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej J K ,
M K , J B , M K ,
A K A M , M S , M
S , T P , G S , L K , S
K , B S , A D , R M '
M M , J B i B M , datowanej

na 10 maja 2019 r. (sygn. akt SK 56/19), jednocze$Snie wnoszac o umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢
wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

Jako przedmiot kontroli w skardze konstytucyjnej J K , M
K , J B , M K , A
K , A M , M S , M
S , T P , G S , L K , S
K , B S , A D , R M '
M M , B i B M (dalej:

skarzacy), datowanej na 10 maja 2019 r., wskazano art. 86 § 1 zdanie 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze zm.; dalej: p.p.s.a.), ktéry ma nastepujgce
brzmienie: ,Jezeli strona nie dokonata w terminie czynno$ci w postepowaniu
sgdowym bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrdcenie terminu’.

Zastrzezenia konstytucyjne odnosza sie do tresci, jaka zostata nadana
zakwestionowanemu przepisowi w drodze restrykcyjnego orzecznictwa sadow
administracyjnych.

Watpliwosci skarzacych budzi konstytucyjnosé art. 86 § 1 zdanie 1 p.p.s.a.
w zakresie, w jakim wymieniony przepis jest rozumiany w ten sposob, ze:
a) dokonanie czynnosci procesowej z uchybieniem terminu przez profesjonalnego
petnomocnika uznawane jest kazdorazowo za zawinione; b) wina osoby (pracownika
kancelarii, praktykanta, stazysty) dziatajagcej w zastepstwie i na rzecz
profesjonalnego petnomocnika przypisywana jest temu petnomocnikowi, co skutkuje
nieprzywroceniem terminu (por. szczegétowo pkt V.2 stanowiska).

Il. Stan faktyczny i stan prawny w sprawie poprzedzajacej wystapienie ze
skarga konstytucyjna

1. Whiesienie skargi bylo poprzedzone nastepujacymi okolicznosciami
faktycznymi. Skarzacy, reprezentowani przez adwokata, pismem z stycznia
2017 r., zaskarzyli wydang wobec nich decyzje Ministra Infrastruktury i Budownictwa

z grudnia 2016 r. (nr ). Skarga zostata wniesiona do



Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W (dalej: WSAw W ) za
posrednictwem organu — Ministra Infrastruktury i Budownictwa.

Stosownie do art. 57 § 1 p.p.s.a., skarga powinna czyni¢ zado$¢
wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym. Wobec tego do skargi znajduje
zastosowanie art. 47 § 1 p.p.s.a., ustanawiajgcy dla stron wnoszgcych pisma
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym wymoég dotgczenia odpiséw skargi dla
doreczenia ich stronom oraz uczestnikom postepowania. Obowigzek okreslony
wart.47 § 1 i art. 49 § 1 p.p.s.a., polegajacy na dotgczeniu odpiséw, obciaza
sktadajacego pismo, ze skutkami o ktérych stanowi art. 58 § 1 pkt 3 tej ustawy.
Stanowisko to znajduje potwierdzenie w treSci uchwaty siedmiu sedziéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 18 grudnia 2013 r. (sygn. akt | OPS 13/13), ktory przyjat,
ze ,niedotgczenie przez skarzgcego wymaganej liczby odpisow skargi i odpisow
zatgcznikéw, zgodnie z art. 47 § 1 p.p.s.a., jest brakiem formalnym skargi, o ktérym
mowa w art. 49 § 1 w zwiazku z art. 57 § 1 p.p.s.a., uniemozliwiajacym nadanie
skardze prawidlowego biegu, ktéry nie moze byé usuniety przez sporzadzenie
odpiséw skargi przez sad”. Wskazana uchwata zawiera w swojej sentencji wyktadnie
art. 49 § 1i art. 47 § 1 p.p.s.a. i znalazia zastosowanie takze w sprawie skarzacych,
poprzedzajgcej ich wystapienie do Trybunatu Konstytucyjnego.

2. Zgodnie z art. 49 § 1 p.p.s.a., jezeli pismo strony nie moze otrzymaé
prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formainych, sad — w ramach
wstepnej kontroli wniesionego pisma — wzywa strone do jego uzupetnienia lub
poprawienia w terminie siedmiu dni pod rygorem pozostawienia pisma bez
rozpoznania, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W mysl art. 58 § 1 pkt 3 p.p.s.a., sad
odrzuca skarge, gdy nie uzupetniono w wyznaczonym terminie brakéw formalnych
skargi.

W relacjonowanym stanie faktycznym przywotane przepisy stanowity
relewantng podstawe prawng podejmowanych rozstrzygnieé. Przewodniczgca
Wydziatu | Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W wezwata
petnomocnika skarzacych do usuniecia brakéw formalnych skargi przez ziozenie
jej odpiséw, poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem, w terminie siedmiu dni pod
rygorem odrzucenia skargi. Zarzgdzenie doreczono pethnomocnikowi marca
2017 r. Wymagane odpisy ztozono marca 2017 r., jednakze w kancelarii wyzej

wskazanego ministerstwa.



Z unormowan ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi wynika, ze tryb posredni wnoszenia pism stanowi
SciSle okreslony w ustawie wyjatek, ktéry wigze sie z koniecznoscia dokonania
dodatkowych czynnosci badz realizacji okreslonych uprawniefh przez organ
posredniczacy w przekazaniu pisma. Przewidziany tryb wnoszenia skargi za
posrednictwem organu ma na celu ustosunkowanie sie do niej i mozliwosé
wykorzystania przez organ uprawnien autokontroinych (art. 54 § 2 i § 3 p.p.s.a.).
Natomiast zasadg w postepowaniu sgdowoadministracyjnym jest prowadzenie
korespondenciji bezposrednio z sgdem, przed ktérym wszczynane jest postepowanie.

W sytuacji pisma procesowego, ktére powinno byé skierowane bezposrednio
do sadu, a zostato ztozone za posrednictwem organu, najwcze$niejsza datg, jakg
mozna przyjaé za date ztozenia tego pisma, jest data przestania tego pisma przez
organ do sadu. In casu nastgpito to marca 2017 r., a wiec po terminie do

uzupetnienia brakéw formalnych skargi. W konsekwencji WSA w W , ha
mocy postanowienia z kwietnia 2017 r. (sygn. akt ) odrzucit
skarge.

3. Pismem z maja 2017 r. petnomocnik skarzacych wniést zazalenie,
domagajac sie uchylenia wspomnianego postanowienia WSA w W
w catosci. Zazalenie zostato oddalone postanowieniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z  kwietnia 2018 r. (sygn. akt ).

Whioskiem z  maja 2018 r. skarzacy wystapili o przywrécenie terminu do
usuniecia brakéw formalnych skargi z stycznia 2017 r. na decyzje Ministra
Infrastruktury i Budownictwa z grudnia 2016 r. Zmierzajgc do konwalidacji
czynnos$ci procesowej argumentowali, ze uchybienie terminowi nastapito bez winy
strony, a Scislej bez winy jej petnomocnika procesowego, bowiem — wbrew jego woli,
zaleceniom i srodkom ostroznosci — pismo uzupetniajgce braki zostato wniesione
przez odbywajaca praktyki w jego kancelarii studentke V roku prawa do
‘niewtasciwego podmiotu (ten za$ nadat przesytke do sadu juz po uptywie terminu, co
skutkowato odrzuceniem skargi). Ws$rdéd okolicznosci majacych wskazywaé na
dochowanie aktéw starannosci przez petnomocnika skarzgcych we wniosku
wymieniono m.in.: 1) rekojmie wiasciwego wykonania zadania przez praktykantke;
2) prawidiowe zaadresowanie (do WSA w W ) pism ztozonych w biurze
podawczym w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa; 3) prawidtowe instrukcje
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udzielone w formie wustnej i pisemnej pracownikowi kancelarii prawnej;
4) nieczytelnos¢ prezentaty w zakresie podmiotu, w ktorego biurze podawczym

zZtozono pismo zawierajgce uzupetnienie brakéw formalnych skargi (  odpisy

skargi).
Wojewodzki Sad Administracyjny w W , postanowieniem z  sierpnia
2018 r. (sygn. akt ), odmowit skarzacym przywrécenia terminu do

uzupetnienia brakéw formalnych skargi. W uzasadnieniu wskazat, ze przedmiotowy
wniosek nie mogt zosta¢ uwzgledniony, gdyz niestaranne dziatanie pracownika
(praktykantki) kancelarii nie usprawiedliwia braku winy petnomocnika,
a w konsekwencji skarzacych, w niedotrzymaniu terminu. Sad odwotat sie do
ugruntowanego w judykaturze stanowiska, zgodnie z ktérym: ,na petnomocniku
bedacym profesjonalistg spoczywa obowigzek takiej organizaciji pracy i sprawowania
nadzoru nad wykonywanymi czynno$ciami, aby nie dochodzito do zaniedbywania
cigzagcych na nim obowigzkéw zwigzanych ze $wiadczong obstugg lub pomoca
prawng. Cigzy na nim szczegoélny obowigzek dbatosci o terminowos¢ i prawidtowosé
dokonywanych czynnosci procesowych. W sytuacjach, gdy od prawidiowego
dokonania danej czynnosci zalezy dalszy bieg powierzonej petnomocnikowi sprawy
zasadnym jest wymaganie od tego petnomocnika maksimum starannosci, co
umozliwia rozwianie ewentuainych po6zniejszych watpliwosci i skraca czas
oczekiwania na rozpoznanie sprawy. Rzetelno$¢ wykonania czynnosci procesowych
przektadaé sie bedzie bowiem na prawo strony do obrony swoich intereséw i ochrony
jej praw”. Wojewodzki Sagd Administracyjny w W przypomniat rowniez, ze
zaniedbania oséb, ktérymi postuguje sie petnomocnik, nie mogg by¢ za$ uznane za
brak winy w uchybieniu terminowi, bowiem to petnomocnik ponosi woéwczas ryzyko
dziataih takich oséb trzecich. Wskazat nadto, ze podnoszona przez petnomocnika
skarzgcych okoliczno$¢ nieczytelnej prezentaty znajdujgcej sie na piSmie
przewodnim z marca 2017 r. nie moze stanowi¢ podstawy do przywrédcenia
terminu, skoro pethomocnik skarzacych mégt, a nawet powinien byt wyjasni¢ poprzez
przepytanie praktykantki, w jakim miejscu ztozyta brakujgce odpisy skargi. Poza tym
wbrew twierdzeniom zawartym we wniosku sad uznat, iz prezentata na piSmie
uzupetniajgcym braki jest wyrazna. Nadto stwierdzii, Zze w razie powziecia
watpliwosci co do prawidtowosci ztozenia brakujgcych odpiséw, petnomocnik moégt
telefonicznie w biurze podawczym sadu te kwestie wyjasnic. Tymczasem, jak wynika
z uzasadnienia wniosku, rozmowa z praktykantkg na temat miejsca ztozenia odpisow
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skargi miata miejsce dopiero - maja 2018 r., czyli po otrzymaniu postanowienia
0 odrzuceniu skargi. Sekwencja tych zdarzen doprowadzita sad do uznania, ze

petnomocnik skarzgcych nie dotozyt nalezytej starannos$ci w tej sprawie.

4. Od powyzszego rozstrzygniecia skarzacy wniesli zazalenie do Naczelnego
Sadu Administracyjnego (dalej: NSA), w ktérym podkreslili, ze okolicznosci sprawy
potwierdzajg dochowanie przez petnomocnika aktéw starannosci, w szczegélnosci
poprzez nadzér nad czynno$ciami wykonywanymi przez praktykantke. Powinny by¢
one ocenione w sposdb racjonainy, z uwzglednieniem obiektywnego miernika
starannosci oraz dotychczasowego dorobku orzeczniczego, czego miato zabraknagé
po stronie sadu pierwszej instancji.

Postanowieniem NSA z  stycznia 2019 r. (sygn. akt ) zazalenie
zostato oddalone, co doprowadzito do wyczerpania toku instancji w sprawie. Z uwagi
na to, ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 86 § 1 zdanie 1 p.p.s.a.,
w rozumieniu nadanym temu przepisowi w praktyce orzeczniczej sagdéw, a ktére
nasuwa pewne watpliwosci (por. uwagi w czesci poswieconej analizie
formalnoprawnej), zasadniczy fragment uzasadnienia NSA wymaga przytoczenia in
extenso. Sad drugiej instancji przyznat petnomocnikowi, ze: ,podjat sie duzego trudu
w celu ustalenia prawidtowosci doreczenia brakujgcych odpiséw skargi. Jednakze
wszystkie te czynnosci nie mogg $wiadczy¢é o braku winy profesjonalnego
petnomocnika. Ten bowiem, postugujac sie pracownikami kancelarii, bierze
jednoczesnie na siebie odpowiedzialno$é za prawidtowe wykonywanie cigzgcych na
nim obowigzkéw przez te osoby. Tak jak dziatania peilnomocnika wywotujg
bezposrednie skutki dla mocodawcy, podobnie dziatania oséb, ktérym petnomocnik
ten zlecit wykonanie jaki§ czynnosci, wywotujg skutki dia niego. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy przestanke braku winy nalezy bada¢ na dwoch etapach — po
pierwsze, przez pryzmat dochowania nalezytej starannosci przez adwokata
w wyborze osoby do wykonania zadania, po drugie, oceni¢ réwniez nalezy samo
zachowanie pracownika. W zwigzku z powyzszym wskazaé nalezy, iz faktycznie
petnomocnik skarzacych nalezycie usitowat monitorowaé prawidtowos¢ wykonania
wezwania sadu, jednakze zlecajgc to zadanie pracownikowi kancelarii (a nie osobiste
wykonanie wezwania sadu), przyjat on na siebie ryzyko btedéw tego pracownika,
takze tych trudnych do skontrolowania. Zatem przedmiotem rozwazan w sprawie

powinna by¢ kwestia winy D. S. w blednym wykonaniu zleconego jej zadania i przez
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ten pryzmat nalezy oceni¢ cafg zaistniatg sytuacje. Nie mozna przyjgé, tak jak
sugeruje to petnomocnik skarzacych, ze niewyjasniony btagd pracownika kancelarii
miatby usprawiedliwi¢ uchybienie terminu i stanowi¢ o braku jego winy. W takiej
sytuacji jego «zawinienie» jest niejako konsekwencja zachowania pracownika i od
oceny zachowania tego pracownika zalezy «wina» petnomocnika. Tymczasem
w zazaleniu nie przedstawiono w zasadzie zadnych okolicznosci uzasadniajacych
brak winy D. S. (wéwczas praktykantki w kancelarii) w btednym ztozeniu odpisow
skargi w Kancelarii Ministerstwa. Petnomocnik opisat swoje zachowanie, zachowanie
innych zawodowych petnomocnikow z kancelarii, ktérzy mieli dopilnowaé
prawidiowego uzupetnienia brakéw skargi, nie wyttumaczyt natomiast, z jakich
przyczyn ostatecznie odpisy skargi nie zostaly ztozone w WSA Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w terminie. Skoro petnomocnik skarzacych nie podjat sie proby
uzasadnienia bfedu praktykantki i uprawdopodobnienia braku jej winy, to btad ten
obcigza jego i stanowi o winie w uchybieniu terminu do uzupeinienia brakéw
formalnych skargi”.

lll. Zarzuty skarzacych

Wskazany jako przedmiot kontroli art. 86 § 1 p.p.s.a. zostat zakwestionowany
z punktu widzenia zgodnos$ci z art. 45 ust. 1 (prawo dostepu do sadu oraz prawo do
rzetelnego osadzenia sprawy) oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji (zakaz zamykania drogi
sgdowej). Do naruszenia praw gwarantowanych wymienionymi przepisami miato
dojs¢ wskutek przyjecia przez Naczelny Sad Administracyjny restrykcyjnego
rozumienia przestanki winy (o ktoérej mowa w zaskarzonym przepisie), w Swietle
ktérego petnomocnik ponosi odpowiedzialno$é za uchybienie terminu (co prowadzi
do odmowy jego przywrécenia a w konsekwencji — ostatecznego udaremnienia
uzyskania merytorycznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacych) przez osobe
trzecia, pomimo iz podjat szereg aktow starannosci przy uzupetianiu brakéw
formalnych skargi. Skarzacy podnosza, ze w orzecznictwie sadowym funkcjonuje
automatyzm polegajacy na ,utozsamianiu jakichkolwiek zaniedban po stronie oséb,
ktorymi petnomocnik postuguje sie w wykonywaniu czynnosci, a wing samego
peinomocnika, za$ podejmowane przez petnomocnika akty starannosci i nadzoru
nad prawidiowym wykonywaniem zadan z uwzglednieniem racjonalnych oczekiwan,
jakich mozna od niego oczekiwaé w warunkach prowadzonej przez niego
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dziatalnosci gospodarczej sg bagatelizowane” (pismo procesowe z 4 lipca 2019 r.
usuwajgce braki formalne skargi konstytucyjnej, s. 5; dalej: pismo procesowe).

Zdaniem skarzacych nie nalezy zréwnywaé dziatari profesjonalnego
petnomocnika z dziataniami oséb, ktérymi postuguje sie on przy wykonywaniu
czynno$ci procesowych (pracownikéw kancelarii, praktykantow, stazystéw).
Przestanka winy w rozumieniu art. 86 § 1 p.p.s.a. winna by¢ oceniana przez pryzmat
dopetnienia (lub tez nie) aktéw starannosci i nadzoru przez profesjonainego
petnomocnika, jakich mozna od niego racjonalnie oczekiwa¢ w warunkach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W ocenie skarzacych odpowiedzialnosé
profesjonalnego petnomocnika nie moze byé odpowiedzialnoscig absolutng za
dziatania osob, ktérymi sie postuguje przy wykonywaniu czynnosci zawodowych,
a wiec bezwzgledng odpowiedzialnoscig za skutek, gdy czynnosci te zostaly
wykonane wadliwie.

Jednolicie przyjmowane przez sady, na tle art. 86 § 1 p.p.s.a., rozumienie
przestanki winy jest, wedlug skarzacych, sprzeczne z wymogiem wykiadni
prokonstytucyjnej, w szczegélnosci uwzgledniajgcej prawo dostepu do sadu oraz
zakaz zamykania drogi sadowej. Rozstrzygniecie kwestii incydentalnej w przedmiocie
whniosku o przywrécenie terminu przesgdza niejednokrotnie (tak jak w sprawie
skarzacych) o losie toczacego sie postepowania sadowego.

Wyktadnia przyjmowana w orzecznictwie sadéw $Swiadczy o pozornej
dostepnosci instytucji przywrécenia terminu dla stron reprezentowanych przez
profesjonainych petnomocnikéw, od ktérych oczekuje sie nie tylko podwyzszonego

miernika starannosci w toku czynno$ci zawodowych, ale wrecz nieomyinosci.

IV. Przywrécenie terminu do dokonania czynnosci w postepowaniu sadowym

— uwagi wprowadzajace

Czynnos¢ w postepowaniu sagdowoadministracyjnym podjeta przez strone
(uczestnika postepowania) po uplywie terminu jest czynnoscig ex lege bezskuteczna
(art. 85 p.p.s.a.). Z uchybieniem terminu w postepowaniu sgdowoadministracyjnym
mamy do czynienia, gdy w trakcie trwania terminu wyznaczonego do dokonania
okreslonej czynnos$ci procesowej strona nie dopetni tego obowigzku. Bez znaczenia
pozostajg przy tym okolicznosci, ktére doprowadzity do takiego stanu rzeczy. Kwestia
zawinienia lub tez braku zawinienia strony ma natomiast zasadniczy wplyw na
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ewentuaine przywréocenie terminu przez sad administracyjny. Intencja ustawodawcy
przy tworzeniu przepiséw regulujgcych instytucje przywrécenia terminu byto
umozliwienie stronie obrony swoich praw czy interesow w sytuacji, gdy uplyw
termindw procesowych wywotat dla niej negatywne skutki prawne, jednak przy
jednoczesnym zatozeniu, ze strona dotozyta wszelkich mozliwych staran, aby takich
negatywnych konsekwencji unikngé. Dlatego pierwszorzedne znaczenie dla
rozpoznania wniosku o0 przywrocenie terminu do dokonania czynno$ci
w postepowaniu sagdowym ma ustalenie, czy fakt uchybienia przez strone terminowi
nie nastapit z jej winy (M. Jagielska, A. Wiktorowska, P. Wajda [w:] Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, red. R. Hauser,
M. Wierzbowski, Warszawa 2019, s. 545).

Wykazanie braku winy w uchybieniu danego terminu cigzy na podmiocie
sktadajgcym wniosek o jego przywrécenie, przy czym z dyspozyciji art. 87 § 2 p.p.s.a.
wynika, ze na wnioskodawcy spoczywa obowigzek jedynie uprawdopodobnienia
okolicznosci wskazujacych na brak winy w uchybieniu terminu. Zdaniem NSA:
,Uprawdopodobnienie istnienia braku winy nie daje pewnosci, lecz tylko
wiarygodnosé (prawdopodobiefistwo) twierdzenia o jakim§ fakcie. Pojecie
uprawdopodobnienia sprowadza sie do postepowania zmierzajgcego do stwierdzenia
istnienia lub nieistnienia okreslonego zdarzenia, czynnosci podjetej w ramach
postepowania, w wyniku tego postepowania badz wreszcie do zastepczego Srodka
dowodowego. Z tegoz wzgledu uprawdopodobnienie okreslane jest, jako utatwione
postepowanie dowodowe, postepowanie zmierzajace do uwiarygodnienia twierdzen,
surogat, namiastke dowodu badz $rodek zastepczy dowodu niedajacy pewnosci, lecz
tylko wiarygodnos¢ (prawdopodobienstwo) twierdzenia o jakim$ fakcie. Nalezy przy
tym wyraznie zaznaczy¢, iz ocena, czy w realiach konkretnej sprawy rzeczone
uprawdopodobnienie braku winy w istocie nastgpito, pozostawione jest ocenie sadu.
Sad nie jest zwigzany twierdzeniami wniosku, gdyz istota uprawdopodobnienia
sprowadza sie do przekonania sadu o przynajmniej prawdopodobiefistwie zaistnienia
okoliczno$ci majacych wplyw na brak winy w uchybieniu terminu. Podstawg tej oceny
powinien by¢ obiektywny miernik starannosci, ktérej mozna wymaga¢ od kazdego
nalezycie dbajacego o swoje interesy. Nie jest to, wiec ocena dowolna, a stanowigca
wypadkowa okoliczno$ci powotywanych w sprawie oraz dyrektyw oceny dowodéw
— dokonywanej przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania oraz
doswiadczenia zyciowego, przy uwzglednieniu specyfiki uprawdopodobnienia”
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(postanowienie NSA z 13 wrze$nia 2019 r., sygn. akt | GZ 263/19; zob. takze np.
postanowienie NSA z 26 marca 2012 r., sygn. akt || FZ 142/12).

W kontek$cie niniejszej sprawy szczegé6lne znaczenie ma fakt, ze
ustawodawca nie okreslit kryteribw, wedtug ktorych sady administracyjne powinny
ocenia¢ zachowanie podmiotu uchybiajgcego terminowi, jako nienoszacego znamion
winy. W orzecznictwie sagdowym oraz w literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze brak
winy w uchybieniu terminu powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci konkretnej sprawy, z wzieciem pod uwage obiektywnego miernika
starannosci, jakiej mozna wymagaé od osoby dbajgcej nalezycie o wiasne interesy.
Z kolei w sprawach, w ktorych strone reprezentuje profesjonalny petnomocnik (w tym
takze doradca podatkowy i rzecznik patentowy), kryterium braku winy w uchybieniu
terminowi nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem miernika staranno$ci wymaganego przy
dokonywaniu czynno$ci procesowych przez tego petnomocnika. Poglad ten jest
powszechny i utrwalony w orzecznictwie sgdéw administracyjnych. Jak wskazat NSA
w uzasadnieniu wyroku z 22 stycznia 2019 r. (sygn. akt I FSK 166/17):
W przypadku kiedy za strone dziata peinomocnik, o wadach o$wiadczenia woli,
dobrej lub ziej wierze, zachowaniu nalezytej starannosci, co do zasady, nalezy
rozstrzygac¢ na podstawie okolicznosci zachodzacych po stronie pethomocnika, a nie
mocodawcy. Dlatego tez w odniesieniu do profesjonalnych petnomocnikéw
(adwokatéw, radcéw prawnych, doradcoéw podatkowych) nalezy oczekiwaé wiekszej
staranno$ci w podejmowaniu przez nich czynnos$ci procesowych, zwlaszcza surowiej
ocenia si¢ przestanki braku winy w kontekscie przywrécenia terminu do dokonania
czynnosci. Dziatanie petnomocnika bedacego adwokatem, radcg prawnym czy tez
doradcg podatkowym ma bowiem charakter profesjonalny, rodzacy
odpowiedzialno$é za dziatanie w imieniu swojego mocodawcy, a jednoczes$nie oparty
na zaufaniu mocodawcy wobec petnomocnika. Nie sposéb w zwigzku z tym oceniaé
stopnia zaniedban profesjonalisty na réwni z takimi samymi zaniedbaniami, ktore
poczynitaby osoba samodzielnie dochodzgca swoich interesbw w postepowaniu
przed organami podatkowymi. Jednoczes$nie trzeba zaznaczy¢, ze skutki dziatania
petnomocnika ponosi strona. Ona tez ponosi odpowiedzialno$¢ za dobér oséb,
ktérymi postuguje sie przy prowadzeniu swoich spraw” (podobnie m.in. wyroki NSA z:
9 stycznia 2018 r., sygn. akt | OSK 553/16; 30 maja 2018 r., sygn. akt || FZ 254/18; 8
maja 2019 r., sygn. akt || FSK 3442/17).
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Specyfika dziatania z pomoca profesjonainego petnomocnika na tym sie nie
wyczerpuje. Przyjmuje sie bowiem, iz nie tylko jego wina, lecz rébwniez zaniedbania
0s6b, ktérymi petnomocnik sie postuzyt (np. pracownikéw kancelaryjnych) powoduja,
Zze nie mozna uznaé braku winy w uchybieniu terminowi i przywréci¢ terminu do
dokonania czynnosci w postepowaniu sadowym. Jak wyjasnit NSA w uzasadnieniu
postanowienia NSA z 28 sierpnia 2019 r. (sygn. akt | GZ 259/19). W zwiazku
z posiadang przez siebie wiedzg z zakresu prawa oraz znajomos$cig procedury
sgdowej profesjonainy petnomocnik zobligowany jest do zachowania duzo dalej
posunietej starannosci niz wymagana jest od oséb niebedacych profesjonalistami.
Podkreslenia wymaga, ze zawodowy charakter dziatalno$ci adwokata powoduje, ze
odpowiedzialno§¢ petnomocnika obejmuje dziatania wszystkich oso6b, ktorymi
postuguje sie wykonujac swoj zawod. Ustanowiony petnomocnik odpowiada wiec za
btedy i zaniechania pracownika kancelarii. Wiasciwa organizacja wewnetrznej pracy
kancelarii jest traktowana jako dochowanie starannosci warunkujgcej brak winy
w uchybieniu terminu [...]. W zwiazku z powyzszym podkresli¢ nalezy, ze jezeli
petnomocnik postuguje sie inng osobg do wykonania zleconych mu zadan, to
uchybienia dokonane przez te osobe powinny byé traktowane jako uchybienia
samego petnomocnika, a wiec i strony postepowania” (podobnie m.in. postanowienia
NSA z: 11 czerwca 2014 r., sygn. akt | FZ 149/14; 7 grudnia 2016 r. sygn. akt
I OZ 1353/16).

Instytucja przywrécenia uchybionego terminu ma donioste znaczenie
z punktu widzenia gwarancji uprawnien procesowych strony. Dlatego istotna jest nie
tylko regulacja ustawowa, ale rowniez praktyka sadéw, ktérych zadaniem jest
dokonywanie w kazdym przypadku oceny spetnienia przestanek dopuszczalnosci
i zasadnos$ci wniosku o przywrécenie terminu, a w szczegoélnosci przestanki braku
winy strony w uchybieniu terminowi. Kazdy kazus powinien byé traktowany
indywidualnie, z uwzglednieniem konkretnej sytuacji oraz cech osobowych strony,
ktéra uchybita terminowi. W niektérych orzeczeniach NSA wyraznie akcentuje
koniecznos¢ oceniania okolicznos$ci faktycznych majacych $wiadczy¢ o braku winy
w uchybieniu terminu z punktu widzenia zachowania prawa do sadu (zob. m.in.
postanowienia NSA z: 11 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il FZ 413/11; 20 pazdziernika
2011 r., sygn. akt Il FZ 537/11; 26 marca 2012 r., sygn. akt Il FZ 142/12). Mimo to,
zdaniem skarzacych, orzecznictwo uksztattowane na gruncie art. 86 § 1 zdanie 1
p.p.s.a. (ktérego szczegé6towsza analiza przedstawiona jest ponizej) ma charakter
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restrykcyjny i doprowadzito do nadania kwestionowanemu przepisowi tresci, ktére sa
niezgodne z Konstytucja.

V. Analiza formalnoprawna

1. W orzecznictwie sadu konstytucyjnego przyjmuje sie, ze rozpoznajgc
sprawe Trybunat na kazdym etapie postepowania powinien bada¢, czy nie zachodzi
ktéra§ z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym
umorzeniem postepowania (por. m.in. wyrok TK z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt
SK 31/14, postanowienia TK z: 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 14 listopada
2007 r., sygn. akt SK 53/06; 18 listopada 2009 r., sygn. akt SK 12/09; 25 wrzes$nia
2013 r., sygn. akt SK 44/12; 14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 54/12; 13 grudnia
2016 r., sygn. akt SK 16/15; 14 listopada 2017 r., sygn. akt SK 4/16; 9 kwietnia
2019 r., sygn. akt SK 7/19). Skiadu rozpoznajgcego sprawe in merito nie wigze
stanowisko zajete w zarzgdzeniu sedziego Trybunatu wydanym na gruncie ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.) albo postanowieniu Trybunatu wydanym na
gruncie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.), ustawy z dnia 22 lipca 2016 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK z 2016 r.), czy tez
obowiazujgcej ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: ustawa o TK)
— o przekazaniu skargi konstytucyjnej do rozpoznania merytorycznego Ilub
postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego o uwzglednieniu zazalenia skarzacego na
postanowienie w przedmiocie odmowy nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej, wydanym na gruncie ustawy o TK z 1997 r., ustawy o TK z 2016 r.,
czy tez obowigzujacej ustawy o TK (tak m.in. w wyroku TK z 21 czerwca 2017 r.,
sygn. akt SK 35/15, zob. takze wyrok TK z 22 marca 2017 r., sygn. akt SK 13/14).

Dlatego tez w niniejszej sprawie przed przystgpieniem do merytorycznej
analizy konstytucyjnoSci nalezy poczyni¢ ustalenia o charakterze formainym,
koncentrujgc sie przede wszystkim na dopuszczainym zakresie kontroli

zakwestionowanego przepisu.
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2. W petitum pisma inicjujgcego niniejsze postepowanie skarzgcy wskazali,
ze kwestionujg art. 86 § 1 zdanie 1 p.p.s.a. w zakresie, ,w jakim: przestanka winy,
o ktérej mowa w powotanym przepisie rozumiana jest wzgledem profesjonalnych
petnomochikéw w ten sposoéb, iz dokonanie czynnosci procesowej z uchybieniem
terminu uznawane jest kazdorazowo za zawinione, czynigc instytucje przywrocenia
terminu  iluzoryczng wzgledem czynno$ci podejmowanych z udziatem
profesjonalnych petnomocnikéw”.

Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 18 czerwca 2019 r.,
sygn. akt Ts 73/19 (dalej; zarzadzenie z 18 czerwca 2019 r.) skarzacy zostali
wezwani do usuniecia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez:

1) ,dokfadne okreslenie przedmiotu skargi konstytucyjnej przez wyjasnienie, czy
skarzacy kwestionujg art. 86 § 1 zdanie 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi [...] w zakresie,
w jakim wymieniony przepis jest rozumiany w ten sposoéb, zZe:

a) dokonanie czynnosci procesowej z uchybieniem terminu przez profesjonalnego
petnomocnika uznawane jest kazdorazowo za zawinione albo

b) wina osoby (pracownika kancelarii, praktykanta, stazysty), dziatajacej
w zastepstwie i na rzecz profesjonalnego petnomocnika przypisywana jest
wW. pelnomocnikowi, co skutkuje nieprzywroceniem terminu;

2) uzasadnienie, w jaki sposdb zakwestionowany art. 86 § 1 zdanie 1 p.p.s.a.
narusza wyrazone w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej prawo dostepu do sadu i rzetelnego osgdzenia sprawy oraz zakaz
zamykania drogi sgdowej”.

W pi$mie procesowym skarzacy odniesli sie do tego wezwania. Wyjasnili, ze
przedmiotem kontroli czynig art. 86 § 1 zdanie 1 p.p.s.a. w obu zakresach
wyodrebnionych w zarzadzeniu z 18 czerwca 2019 r. Jednak, jak wskazali: ,Z daleko
posunietej ostrozno$ci procesowej, na wypadek uznania przez Trybunat
Konstytucyjny, iz strona skarzgca moze wybraé jedynie jeden ze wskazanych
sposobow rozumienia przepisu [...], strona skarzgca wskazuje, iz w takiej sytuacji
przedmiotem skargi konstytucyjnej jest zakwestionowanie art. 86 § 1 zdanie 1
p.p.s.a. w zakresie punktu 1 litera a przywotanego powyzej, ktérego zakres jest
[...] szerszy, obejmujac w istocie zakres punktu 1 litera b” (pismo procesowe, s. 2).
Z kolei gdy chodzi o wykonanie drugiej dyrektywy ujetej w zarzgdzeniu z 18 czerwca
2019 r., skarzacy w zasadzie ograniczyli sie¢ do nieznacznego rozbudowania
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argumentacji przedstawionej w skardze konstytucyjnej (por. pkt lll niniejszego
stanowiska).

Trybunat Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg
postanowieniem z 20 sierpnia 2019 r. (sygn. akt Ts 73/19). Wskazany w jego petitum
zakres zaskarzenia art. 86 § 1 zdanie 1 p.p.s.a. odpowiada temu, jaki zostat
pierwotnie okreslony w skardze konstytucyjnej. W uzasadnieniu omawianego
postanowienia Trybunat nie wyjasnit, czy pismo procesowe skarzacych (usuwajace
braki formalne skargi) zmodyfikowato przedmiot zaskarzenia. Zwazywszy, ze
w skardze nadano dalszy bieg w cafosci, a postepowanie nig wszczete w zadnej
czesci nie uleglo umorzeniu, wydaje sie, ze zakres kontroli art. 86 § 1 zdanie 1
p.p.s.a. nie zostat jeszcze definitywnie przesgdzony. Uzasadnia to, zdaniem Sejmu,
potrzebe zweryfikowania dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej w kazdym z obydwu jej wyodrebnionych zakreséw.

3. W niniejszej sprawie zasadnicza trudnos¢, ktéra w ocenie Sejmu
uniemozliwia merytoryczne rozpatrzenie skargi konstytucyjnej w zakresie wskazanym
pierwotnie w jej petitum, ale takze w zakresie zredagowanym jako wariant
,a" W zarzadzeniu wzywajgcym do uzupetnienia brakéw formalnych skargi (za ktérym
opowiedzieli sie¢ skarzgcy w piSmie procesowym), wynika z dwéch okolicznosci. Po
pierwsze, z niekoherencji miedzy prezentowanag przez skarzgcych argumentacjg
a wyodrebniong w powyzszy sposob trescig normatywng art. 86 § 1 zdanie 1 p.p.s.a.
Po drugie, z dorobku orzeczniczego sadéw administracyjnych, ktory nie pozwala
uznaé, ze wyodrebniona w powyzszy sposéb tre§¢ normatywna art. 86 § 1 zdanie 1
p.p.s.a. ma charakter powszechny i ugruntowany.

4. W mysl art. 53 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o TK, skarga konstytucyjna powinna
zawiera¢ m.in. okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego, okreslonych
w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy domaga sie stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucja; wskazanie, ktéra konstytucyjna wolnos¢ lub prawo
skarzgcego, i w jaki sposdéb — zdaniem skarzacego — zostalty naruszone oraz
uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego

aktu normatywnego, ze wskazang konstytucyjng wolnoscia lub prawem skarzacego,
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z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego poparcie (por. takze art. 48 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK z 2016 r.; art. 65 ustawy o TK z 2015 r.; art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK z 1997 r.). Jak podnosi Trybunat Konstytucyjny: ,[S]karzacy obowigzany jest
przedstawié¢ konkretne i przekonywajgce argumenty $wiadczace
o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzacy nie tylko
winien wskazaé, jakie konstytucyjne wolnoéci lub prawa zostaty naruszone
kwestionowang regulacja, lecz takze opisa¢ «sposdb» tego naruszenia. Argumenty
te muszg koncentrowaé sie na problemie merytorycznej niezgodnosci zachodzacej
miedzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi,
ktore okreslone sg w niej jako wzorce kontroli [...] Tym samym nie wystarczy, ze
skarzgcy wskaze okreslone przepisy oraz przepisy konstytucyjne, z ktérymi sg one,
W jego opinii, niezgodne. Musi on takze wyja$ni¢, na czym owa niezgodno$¢ polega.
Jest to przestanka konieczna do uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjne;”
(postanowienie TK z 2 lutego 2012 r., sygn. akt SK 14/09; zob. takze np.
postanowienia TK z: 28 lfutego 2007 r., sygn. akt SK 78/06; 14 stycznia 2009 r., sygn.
akt Ts 21/07; 15 grudnia 2009 r., sygn. akt Ts 10/09; 12 pazdziernika 2010 r., sygn.
akt Ts 229/09; 6 grudnia 2012 r., sygn. akt Ts 187/11). Jak wskazuje Trybunat:
.Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow w kontek$cie kazdego wzorca
kontroli nie powinna by¢ traktowana powierzchownie iinstrumentalnie” (wyrok TK
z 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 11/12). Miedzy innymi wskazane przepisy
statuujg przestanki dopuszczalnosci wystgpienia ze skargg konstytucyjng, w tym
naktadaja na skarzgcego okre$lone wymogi, ktérych spetnienie jest warunkiem
koniecznym przystgpienia do merytorycznego rozpoznania takiej skargi przez
Trybunat Konstytucyjny. Powyzsze oznacza, ze nie wystarczy sformutowanie same;j
tezy o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. Uzasadnienie musi wskazywaé
precyzyjnie co najmniej jeden argument przemawiajgcy za naruszeniem danego
wzorca kontroli. Wymogu tego nie spetniaja uwagi nazbyt‘ ogolne, niejasne czy tez
czynione jedynie na marginesie innych rozwazan (zob. m.in. wyroki TK z: 13 grudnia
2017 r., sygn. akt SK 48/15; 4 grudnia 2018 r., sygn. akt SK 10/17; 25 czerwca
2019 r., sygn. akt SK 27/18 oraz postanowienie TK z 15 lipca 2015 r. sygn. akt
SK 69/13).

Uwzgledniajgc powyzszy wymog konstruowania skargi konstytucyjnej, Sejm
stwierdza, ze granice zaskarzenia wskazane przez skarzgcych (w petitum skargi
konstytucyjnej: ,w zakresie, w jakim: przestanka winy, o ktérej mowa w powotanym
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przepisie rozumiana jest wzgledem profesjonalnych petnomocnikéw w ten sposoéb, iz
dokonanie czynnosci procesowej z uchybieniem terminu uznawane jest kazdorazowo
za zawinione, czynigc instytucje przywrdcenia terminu iluzoryczng wzgledem
czynnosci podejmowanych z udziatem profesjonainych pethomocnikéw”; w pismie
procesowym: ,w zakresie, w jakim wymieniony przepis jest rozumiany w ten sposob,
ze dokonanie czynnosci procesowej z uchybieniem terminu przez profesjonalnego
petnomocnika uznawane jest kazdorazowo za zawinione”) sg zbyt rozlegte i zdajg sie
wykraczaé poza gitébwny watek uzasadnienia zarzutow. Argumentacja skarzgcych
(zaréwno ta przedstawiona w skardze konstytucyjnej, jak i uzupetniajgcym jg pismie
procesowym) koncentruje sie¢ na wykazaniu niekonstytucyjnosci przyjmowania na
podstawie art. 86 § 1 zdanie 1 p.p.s.a., iz blad osoby umocowanej do dokonania
czynnosci (pracownika kancelarii, praktykanta, stazysty) obcigza petnomocnika
i stanowi o winie w uchybieniu terminu do uzupetnienia brakéw formalnych skargi,
uniemozliwiajgc jego przywrécenie. Taki obszar rozwazan koreluje ze stanem
faktycznym, na bazie ktérego o przywrécenie terminu do dokonania czynnosci
w postepowaniu sgdowym zabiegali skarzacy. W skardze nie ma rozwazan, ktére
bytyby poswiecone przypadkom niedotrzymania terminu bezposrednio z winy
petnomocnika stron. Jedyny watek poswiecony czynnosciom adwokata
reprezentujgcego skarzacych skupia sie na wykazaniu, iz nie dopuscit sie on
zaniedbania w nadzorze nad dziataniami osoby trzeciej, ktérej zlecit zlozenie w
sgdzie odpis6w skargi, co nie zostato prawidiowo wykonane.

Konkludujac, wzigwszy pod uwage okolicznosci, w jakich doszio do
uchybienia terminu w sprawie skarzgcych, oraz konkretny charakter kontroli
zapoczatkowanej skargg konstytucyjna, nalezatoby uznaé, Zze ocenie
konstytucyjnosci powinien byé poddany art. 86 § 1 zdanie 1 p.p.s.a. w zakresie,
w jakim przestanke winy odnosi do dziatarh oséb, ktérymi petnomocnik postuguje sie
przy wykonywaniu czynnos$ci. Zakresowi temu co do istoty odpowiada wariant ,b”
przedmiotu kontroli ujety w zarzadzeniu wzywajgcym do uzupetnienia brakéw
formalnych skargi. Zawezenie obszaru analiz do wyrazonej w nim normy prima facie
wydaje sie leze¢ w gestii Trybunatu Konstytucyjnego, niemniej wymaga
przeprowadzenia odrebnej analizy dopuszczalnosci, czemu poswiecone sg dalsze

rozwazania (por. pkt V.8 i nast. stanowiska).
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5. Ztozenie skargi konstytucyjnej jest dopuszczalne tylko w sytuaciji, w ktorej
do naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci doszio na skutek wydania
rozstrzygniecia w sprawie skarzgcego, przy czym naruszenie to wynika
z zastosowania przez orzekajace organy przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, ktory jest sprzeczny z Konstytucjg (postanowienia TK z: 19 grudnia
2001 r., sygn. akt SK 8/01; 5 wrzesnia 2006 r., sygn. akt Ts 130/06; 4 stycznia 2007
r., sygn. akt Ts 101/06). Sad konstytucyjny wyklucza natomiast kwestionowanie
takich naruszen konstytucyjnych wolnosci lub praw, ktére sg konsekwencija
wadliwego zastosowania prawa przez powotane do tego organy.

Jak w dotychczasowym orzecznictwie wskazywat TK, istota przyjetego
modelu skargi konstytucyjnej jest to, ze zwraca sie ona wylgcznie przeciwko ustawie
lub innemu aktowi normatywnemu naruszajgcemu konstytucyjne wolnosci lub prawa
skarzacego. Skarzacy nie moze kwestionowaé orzeczenia sadu czy tez decyzji
organu administracji publicznej. Skarga konstytucyjna nie jest zatem ani wprost, ani
posrednio, nadzwyczajnym $rodkiem kontroli prawomocnych orzeczern sgdowych,
czy tez ostatecznych rozstrzygnie¢ organdéw administracji publicznej. Skarga
konstytucyjna jest bowiem ,zawsze «skargg na przepis», a nie na jego konkretne,
wadliwe zastosowanie, nawet jesli to prowadzitoby do niekonstytucyjnego skutku.
Kontrola stosowania prawa przez sady — choéby nawet bfednego — pozostaje poza
kognicja Trybunatu Konstytucyjnego” (postanowienia TK z: 2 grudnia 2010 r., sygn.
akt SK 11/10; 16 grudnia 2016 r. sygn. akt SK 21/16). Jak podkresia Trybunat, do
jego kognicji nie nalezy ,rozpatrywanie zarzutow dotyczacych wyktadni dokonanej
przez sad ani zarzutéw biednej subsumcji stanu faktycznego dokonanej w wyroku
czy tez wadliwosci kierunku argumentacji wykorzystanej w ostatecznym orzeczeniu”
(postanowienie TK z 9 kwietnia 2019 r. sygn. akt SK 7/19; por. takze np.
postanowienia TK z: 2 grudnia 2010 r., sygn. akt SK 11/10; 9 kwietnia 2019 r., sygn.
akt SK 7/19). Podsumowujac, niedopuszczalna jest skarga konstytucyjna na
stosowanie prawa, nawet gdyby byto ono btedne.

Niezaleznie od powyzszego trzeba uwzglednié, ze w razie stwierdzenia
jednolitej wyktadni danego przepisu w procesie stosowania prawa, Trybunat
przyjmuje, ze przepis bedacy przedmiotem jego kontroli ma takie znaczenie, jakie
wynika z owej wyktadni (zob. wyroki TK z: 8 maja 2000 r., sygn. akt SK 22/99;
27 listopada 2007 r., sygn. akt SK 18/05; 28 pazdziernika 2015 r. sygn. akt SK 9/14).
Dotyczy to przede wszystkim tych przypadkéw, gdy okreslony sposéb rozumienia
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przepisu ustawy utrwalit sie w sposéb oczywisty, a zwtaszcza jesli znalazt
jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz
Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok TK z 14 marca 2018 r., sygn. akt P 7/16;
zob. takze m.in. wyroki TK z: 24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06; 17 czerwca
2014 r., sygn. akt P 6/12; oraz postanowienia TK z: 4 grudnia 2000 r., sygn. akt
SK 10/99; 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt P 7/17).

6. Odnoszac te uwagi do rozpatrywanej skargi konstytucyjnej nalezy
wskazac, ze z brzmienia art. 86 § 1 zdanie 1 p.p.s.a. nie wynika wprost, czy i w jakim
zakresie dokonanie czynnosci procesowej uznawane jest za zawinione, gdy
uchybienie terminu jest wynikiem dziatania (zaniechania) profesjonalnego
petnomocnika. Skarzacy, formutujgc w petitum skargi konstytucyjnej okreslony
zakres zaskarzenia oraz wybierajac wariant ,a” zakresu zaskarzenia ustalony
w zarzadzeniu z 18 czerwca 2019 r., zdajg sie twierdzi¢, ze pomiedzy dziataniem
petnomocnika a przestanka winy wystepuje zaleznosé, ktora wyklucza przywrécenie
terminu niezaleznie od okoliczno$ci danego przypadku. Innymi stowy, wspomniany
zakres zaskarzenia sktania do uznania, ze zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy normy
uksztattowanej przyjmowaniem w orzecznictwie sadéw administracyjnych takiego
miernika starannosci wymaganej od adwokata (radcy prawnego) zawodowo
trudnigcego sie $wiadczeniem pomocy prawnej, ktéry wyklucza a fimine mozliwo$¢
uprawdopodobnienia nieistnienia winy strony w uchybieniu terminu. Aby jednak taka
tresé normatywna mogta zostaé przypisana kwestionowanemu przepisowi i stanowi¢
przedmiot kontroli w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, musiataby
by¢ odzwierciedlona w jednolitej i konsekwentnej praktyce stosowania prawa.

Tymczasem analiza orzecznictwa sadéw administracyjnych nie potwierdza,
aby art. 86 § 1 zdanie 1 p.p.s.a. byl rozumiany w powyzszy sposob.
W ogdinodostepnej bazie judykatéow (http://www.nsa.gov.pl/baza-orzeczen.php)
znalez¢ mozna liczne przyktady, gdy sad przywrécit termin na dokonanie czynnosci
procesowej niezrealizowanej w stosownym czasie przez strone reprezentowang
przez profesjonalnego petnomocnika. Nie aspirujgc do wyczerpujacego
przedstawienia typowych sytuacji, w ktérych petnomocnik skarzacego skutecznie
uprawdopodobnit brak winy w niedotrzymaniu terminu, dla wykazania trafnosci
powyzszej tezy mozna poprzestaé na wyliczeniu nastepujacych przypadkéw:
1) nagte pogorszenie stanu zdrowia petnomochnika, ktére nie pozwolito na wyreczenie
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sie inng osoba (postanowienia NSA z: 4 grudnia 2018 r., sygn. akt | OZ 1178/18;
10 kwietnia 2019 r., sygn. akt | GSK 427/19) nawet, jesli wystapito w ostatnim dniu
terminu (postanowienia NSA z: 28 sierpnia 2019 r., sygn. akt | GZ 252/19; 4 wrze$nia
2019 r., sygn. akt | GZ 269/19); 2) nieuzasadniony (omytkowy) zwrot przesyiki
zawierajgcej skarge kasacyjna, nadanej przez petnomocnika w urzedzie pocztowym
(postanowienie NSA z 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt 1l OZ 1013/18);
3) nieodebranie przesytki zawierajacej wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych
skargi kasacyjnej wskutek nieotrzymania przez petnomocnika awiza (postanowienie
NSA z 13 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | GZ 263/19); 4) otrzymanie przez
petnomocnika przesytki po skutecznym doreczeniu w trybie fikcji doreczenia, wskutek
btednego dziatania operatora pocztowego, ktéry wydat przesytke po okresie
diuzszym niz 14 dni liczac od pierwszego zawiadomienia (postanowienia NSA
z: 9 pazdziernika 2018 r.; sygn. akt | GZ 307/18; 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt
Il FZ 630/18; 5 grudnia 2018 r., sygn. akt Il FZ 675/18).

7. Poczynione wyzej ustalenia prowadzg do konkluzji, iz przedmiotem
kontroli w niniejszym postepowaniu nie moze by¢ art. 86 § 1 zdanie 1 p.p.s.a.
w zakresie okreslonym w petitum skargi konstytucyjnej (w nieco przeredagowanej
wersji wskazanym réwniez w piSmie procesowym skarzacych) i w tej czesci
postepowanie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania
wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

8. Z uzasadnieniem skargi konstytucyjnej oraz stanem faktycznym, na tle
ktérego zapadio rozstrzygniecie sadowe o prawach konstytucyjnych skarzacych,
koresponduje takie rozumienie art. 86 § 1 zdanie 1 p.p.s.a., zgodnie z ktérym ,wina
osoby (pracownika kancelarii, praktykanta, stazysty), dziatajgcej w zastepstwie i na
rzecz profesjonainego petnomocnika przypisywana jest ww. petnomocnikowi, co
skutkuje nieprzywroceniem terminu”. Cytowany zakres kwestionowanego przepisu
zostat wyodrebniony w zarzadzeniu z 18 czerwca 2019 r. wzywajacym skarzacych do
uzupetnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej (por. szerzej pkt V.2
stanowiska). Sejm odczytuje ten zabieg — i jego rezultat — jako trybunalskg
propozycie precyzyjniejszego odzwierciedlenia przekonania skarzacych co do
przyjmowanego w orzecznictwie sagdéw administracyjnych na tle art. 86 § 1 zdanie 1
p.p.s.a. rozumienia przestanki winy, ktére ma pozostawaé niezgodne z Konstytucja.
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Wywody ujete w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej oraz uzupetniajacego jg pisma
procesowego wskazujg bowiem, ze w ich ocenie omyika, ktérej dopuscit sie
pracownik kancelarii (praktykant, stazysta), nie powinna definitywnie przesadzaé¢
0 zawinionym charakterze uchybienia terminowi do dokonania czynnosci procesowe;j
a w konsekwencji o niedopuszczalno$ci przywrécenia tego terminu, gdy petnomocnik

— w sposéb wiasciwy dla danej sytuacji — wykonat obowiazek nadzoru nad tym
pracownikiem.

9. In casu uchybienie terminu do uzupeinienia brakéw stanowi rezultat
skierowania wymaganych odpiséw skargi do sadu za posrednictwem organu
— Ministra Infrastruktury i Budownictwa, zamiast bezposrednio do wtasciwego sadu.
Ze wzgledu na okolicznosci sprawy (ztozenie odpisébw w biurze podawczym
ministerstwa) Sejm nie jest w stanie dokona¢ miarodajnych ustalenn dotyczacych
klasyfikowania takich uchybien w praktyce sgadowej w oparciu o rozstrzygniecia
zgromadzone w powszechnie dostepnych bazach orzecznictwa. Zbiory te obfitujg
natomiast w przyktady dotyczace kierowania do niewtasciwego organu lub pod
nieprawidiowy adres pism procesowych nadawanych w urzedzie pocztowym.
Mozliwosci w sferze ustalenia dorobku jurysdykcyjnego w adekwatnym zakresie
spoczywajg w rekach Trybunatu Konstytucyjnego, ktéremu na mocy art. 70 ust. 1
ustawy o TK przystuguje prawo zwrécenia sie do Naczelnego Sadu
Administracyjnego o przekazanie informacji w sprawie stosowania lub wyktadni
okreslonego przepisu prawa w orzecznictwie sgdowym. Niemniej, zdaniem Sejmu,
zasadne i wystarczajgce dla prowadzonych rozwazan jest przyjecie, ze w sytuaciji,
w ktorej pismo procesowe jest w nagtéwku odpowiednio (poprawnie) zaadresowane,
pomiedzy skierowaniem go do nieprawidiowego organu w drodze osobistego
doreczenia przez pracownika (praktykanta, stazyste) kancelarii a skierowaniem go do
nieprawidiowego organu za pos$rednictwem poczty przez pracownika (praktykanta,
stazyste) kancelarii adresujgcego korespondencje nie wystepujg réznice istotne
z punktu widzenia rozpatrywanego problemu konstytucyjnego. Zatozenie to pozwoli
zweryfikowac, na ile przyjete przez sad w sprawie skarzacych rozumienie przestanki
winy w uchybieniu terminu jest elementem trwatej i jednolitej praktyki orzeczniczej, na
ile za$ stanowi incydentalne od niej odstepstwo, badz tez wpisuje sie tylko w jedng
z konkurencyjnych linii orzeczniczych.
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10. W pierwszej kolejnosci warto odnotowaé, ze przywotane w skardze
konstytucyjnej przyktady  orzeczen, majacych obrazowaé restrykcyjng
i niekonstytucyjng wyktadnie art 86 § 1 zdanie 1 p.p.s.a. (pod tym wzgledem wyrok
NSA z 2 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il OSK 148/14 trzeba uzna¢ za nietrafnie
wytypowany), dotycza zréznicowanych stanow faktycznych. Odnoszg si¢ one
zarbwno do sytuacji analogicznych wzgledem poddanej ocenie w sprawie
skarzacych (postanowienia NSA z: 19 wrzesnia 2012 r., sygn. akt | FZ 341/12; 24
kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OZ 310/13; 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt || OZ 336/14;
26 maja 2014 r., sygn. akt Il FZ 679/14; 11 czerwca 2014 r., sygn. akt | FZ 149/14;
31 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | GZ 479/14; 18 listopada 2014 r., sygn. akt
1 GZ 498/14), jak i do sytuacji, ktoérych podobieristwo mozna kwestionowaé
(postanowienia NSA z: 9 stycznia 2013 r., sygn. akt | OZ 958/12; 6 pazdziernika
2014 r., sygn. akt | FZ 328/14). W orzeczeniach tych NSA oddalit zazalenia na
postanowienia wojewoddzkich sadéw administracyjnych odmawiajace przywrécenia
terminu, uznajgc, ze w sprawach, w ktérych strone reprezentuje profesjonalny
petnomocnik, kryterium braku winy w uchybieniu terminu nalezy oceniaé¢
z uwzglednieniem podwyzszonego miernika starannosci, jakiej mozna wymagaé od
profesjonalnych uczestnikow obrotu prawnego. Staranne wykonywanie zawodu ma
na celu reprezentowanie swoich klientow w taki sposéb, aby minimalizowaé
mozliwosci wystapienia sytuacji, kiedy klient bez swej winy nie moze dochodzi¢
swoich praw. W ten spos6b najpetniej bedzie realizowana dbato$é o dobro i interesy
klienta. W zwigzku z tym zaniedbania oséb, ktérymi postuguje sie profesjonainy
petnomocnik, obcigzajg jego samego, a jednocze$nie nie uwalniajg strony od
poniesienia procesowej odpowiedzialnosci za takie dziatania badz zaniechania. Bez
znaczenia jest przy tym okolicznos¢ czy w ramach prowadzonej dziatalnosci radca
prawny korzysta ustug zatrudnionego personelu, pracownikow kancelarii, czy tez
os6b, ktérymi sa cztonkowie jego rodziny. Zawodowy charakter dziatalnosci radcy
prawnego powoduje, ze odpowiedzialno§¢ petnomocnika obejmuje dziatania
wszystkich oséb, ktérymi postuguje sie wykonujac swoj zawodd. Naczelny Sad
Administracyjny podkresla, ze zapewnienie prawidlowosci pracy kancelarii jest
obowigzkiem os6b prowadzacych kancelarie. Obowigzek ten realizuje sie przez
powierzenie wysytki pism odpowiedzialnemu pracownikowi oraz sprawowanie
biezacej kontroli nad wykonywaniem takich czynnosci, jak wysylanie pism
procesowych, ktoérych termin ztozenia jest okreslony i ktérych niedochowanie moze
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skutkowaé utratg przez klienta kancelarii moziiwosci dochodzenia swoich praw.
Niejednokrotnie NSA wyrazit przekonanie, ze btedne zaadresowanie koperty przez
personel administracyjny kancelarii nie uwalnia od zarzutu niedbalstwa
i niestaranno$ci w prowadzeniu swoich spraw. Uchybienie to nie moze $wiadczy¢
o uprawdopodobnieniu braku winy w uchybieniu terminu. Przychylenie si¢ do tego
stanowiska prowadzitoby bowiem do absurdainych i niemozliwych do
zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawa sytuacji, gdy zastonienie sie
przez profesjonalnego petnomocnika niedbaistwem wlasnego pracownika,
skutkowatoby w kazdym przypadku przywréceniem uchybionego.

W kontek$cie tych wypowiedzi trzeba zwrécié uwage, ze nie wszystkie
przywotane orzeczenia pozwalajg weryfikowaé, na ile sady oceniajace
w poszczegolnych sprawach spetnienie przestanek przywrdcenia terminu braly pod
uwage postawe petnomocnika i pozostate okolicznosci faktyczne, na ile zas omytke
(btad) pracownika kancelarii automatycznie uznawaty za niedbalstwo eliminujace
jakakolwiek mozliwo$§é egzoneracji pethomocnika. Zdaniem Sejmu, sadowe
ustalenie, iz skarzacy nie uprawdopodobnit w przekonujacy sposéb, ze
niedochowanie terminu do wniesienia skargi nastapito bez jego winy, przy
jednoczesnym zatozeniu, ze usprawiedliwieniem niedokonania czynnosci w terminie
nie moze byé btad osoby zatrudnionej w kancelarii (pracownika, praktykanta,
stazysty), nié jest rbwnoznaczne z przyjeciem przez sad, iz wina osoby wykonujacej
okreslone czynnoSci na rzecz petnomocnika definitywnie wylagcza mozliwosé
przywrécenia terminu do dokonania czynnosci w postepowaniu sadowym.
Stanowisko to nie koliduje z przekonaniem, iz bledne zaadresowanie koperty przez
personel administracyjny kancelarii nie moze uwalnia¢ petnomocnika od zarzutu
niedbalstwa i niestaranno$ci w prowadzeniu swoich spraw. Uchybienie to nie
Swiadczy per se o uprawdopodobnieniu braku winy w uchybieniu terminu. Jak
odnotowat Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy: ,Przychylenie sie do
tego stanowiska prowadzitoby bowiem do dosé absurdainych i niemozliwych do
zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawa sytuacji, gdy zastonienie sie
przez profesjonalnego petnomocnika niedbalstwem wiasnego pracownika,
skutkowatoby w kazdym przypadku przywroceniem uchybionego terminu. Taki
poglad prezentowany jest zreszta powszechnie w judykaturze sadow
administracyjnych, gdzie podkresla sie, ze powierzanie dokonywania okreslonych

czynno$ci w sprawie innym osobom — czy to przez strone, ktéra zleca prowadzenie
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sprawy profesjonalnemu pethomocnikowi, czy to przez tego petnomocnika np.
pracownikowi kancelarii — nie powoduje, ze osoba, na ktdérej ciazy obowigzek
dokonania konkretnej czynnosci w okreslonym terminie «pozbywa sie» w ten sposéb
odpowiedzialnosci za nalezyte wypetnienie tego obowigzku. W przeciwnym wypadku,
«optacalne» bytoby przekazanie dokonania danej czynnosci osobie trzeciej, gdyz
niezaleznie od tego, czy osoba ta prawidtowo by sie z zadania wywigzata (i z jakich
wzgledéw ewentualnie by tego nie zrobita) na strone postepowania «przeszilyby»
jedynie pozytywne rezultaty dziatan takiej osoby, a w przypadku niewywigzania si¢
(nieprawidtowego wywiazania sie) przez te osobe z powierzonego jej zadania stronie
nie mozna byloby przypisa¢ winy nawet wtedy, gdyby niedokonanie czynnosci byto
rezultatem razacych zaniedban takiej osoby” (wyrok z 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il
SA/Bd 1310/17).

11. Aby mozna bytlo méwi¢ o tym, ze utrwalona i konsekwentna praktyka
stosowania prawa w spos6b bezsporny ustalita wykiadnie art. 86 § 1 zdanie 1
p.p.s.a. (por. pkt V.5 stanowiska), nalezy zbada¢, czy istotnie mamy do czynienia
z powtarzalng i powszechng metoda wykiadni tego przepisu prawnego (tak m.in.
wyrok TK z 2 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 31/08; postanowienie TK z 21 wrzesnia
2005 r., sygn. akt SK 32/04). Z tego wzgledu w prowadzonych rozwazaniach nie
wolno pominaé takich orzeczen, ktére wskazujg na istnienie odmiennej od
kontestowanej w skardze konstytucyjnej wykiadni art. 86 § 1 zdanie 1 p.p.s.a,
wystepujacej w takiej skali, ktéra pozwala na stwierdzenie konkurencyjnej linii
orzeczniczej. Niektore sady przyjmujg bowiem, ze przypadkowa a zarazem oczywista
(techniczna) omyitka pracownika kancelarii nie moze wywolywa¢ negatywnych
skutkéw dla dziatajacych z nalezytg starannoscig pethomocnika oraz skarzacego.
Zatem wowczas, gdy wszystkie czynnosci, ktére petnomocnik mogt skontrolowaé i na
ktére miat wplyw, zostaty wykonane z zachowaniem standardéw profesjonalizmu.
Przyktadow takiego rozumienia braku winy w uchybieniu terminu dostarczajg
nastepujace orzeczenia:

- postanowienie NSA z 13 kwietnia 2005 r., sygn. akt Il FZ 80/05 (wniosek
o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku do sadu administracyjnego zostat prawidtowo
sporzadzony, ale z powodu omytki pracownika kancelarii w zaadresowaniu przesytki,
wystano go na adres organu zamiast na adres sadu, ktéry wydat wyrok; sad
stwierdzit, ze: ,przy takiej skali wysytanej korespondencji, jaka ma miejsce w [..]
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Sp. z 0.0, niniejszy przypadek nalezy uznaé¢ za zdarzenie o charakterze losowym.
W konsekwenc;ji nie mozna przypisaé pracownicy kancelarii niedbalstwa. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze skarzacy dziatajgc w przekonaniu, iz stosowny wniosek zostat
zZlozony uiScit w terminie opfate kancelaryjng za doreczenie wyroku wraz
z uzasadnieniem. Tym samym przypadkowa ale zarazem oczywista i przewidywalna
przy tej ilosci wysytanej korespondencji omytka pracownicy spoétki nie moze
wywotywaé negatywnych skutkéw dla dziatajagcych z nalezytg starannoscig
petnomocnika i skarzgcego”);

- postanowienie NSA z 17 marca 2008 r., sygn. akt || FZ 99/08 (skarga byta
prawidlowo skierowana do wojewddzkiego sgdu administracyjnego, za
posrednictwem organu, natomiast zostata przestana bezposrednio do sgdu w wyniku
btednego zaadresowania przesylki przez pracownika kancelarii; sgd uznat, ze
wszystkie czynno$ci dokonywane przez petnomocnika, ktére mégt skontrolowac i na
realizacje ktérych miat wplyw, zostaly wykonane z zachowaniem standardéw
profesjonalizmu; zdaniem sadu skarzacy z zatozenia powinien ponosi¢
konsekwencje czynnoSci dokonywanych przez peinomocnika, niemniej:
,odpowiedzialno$¢ ta nalezy miarkowaé zaréwno wynikami analizy stopnia
zawinienia petnomocnika w zakresie zadan, do ktérych zostat powotany ustawa, jak
tez realizacjg konstytucyjnie chronionego prawa do Sadu [...] Jezeli na kwestie
dochowania terminu nie miata w sprawie wptywu strona skarzaca oraz zostato
uprawdopodobnione w sprawie, ze pelnomocnik dochowat nalezytej starannosci,
ktérej mozna by od niego wymagacé, a jedyng przyczyng uchybienia terminu byta w
istocie omytka techniczna, to ze wzgledu na wage prawa do Sadu, nalezato orzec o
wypetnieniu przestanek z art. 86 u.p.p.s.a.”);

- postanowienie NSA z 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il GZ 225/09
(pracownik kancelarii btednie zaadresowat do NSA przesytke zawierajgcg skarge
kasacyjna w sytuacji, gdy w tresci skargi kasacyjnej zostata ona prawidtowo
skiecrowana do NSA za posrednictwem wojewodzkiego sadu administracyjnego;
w ocenie sadu: ,W okolicznosciach niniejszej sprawy oznacza to, ze petnomocnik
dochowat nalezytej starannosci, a jedyna przyczyng uchybienia terminu bytfa
wistocie  omytka pracownika W  zaadresowaniu przesyiki. Wobec
uprawdopodobnienia braku winy peinomocnika strony skarzacej w uchybieniu
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, ze wzgledu na wage prawa do sadu,
nalezato uchyli¢ zaskarzone postanowienie i na podstawie art. 86 § 1 p.p.s.a.
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w zwigzku z art. 193 p.p.s.a. orzec o przywroceniu skarzacej terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej");

- postanowienie NSA z 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt | FZ 157/17 (sad -
oceniwszy, ze wszystkie czynnosci dokonywane przez petnomocnika skarzgcej
spotki, ktore mogt skontrolowaé i na realizacje ktorych miat wplyw, zostaly wykonane
z zachowaniem standardéw profesjonalizmu — wskazat: ,Przy ocenie przestanek
podanych przez strone dla uprawdopodobnienia braku winy w uchybieniu terminu
nalezy mie¢ na uwadze ocene stopnia zawinienia petnomocnika w zakresie zadan,
do ktérych zostat powotany ustawa, jak tez realizacjg konstytucyjnie chronionego
prawa do sadu. [...] w sytuacji, w ktorej skarga do sadu administracyjnego zostata
prawidtowo sporzadzona, a tylko z powodu oczywistej omytki pracownika kancelarii
w zaadresowaniu przesylki, skarge wystano na adres sagdu zamiast na adres organu,
ktory wydat zaskarzong decyzje, mozna przyjac, ze brak winy strony w uchybieniu
terminu zostat uprawdopodobniony”);

- postanowienie NSA z 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt | FZ 84/18 (wniosek
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku do sgdu administracyjnego zostat prawidtowo
sporzgdzony, ale z powodu omytki pracownika kancelarii w zaadresowaniu przesyiki,
wystano go na adres organu zamiast na adres sadu, ktéry wydat wyrok; sad
stwierdzit, ze wszystkie czynnosci dokonywane przez petnomocnika skarzacej spotki,
ktére mégt skontrolowaé i na realizacje ktérych miat wplyw, zostaly wykonane
z zachowaniem standardéow profesjonalizmu; w ocenie sadu: ,w realiach
rozpoznawanej sprawy, odmowa przywrdécenia terminu do wniesienia skargi
wigzataby sie dla strony z dolegliwym skutkiem w postaci braku mozliwosci ztozenia
skargi kasacyjnej i pozbawieniem jej prawa do sgdu zagwarantowanego Konstytucjg
(art. 45 ust. 1 Konstytucji R.P). Biorac pod uwage fakt, ze wniosek zostat nadany
w terminie, popetniony przez pracownika kancelarii btad nalezato potraktowac jako
oczywistg omytke pisarska, ktoéra uprawdopodobnita brak winy w uchybieniu
terminowi”).

Do omawianego nurtu wyktadni art. 86 § 1 zdanie 1 p.p.s.a. mozna zaliczy¢
rowniez postanowienia przywracajace termin do dokonania  czynnosci
w postepowaniu sadowym wydane w sytuacji, gdy uchybienie terminu stanowilo
skutek oczywistej omyiki pisarskiej pracownika kancelarii adresujacego przesytke
(btad w adresie lub opisie adresata, nie zas — jak w wyzej wskazanych wypadkach
— skierowanie przesytki do niewtasciwego organu). Do tego zbioru naleza m.in.
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postanowienia NSA z: 22 stycznia 2008 r., sygn. akt || FZ 644/07; 12 stycznia 2011
r., sygn. akt | OZ 1006/10 oraz postanowienie WSA w Opolu z 1 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt Il SA/Op 263/16.

Na odrebng wzmianke zastuguje, wpisujgce sie w relacjonowang linie
orzecznicza, postanowienie NSA z 14 listopada 2018 r. (sygn. akt Il OZ 1099/18),
w ktérym sad uznat, iz: ,nagta choroba i zwigzana z tym nieobecno$¢ w kancelarii
[petnomocnika — uwaga wiasna] oraz obiektywna niemozno$é¢ zweryfikowania
wykonania obowigzku przez pracownice stanowily niezawiniong przyczyne
uchybienia terminu do usuniecia brakéw formalnych skargi, tj. ztozenia dwoch jej
odpiséw. Wprawdzie, jak zasadnie wskazat Sad pierwszej instancji, petnomocnik
odpowiada za btedy i zaniechania pracownika, jednak w okolicznosciach tej sprawy,
petnomocnik nie miata obiektywnej mozliwosci skontrolowania, czy zlecone
pracownicy zadanie zostato przez nig wykonane prawidtowo”. Ustalenia te pozwolity
NSA stwierdzi€, iz skarzacy uprawdopodobnili brak winy w niedochowaniu terminu,
co umozliwito mu przywrocenie terminu do dokonania okreslonej w wezwaniu
czynnosci procesowej.

12. Przeanalizowane rozstrzygniecia NSA z pewnoscia nie stanowig
wyczerpujgcego materiatu, pozwalajgcego formutowaé wnioski na temat calej
praktyki orzeczniczej, ani nawet jej gtbwnego nurtu. Zrealizowanie takiego celu
wymagatoby zastosowania innej metodologii. Zdaniem Sejmu nie jest to jednak
W niniejszej sprawie konieczne. Ustalenie bowiem tak licznej préby rozstrzygnieé
sgdow administracyjnych, korzystnych ze wzgledu na umiarkowany rygoryzm dla
podmiotéw ubiegajacych sie o przywrécenie terminu dla dokonania czynnosci
w postepowaniu sgdowym, pozwala — bez ryzyka bfedu — stwierdzié, ze stanowisko,
w Swietle ktérego art. 86 § 1 zdanie 1 p.p.s.a. jest powszechnie rozumiany w ten
sposbb, ze wina osoby (pracownika kancelarii, praktykanta, stazysty) dziatajgcej
w zastepstwie i na rzecz profesjonalnego pethomocnika, przesgdza o winie tego
petnomocnika, nie znajduje wystarczajgcego oddzwieku w praktyce. Przeciwnie,
analiza dostepnych judykatow wskazuje na wystepowanie rozbieznosci w ocenie
dopuszczalnosci powolywania sie¢ na brak winy (gdy profesjonalny petnomocnik
nalezycie dopetnit aktow starannos$ci oraz nadzoru i nie mozna mu przypisac
niewtasciwej organizacji wewnetrznej pracy kancelarii) w sytuaciji, gdy uchybienie
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terminu wynika z nieuwagi lub zaniedbania osoby dziatajacej w zastepstwie i na
rzecz petnomocnika.

13. Ani Trybunat Konstytucyjny, ani tym bardziej Sejm nie jest wiadny, by
ingerowaé w przebieg procesu subsumcji i kontrolowaé czy korygowac jego wyniki.
O tym, czy stan faktyczny rzeczywiscie obligowat NSA do oddalenia zazalenia na
postanowienie o odmowie przywrécenia terminu do usuniecia brakéw formalnych
skargi na podstawie art. 86 § 1 zdanie 1 p.p.s.a., rozstrzygngt prawomocnie sad.
Niemniej, na marginesie prowadzonych rozwazan warto zauwazyé, ze wydane
w sprawie skarzacych postanowienie WSA w W z  sierpnia 2018 r. (sygn.
akt ) nie wskazuje, by okoliczno$cia wykluczajgcg uznanie braku
winy w uchybieniu terminu dla tego sadu bylo wytgcznie i samoistnie zaniedbanie
osoby odbywajgcej praktyki w kancelarii prawnej. Z uzasadnienia tego
rozstrzygniecia wynika bowiem, ze wediug sadu pierwszej instancji niedochowanie
przez strone skarzaca terminu do uzupetnienia brakéw skargi nie byto wytgcznie
nastepstwem okolicznosci niezaleznych od peinomocnika, lecz stanowito wynik
niedostatecznej jego starannosci w prowadzeniu spraw. Jak wskazat WSA w
W , tozsamos$¢ organu, w kancelarii ktérego ziozone zostaty odpisy skargi —
wobec podnoszonego przez skarzgcych faktu, iz nie mogta zostaé potwierdzona na
podstawie prezentaty (por. pkt Il stanowiska) — nalezato ustali¢ w inny sposéb. In
casu mozliwe bylo tzw. rozpytanie praktykantki (z wydanych w sprawie orzeczen
sgdowych oraz opisu stanu faktycznego zawartego w skardze konstytucyjnej wynika,
Zze nastgpito to dopiero po otrzymaniu przez petnomocnika postanowienia o
odrzuceniu skargi), albo kontakt z sekretariatem sadu (wyja$nienie w biurze
podawczym). Przywotany wywdd wskazuje na to, ze sad pierwszej instancji,
rozpoznajac sprawe skarzgcych, mimo ze odmowit im przywrécenia terminu do
usuniecia brakéw formalnych skargi, nie stosowat restrykcyjnej wyktadni art. 86 § 1

zdanie 1 p.p.s.a.

14. Zdaniem Sejmu, uwzglednienie powyzszych okolicznosci uzasadnia
stanowisko, ze w niniejszym postepowaniu przedmiotem skargi konstytucyjnej
uczyniono sposéb zastosowania w sprawie skarzacych zakwestionowanego art. 86
§ 1 zdanie 1 p.p.s.a. Uzasadnienie skargi konstytucyjnej koncentruje sie na
wadliwos$ci wystepujacej w orzecznictwie sadéw administracyjnych interpretacji tego
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unormowania, ktéra legta takze u podstaw postanowienia NSA z  stycznia 2019 r.,
oddalajgcego zazalenie skarzgcych na postanowienie WSA w W o0 odmowie
przywrécenia terminu do uzupetnienia brakéw formainych skargi na decyzje ministra.
Jednak dostepne orzeczenia sadoéw administracyjnych, w szczeg6inosci za$
przywotane w stanowisku judykaty NSA, nie dostarczajg argumentéw jednoznacznie
Swiadczacych, ze poglad wypowiedziany w postanowieniu wydanym w sprawie
skarzgcych moze i powinien by¢ uznany za wyraz stabilnej, utrwalonej i powszechnej
metody wyktadni i stosowania zaskarzonego art. 86 § 1 zdanie 1 p.p.s.a. Jak to juz
podkresiano, uprzednie stwierdzenie wystepowania takiej praktyki stanowi za$
warunek konieczny poddania kontroli przez Trybunat Konstytucyjny przepisu, w ten
wiasnie sposéb zinterpretowanego i zastosowanego w sprawie skarzacych.
Tymczasem 2zrédiem zarzucanego naruszenia ich praw konstytucyjnych byta
praktyka zastosowania tego przepisu, ktéra nie wykazuje cech pozwalajgcych uznaé,
ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie nie stanie sie wylgcznie sfera
zastosowania prawa, ale powszechnie akceptowana i utrwalona wyktadnia
kwestionowanego przepisu. Tylko w takim za$ przypadku mozna by uznaé
dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej o tak okre$lonym
przedmiocie .

Podsumowujgc, przeprowadzone wyZzej rozwazania i przedstawione
przyktady stosowania przez NSA zakwestionowanego w skardze konstytucyjnej
przepisu, nie dajg podstawy do przyjecia wniosku, ze w niniejszej sprawie zostaly
spetnione warunki formalne wszczecia kontroli hierarchicznej zgodnosci norm
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Rozpoznanie zarzutu
niekonstytucyjnosci art. 86 § 1 zdanie 1 p.p.s.a., rbwniez w wezszym zakresie
(wskazanym w zarzadzeniu z 18 czerwca 2019 r. jako wariant ,b"), jest
niedopuszczalne. Stad Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

MARSZALEK SEJMU
Elzbieta Witek
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