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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie
niezgodnosci art. 136 ust.4 pkt2 wustawy z dnia 20 lutego 2015r.
o»odnawialnych zrédtach energii (Dz. U., poz.478 ze zm.) z art. 65 ust. 1
w zwigzku z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP

— na podstawie art. 42 pkt7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U, poz. 2072) w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedzidow Trybunatu

Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) —
‘ przedstaWiam nasfe;pujace stanowisko:

‘art. 136 ust.4 pkt2 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o odnawialnych
zrédlach energii (Dz. U., poz. 478 ze zm.) w zakresie, w jakim uniemozliwia
wydanie certyfikatu instalatorowi, ktory posiada dyplom ukonczenia
.studi(’m} “Wyiszych na kierunku lub w specjalnosci w zakresie instalacji
odnawialnego zrodla energii albo wurzadzen i instalacji sanitarnych,
elektroenergetycznyéh, grzewczych, chlodniczych, cieplnych

i klimatyzacyjnych lub elektrycznych Wydany przed dniem wejScia w zycie



ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z
2012 r., poz. 572 ze zm.), jest niezgodny z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i
art. 32 Konstytucji RP.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 6 lipca 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit sie
do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci ze
wskazanymi na wstepie wzorcami konstytucyjnymi art. 136 ust. 4 pkt 2 ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. 0o odnawialnych zrédtach energii (Dz. U., poz. 478 ze
zm.; dalej: ustawa z 20 lutego 2015 r.).

Whnioskodawca wskazal, ze — zgodnie z art. 136 ust. 1 1 2 ustawy z
20 lutego 2015r. — osoba dokonujaca instalacji mikroinstalacji, malych
instalacji lub instalacji wymienionych w tym przepisie odnawialnych zrédet
energii, zwana ,,instalatorem”, moze wystapi¢ z wnioskiem do Prezesa Urzedu
Dozoru Technicznego o wydanie dokuméntu, zwanego ,.certyfikatem”,
potwierdzajacego posiadanie kwalifikacji do instalowania danego rodzaju

instalacji (np. stonecznych systeméw grzewczych).

Wnioskodawca wskazat tez, ze art. 136 ust. 3 cytowanej ustawy okresla,
iz certyfikat moze by¢ wydany instalatorowi, ktory: 1) posiada: a)pelng
zdolno§¢ do czynnosci prawnych i korzysta z pelni praw publicznych oraz
b) dokument potwierdzajacy kwalifikacje zwigzane 2z instalowaniem
okreslonych w ustawie urzadzen Iub instalacji sanitarnych lub
¢) udokumentowane trzyletnie doswiadczenie zawodowe w  zakresie
instalowania lub modernizacji okreSlonych w ustawie urzgdzen i instalacji, lub
d) Swiadectwo ukonczenia co najmniej dwusemestralnych studiéw
podyplomowych lub réwnorzednych, ktorych program dotyczyt okreslonych w
ustawie zagadnien, lub e) za§wiadczenie o ukonczeniu okreslonego w ustawie

szkolenia u producenta danego rodzaju instalacji, a nadto 2) nie byt skazany



prawomocnym wyrokiem sadu za okreSlone w ustawie przestepstwo,
3) ukonczyl okreslone w ustawie szkolenie podstawowe oraz 4) ztozyl z

wynikiem pozytywnym okreslony w ustawie egzamin.

Whnioskodawca wskazal ponadto, ze z art. 136 ust. 4 pkt2 ustawy z
20 lutego 2015r. — w jej brzmieniu obowigzujagcym w chwili wystgpienia z
wnioskiem — wynika, ze instalatorowi, ktoéry posiada dyplom ukoniczenia
studiow wyzszych na kierunku lub w specjalno$ci w zakresie instalacji
odnawialnego zrédia energii albo wurzadzen 1 instalacji sanitarnych,
elektroenergetycznych, grzewczych, chlodniczych, cieplnych i
klimatyzacyjnych lub elektrycznych wydany na podstawie przepisow ustawy z
dnia 27 lipcé 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2012r.,
pdz. 572 ze zm.; dalej: Prawo o szkolnictwie wyzszym), moze by¢ wydany
certyfikat, jezeli 6w instalator spetnia warunki okreslone w art. 136 ust. 3 pkt 1
lit. a oraz w pkt 2 (chodzi tutaj o wspomniane wyzej warunki posiadania petne;
zdolno$ci do czynnosci prawnych i korzystania z pelni praw publicznych, a

takze niekaralnos$ci).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, tre$¢ art. 136 ust. 4 pkt2
cytowanej ustawy nie pozostawia watpliwosci, ze — w szczegblnym trybie
~okreslonym w tym przepisie — certyfikat moze by¢ wydany jedynie osobie, ktora
| legitymuje' si¢ dyplomem ukonczenia studidw wyzszych wydanym na podstawie
Prawa o szkolnidtwie wyzszym. Certyfikat nie moze natomiast by¢ w tym trybie
wydany osobie, ktéra posiada dyplom ukonczenia studiéw wyzszych na
kierunku lub w specjalnosci wyfnienionych w cytowanym przepisie, ale wydany

przed wejéciem w zycie Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, art. 136 ust. 4 pkt 2 ustawy z
20 lutego 2015 r. narusza, wynikajacy z art. 32 ust. 1 Konstytucji, nakaz
roéwnego traktowania osob charakteryzujgcych si¢ istotng cecha wspolng, ktorg

jest w tym wypadku posiadanie dyplomu ukonczenia studiow wyzszych na



kierunku lub w specjalnosci w zakresie instalacji odnawialnego zrédta energii
albo urzadzen i instalacji sanitarnych, elektroenergetycznych, grzewczych,
chtodniczych, cieplnych i klimatyzacyjnych lub elektrycznych. Naruszenie to
polega na honorowaniu — na potrzeby wydawania certyfikatu — jedynie
dyploméw wydanych pod rzadami Prawa o szkolnictwie wyzszym. Stanowigc
art. 136 ust. 4 pkt2 ustawy z 20 lutego 2015r., ustawodawca wprowadzit
zrdznicowanie traktowania majgce charakter dowolny, a tym samym naruszyt
zakaz dyskryminacji wyrazony w art. 32 ust. 2 Konstytucji. Naruszyt tym
samym rowniez zakaz arbitralnego traktowania jednostek, stanowiacy jeden z
podstawowych elementdw zasady sprawiedliwos$ci spolecznej, o ktorej mowa w
art. 2 Konstytucji. To nieréwne, dyskryminujace i arbitralne traktowanie
Wnioskodawca odnosi do wynikajgcego z art. 65 ust. 1 Konstytucji zakazu
stanowienia norm, ktére — chociaz nie stanowia formalnego zakazu -
uniemozliwiajg lub znacznie utrudniajg korzystanie z wolnosci pracy przez

wyodrebniong kategorie 0sob.

Wszystkie te okolicznosci uzasadniajg — w ocenie Wnioskodawcy —
zarzut, ze przepis art. 136 ust. 4 pkt 2 ustawy z 20 lutego 2015 r. jest niezgodny
z art.65 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP przez to, ze
dyskryminuje w zakresie wykonywania zawodu instalatora osoby, ktdre
posiadaja dyplom ukonfczenia studidw wyzszych na kierunkach 1 w
specjalnosciach wymienionych w tym przepisie, wydany przed wejSciem w

zycie Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2016 r. Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie
postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku. W
uzasadnieniu wskazal, ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych nie
wyksztalcita sie¢ stabilna i jednolita wyktadnia art. 136 ust. 4 pkt2 ustawy z
20 lutego 2015r.,, przy czym istniejg zardwno orzeczenia nadajace

kwestionowanemu przepisowi takie rozumienie, jakie we wniosku do Trybunatu



przyjat Rzecznik Praw Obywatelskich, jak i orzeczenia przyjmujace wyktadnie
prokonstytucyjng tego przepisu (a wiec uznajgce, ze rowniez instalatorom,
ktérzy uzyskali dyplom przed wejsciem w zycie Prawa o szkolnictwie Wstzym,
moze by¢ wydany certyfikat). thpliwoéci} za$ co do sposobu stosowania prawa
przez sady administracyjne powinny zostaé rozstrzygniete nie przez Trybunat

Konstytucyjny, ale przez Naczelny Sad Administracyjny.

W dniu 1 lipca 2016 r. weszla w zycie nowelizacja art. 136 ust. 4 pkt 2
ustawy z 20 lutego 2015 r., wynikajaca z art. 1 pkt 61 ustawy z dnia 22 czerwca
2016 r. o zmianie ustawy o odnawialnych zrddlach energii oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U., poz. 925; dalej: ustawa z 22 czerwca 2016 r.). Przepis
art. 136 ust. 4 pkt2 ustawy z 20 lutego 2015r. ma aktualnie nastepujace
‘brzmienie: ,Instalatorowi, ktéry posiada: (...) 2) dyplom ukonczenia studiéw
wyzszych na kierunku lub w specjalno$ci w zakresie instalacji odnawialnego
zrédla energii albo urzadzen i instalacji sanitarnych, elektroenergetycznych,
grzewczych, chtodniczych, cieplnych i klimatyzacyjnych lub elektrycznych
wydany po dniu 1 wrze$nia 2005 r. na podstawie przepisOw ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (...); — moze by¢ wydany

certyfikat, jezeli spelnia on warunki okreslone w ust. 3 pkt 1 lit. a oraz w pkt 2”,

Pismem z dnia 30 sierpnia 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
poinformowat Trybunal, ze powyzsza nowelizacja nie dezaktualizuje problemu

konstytucyjnego przedstawionego we wniosku z dnia 6 lipca 2015 r.

Analiza wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich pod katem formalnym
prowadzi do konkluzji, iz nie zachodzg przestanki umorzenia postgpowania, o
ktérych mowa w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacii i
trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072). W
szczegblnodci nalezy zwrdci¢ uwage, ze nowelizacja, ktora weszta w zycie dnia
1 lipca 2016 r., dezaktualizuje (poprzez uscislenie, ze chodzi o dyplom ,,wydany

po dniu 1 wrze$nia 2005 r. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 lipca



2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym”) wskazywang przez Marszatka Sejmu
mozliwo$¢ prokonstytucyjnej wyktadni art. 136 ust. 4 pkt 2 ustawy z 20 lutego
2015r. W $wietle obecnego brzmienia tego przepisu nie budzi bowiem
watpliwosci, ze jego tre$¢ jest wiasnie taka, jak okreslona we wniosku

Rzecznika Praw Obywatelskich.

Analiza merytorycznej zawartosci wniosku prowadzi natomiast do
konkluzji, iz podniesione w nim zarzuty sg, co do zasady, stuszne. Przechodzac

do ich omoéwienia, nalezy jednak na wstepie zaznaczy¢, co nastepuje.

Wyrazona w art. 136 ust. 4 pkt2 ustawy z 20 lutego 2015 r. norma
prawna sklada si¢ w istocie z dwéch elementéw. Pierwszy z nich stanowi, ze
certyfikat moze by¢ wydany instalatorowi, ktory nie spetnia warunkéw, o jakich
mowa w art. 136 ust. 3 pkt 1 lit, b-e oraz pkt 3 i 4 ustawy z 20 lutego 2015 . (a
wiec np. nie ukonczyt okreslonego w ustawie szkolenia podstawowego ani nie
ztozyt z wynikiem pozytywnym okre§lonego w ustawie egzaminu) — pod
warunkiem, ze instalator taki posiada dyplom ukonczenia studiéw wyzszych na
kierunku lub w specjalno$ci w zakresie instalacji odnawialnego zrodta energii
albo urzadzen i instalacji sanitarnych, elektroenergetycznych, grzewczych,
chtodniczych, cieplnych i klimatyzacyjnych lub elektrycznych. Drugi natomiast
element normy ma charakter zawezajacy w stosunku do pierwszego elementu i
stanowi, ze uzyskaé certyfikat w opisanym w analizowanym przepisie trybie
szczegblnym moze wylgcznie posiadacz dyplomu wydanego po dniu 1 wrzesnia
2005 r. i na podstawie przepisow Prawa o szkolnictwie wyzszym (przy czym
data 1 wrzednia 2005 r. to dzien wejscia w zycie tej ostatniej ustawy). Ponadto,
aczkolwiek w petitum wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich domaga sie
stwierdzenia niekonstytucyjnosci calego przepisu art. 136 ust. 4 pkt 2 ustawy z
20 lutego 2015r., to z uzasadnienia wniosku wynika jednoznacznie, ze
Whnioskodawca kwestionuje ten przepis wytgcznie w zakresie, w jakim regulacja

ta uniemozliwia wydanie certyfikatu instalatorowi, ktoérzy posiada dyplom



ukonczenia studidéw wyzszych na kierunku lub w specjalnosci w zakresie
instalacji odnawialnego Zrddta energii albo urzadzen i instalacji sanitarnych,
elektroenergetycznych, grzewczych, chtodniczych, cieplnych i
klimatyzacyjnych lub elektrycznych wydany przed dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (vide — np. —
str. 10 wniosku). |

Odnoszac si¢ do wprowadzonego przez zaskarzony przepis warunku
uzyskania dyplomu na podstawie Prawa o szkolnictwie wyzszym, nalezy
zwroci¢ uwage na nastgpujace kwestie. Jak zauwazyli i Wnioskodawca, i
Marszatek Sejmu, system certyfikacji instalatorow zostal wprowadzony do
ustawodawlstwa‘ polskiego ustawa z dnia 26 lipca 2013 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw (Dz.U., poz.984) — w
wykonaniu dyrektywy Parlamentu Européjskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23
~ kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrodet
odnawialnych zmieniajace] 1 w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE
oraz 2003/30/WE (Dz. U. UEA. L z dnia 5‘czerwca 2009 r., Nr 140, poz. 16 ze
zm.). W tym kontekscie nalezy jednak zauwazy¢, ze projekt ustawy poczatkowo
nie przewidywat szczegélnego‘ (a Wi@c ulatwionego) trybu uzyskiwania
certyfikatu dla absolwentéw studidéw wyzszych okreslonego kierunku lub
specjal’nos’.ci‘. bejekt popréwki 'prz,ewidujqcej taki tryb pojawil sie dopiero
podczas posiedzenia podkorhisji, ktére odbyto sie w dniu 11 stycznia 2013 r.
Nie dyskutow_aho wéwczas‘ jednak kwéstii daty uzyskania dyplomu, a jedynie
wskazywano na realizowang podczas sfudiéw linie programowa?. Zaskarzony
przez Rzecznika Praw Obywatélskich art. 136 ust. 4 pkt 2 ustawy z 20 lutego
2015 r. miat — w chwili formutowania wniosku — tres¢ de facto tozsamg z trescia

art. 20h ust. 4 pkt3 Prawa energetycznego w brzmieniu nadanym mu

! Druk nr 946 Sejmu VII kadencji, http:/www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=946 (dostep:
22.12.2016).

2 Okoto godz. 12:54 — 13:05,
hittp://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/transmisje_arch.xsp?unid=08378F92CCFF43F8C1257AE8004F6674
(dostep: 22.12.2016).




wspomniang ustawa z dnia 26 lipca 2013 r. Wyrazne doprecyzowanie, ze do
uzyskania certyfikatu uprawnia wytacznie dyplom wydany po dniu 1 wrzesnia
2005 r. na podstawie przepisow Prawa o szkolnictwie wyzszym, nastgpito
dopiero w wyniku wejscia w zycie wzmiankowanej wyzej ustawy z 22 czerwca
2016 1., przy czym uzasadnienia takiej nowelizacji nie sposob doszukaé sig¢ w
dokumentach obrazujacych przebieg procesu legislacyjnego®. Nalezy
rownoczesnie zauwazy¢, ze wspomniana dyrektywa 2009/28/WE nie narzuca
panstwom cztonkowskim jakichkolwiek szczegdlnych warunkéw odnoszacych
sie do daty uzyskania dyplomu uprawniajacego do otrzymania certyfikatu

instalatora instalacji odnawialnych zZrdédet energii.

Majac na uwadze relatywnie nowatorski charakter instalacji, o jakich
mowa w zaskarzonym przepisie, racjonalny wydaje sie co do zasady postulat
wydawania certyfikatow wytacznie osobom legitymujgcym sie wyksztalceniem
uzyskanym w czasie, gdy okreslone instalacje byly juz znane i stanowily
przedmiot nauczania. Roéwnoczesnie jednak brak jest racjonalnego
wytlumaczenia, dlaczego zaskarzony przepis uznaje wyltacznie dyplomy
ukonczenia studiow wyzszych wydane po dniu 1 wrzesnia 2005 r., podczas gdy
art. 136 ust. 4 pkt 1 ustawy z 20 lutego 2015 r. stanowi, ze certyfikat moze by¢
rowniez wydany instalatorowi, ktory nie spetnia warunkow, o jakich mowa w
art. 136 ust. 3 pkt 1 lit. b-e oraz pkt 3 1 4 tej ustawy, ale ktéry posiada dyplom
potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe w zawodzie technik urzadzen i
systemow energetyki odnawialne] wydany na podstawie przepisow ustawy z
dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572
ze zm.). W tym ostatnim wypadku chodzi bowiem nie tylko o dyplom nizszej
rangl niz dyplom ukonczenia studiow wyzszych, ale tez o dyplom, ktory mogt
zostaé uzyskany blisko 14 lat wczeéniej niz dyplom, o ktérym mowa w

zaskarzonym przepisie (ustawa z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty

22.12.2016).



weszta w zycie 25 pazdziernika 1991 r.), co z punktu widzenia postepu
technologicznego stanowi¢ moze niekiedy cata epoke. Réwnoczesnie — jak
zauwazyt Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w cytowanym przez
Marszatka Sejmu wyroku z dnia 4 grudnia 2015 r., sygn. akt VI SA/Wa 671/15
— Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. nie powotuje systemu szkolnictwa
WyZszego ,,na nowo” ani nie wprowadza dyskryminacji oséb z wyzszym
wyksztatceniem, ktore uzyskaly dyplomy przed 1 wrzesnia 2005 r. W ocenie
WSA, nie mozna zakladaé, ze racjonalny ustawodawca premiuje w uzyskaniu
certyfikatu instalatora osoby niedo$wiadczone, kosztem 0s6b posiadajacych
fachowa wiedze 1 umiejetnosci nabyte na skutek wieloletniego do$wiadczenia
(LEX nr 1993017). Co wiecej, fatwo mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
dwie osoby ukoncza te same studia wyzsze, ale z uwagi na rézne daty uzyskania
dyplomu — tj. przed lub po 1 wrzesnia 2005 r. — jedna z nich bedzie mogla
uzyskac certyfikat w trybie przewidzianym w zaskarzonym przepisie, a druga
nie. Korzystniejsza przy tym bylaby np. sytuacja osoby, ktora odwlekataby
czynno$ci niezbedne dla uzyskania dyplomu lub w stosunku do ktérej organy

uczelni wyzszej dopuscity sie zwloki przy wydawaniu dyplomﬁ.

Odnoszac si¢ do przywotywanych przez Wnioskodawce wzorcow
kontroli, przypomhiec' nalezy, ze, zgodnie z proklamowana w art. 32 ust. 1
Konstytucji zasadg réwnodci w prawie, réwnos$¢ dwéch lub wiecej podmiotéw
polega na ich przynalezno$ci do co najmniej jednej i tej samej klasy,
wyrdznione] ze wzgledu na okredlong ceche istotng (relewantna). To wigec w
zaleznodci od cechy istotnej, przyjetej za podstawe oceny, te same podmioty
‘moga byé uznane za podobne, co uzasadni ich réwne traktowanie, lub za
odmienne, co wylagczy: obowigzek stosowania w odniesieniu do nich zasady
rownosci. Zasadnicze znaczenie w odniesieniu do zasady rownosci ma zatem
ustalenie cechy istotnej, ktéra charakteryzuje dang osobe (grupe osdb) 1 ktora
przesadza o uznaniu poréwnywanych podmiotow za podobne lub znajdujace si¢
w porownywalnej (podobnej) sytuacji. Wybdér danej cechy relewantnej jest

9



wyborem aksjologicznym, jednakze powinien by¢ dokonywany w oparciu o
racjonalne 1 zobiektywizowane kryteria. Jak bowiem podkreslit Trybunat
Konstytucyjny, réwnos¢ wobec prawa to takze zasadno$é wyboru tego, a nie
innego kryterium zrdznicowania podmiotow prawa (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt K 27/11, OTK ZU
nr 9/A/2012, poz. 102). Z kolei dla oceny danej sytuacji jako dyskryminacji w
rozumieniu art. 32 ust. 2 Konstytucji — albo jej braku — istotne jest okreslenie
kryterium zréznicowania, a takze ocena zasadnoici jego wprowadzenia (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt K 63/07,
OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 60). Gdy chodzi natomiast o wyrazong w art. 2
Konstytucji zasadg sprawiedliwosci spotecznej, to Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie zwracal uwage na zwigzek, jaki zachodzi miedzy tg zasadg a
zasadg rownosci, stwierdzajac, iz w znacznym stopniu naktadajg sie one na
siebie (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 kwietnia 1999 r.,
sygn. akt K 36/98, OTK ZU nr3/1999, poz.40). Zasada sprawiedliwosci
spotecznej traktowana jest jako zaprzeczenie arbitralnosci, poniewaz wymaga,
aby zréznicowanie poszczegbdlnych podmiotéw pozostawato w odpowiedniej
relacji do roznic w ich sytuacji (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
22 maja 2013 r., sygn. akt P46/11, OTK ZU nr4/A/2013, poz. 42).
Roéznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych zostaje uznane za
niekonstytucyjng dyskryminacje, jezeli nie znajduje podstaw w zasadzie
sprawiedliwosci spolecznej (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
12 lutego 2008 r., sygn. akt SK 82/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 3). Gdy
wreszcie chodzi o zagwarantowang w art. 65 ust. 1 Konstytucji wolnos¢ pracy,
realizuje si¢ ona w takim samym stopniu w zatrudnieniu podporzgdkowanym,
jak 1 niepodporzadkowanym. TreScig wolnosci wykonywania zawodu jest
stworzenie sytuacji prawnej, w ktore] kazdy bedzie mieé¢ dostep do jego
wykonywania, uwarunkowany wytacznie talentem i kwalifikacjami. Przestanki

ograniczajace wolno$¢ wyboru 1 wykonywania zawodu nie mogg by¢ arbitralne,
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nieostre czy nieuzasadnione (vide — K. Kulig, A. Sobczyk, [w:] M. Safjan,
L.Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I, Warszawa 2016, s. 1468-1469 i

orzecznictwo tam cytowane).

W Swietle powyzszego nalezy zauwazy¢, ze brak jest racjonalnego
uzasadnienia dla wprowadzonego w zaskarzonym przepisie kryterium
zroznicowania polegajacego na tym, ze — sposrdd oséb posiadajacych dyplom
ukonczenia studidéw wyzszych na kierunku lub w specjalnodci w zakresie
instalacji odnawialnego Zrodia energii albo urzadzen i instalacji sanitarnych,
elektroenergetycznych, grzewczych, chtodniczych, cieplnych i
klimatyzacyjnych lub elektrycznych — wylacznie te, ktorych dyplom zostat
wydany po dniu 1 wrzeénia 2005r. na podstawie przepisow Prawa o
szkolnictwie wyzszym, mogg uzyska¢ certyfikat w okreslonym w tym przepisie
frybie. Przyja¢ zatem trzeba, Zze wszystkie osoby posiadajace dyplom
ukonczenia studiéw wyzszych na kierunku Iub w specjalnos$ciach wymienionych
W zaskarzonym przepisie znajduja sie — bez wzgledu na date wydania dyplomu
—~ w podobnej sytuacji i powinny by¢ traktowane w sposéb réwny. Stad tez
uniemozliwienie uzyskania certyfikatu osobom, ktére uzyskaty dyplom przed
dniem 1 wrze$nia 2005 r., ma charakter arbitralny i niesprawiedliwy, a tym
samym dyskryminuje* takie osoby, gdy chodzi o wolno$¢ wyboru i
Wykonywania zawodu instalatora mikroinstalacji, matych instalacji lub instalacji
odnawialnych zrodet energii. W tym ostatnim aspekcie nalezy zwréci¢ uwage,
ze certyfikat wazny jest 5 lat (art. 139 ust. 3 ustawy z 20 lutego 2015 1.), za$
Pfezes Urzqdu Dozoru Technicznego przedtuza waznos$¢ certyfikatu na okres
kolejnych 5 lat, jezeli instalator spetnia warunki, o ktdrych mowa wilasnie w
zaskarzonym przepisie (art. 142 pkt 1 ustawy z 20 lutego 2015 r.). Oznacza to,
ze nawet jesli zaistniatlby wypadek, w ktérym osoba posiadajgca dyplom

ukonczenia studiéw okre§lonych w zaskarzonym przepisie wydany przed

4 W cytowanym wyzej wyroku WSA w Warszawie uznal, ze chodzi dyskryminacje z uwagi na wiek, czyli
moment uzyskania dyplomu ukoriczenia studiéw wyzszych, nie za$ na wiedze czy umiejetnosci osob
uprawnionych do otrzymania certyfikatu w trybie wyjatkowym.
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1 wrzesnia 2005 r. uzyskataby certyfikat dzieki wzmiankowanej wyzej
prokonstytucyjnej wyktadni zaskarzonego przepisu w jego brzmieniu sprzed
1lipca 20167, to nie mogtaby ona uzyskal przedluzenia waznosci tego
certyfikatu w wyniku nowelizacji zaskarzonego przepisu, ktora weszta w zycie

w dniu 1 lipca 2016 r.

Jednoczesnie — na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP — wnosze o
odroczenie utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanego przepisu na okres
18 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku, gdyz stwierdzenie niekonstytucyjnosci
zaskarzonej regulacji pociggnie za sobg konieczno$¢ nowego ustawowego

unormowania specjalnego trybu wydawania certyfikatdw instalatorom.

Z tych wszystkich wzgledow wnosze jak na wstepie.

z upowaznienia
Prokuratora Generalnego

Robert Hernand
Zastgpca Prokuratora Generalhego
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