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Sygn. akt P 22/11
BAS-WPTK-1067/11

Trybunat Konstytucyjny

I. Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),
wimieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie
pytania prawnego z dnia 11 kwietnia 2011 r. (sygn. akt P 22/11), jednocze$nie
wnoszac, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, o umorzenie postepowania ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

II. W wypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania wnosze
o stwierdzenie, ze art. 58 § 4 i art. 69 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.) w zakresie, w jakim dotyczg one sprawcy
przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 tej ustawy, sg zgodne z art. 10 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 175 ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 1, a takze
z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz nie sa niezgodne z art. 2 Konstytucji.

Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym

zakresie, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Analiza formalnoprawna (odnoszaca sie do punktu | petitum stanowiska)

W my$l art. 193 Konstytucji i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej jako ustawa
o TK), kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co
do zgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem. W przepisach tych zawarto trzy
przestanki, ktérych tgczne spetnienie warunkuje dopuszczalnoS¢ przedstawienia
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego. Sg to: 1) przestanka podmiotowa,
zgodnie z ktorg pytanie moze by¢ przedstawione wylacznie przez sad, rozumiany
jako panstwowy organ wiadzy sadowniczej, oddzielony i niezalezny od legislatywy
i egzekutywy; 2) przestanka przedmiotowa, zgodnie z ktérg przedmiotem pytania
prawnego moze by¢ wytgcznie ocena zgodnosci akiu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa; 3) przestanka funkcjonalna,
zgodnie z ktorg wystapienie z pytaniem prawnym jest uzasadnione tylko wowczas,
gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej sie
przed sadem (zob. np. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/9;
10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03;
6 lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06).

Nalezy podkreslié, ze: ,Postepowanie toczace sie przed Trybunatem
Konstytucyjnym w wyniku wniesienia pytania prawnego jest (...) kontrolg zwigzang
z konkretng sprawa, zawistg przed sgdem, na gruncie ktérej pojawita sie watpliwosé
co do legalnosci lub co do konstytucyjnoSci przepisu prawnego, ktéry ma byé
zastosowany w tej wlasnie sprawie (...). Konieczny jest zatem element zaleznoséci
pomiedzy odpowiedzig na pytanie prawne, a rozstrzygnieciem sprawy rozpatrywanej
przez sad, tzw. przestanka funkcjonalna. Zalezno$é takg powinien wykaza¢ sad
zadajacy pytanie prawne” (postanowienie TK z 24 lutego 2004 r., sygn. akt P 5/03;
zob. tez np. postanowienia TK z: 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt P 26/07; 12 lutego
2009 r., sygn. akt P 64/08). Powinno&¢ ta zostata wystowiona wprost w art. 32 ust. 3

ustawy o TK, ktéry m.in. stanowi: ,Pytanie prawne powinno (...) wskazywa¢, w jakim
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zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
w zwigzku z ktéra pytanie zostato postawione”. Dla realizacji wymogu wynikajacego
z cytowanego przepisu ,nie wystarczy powtérzenie ogdinej formuty ustawowej, ale
konieczne jest wykazanie, ze w konkretnej sprawie zachodzi zalezno$¢ miedzy
odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem tej sprawy, w ktorej zostato ono
przedstawione (...). Istota wymagania ustanowionego w art. 32 ust. 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym polega na tym, ze sgd powinien okresli¢, jakie skutki dla
toczacego sie postepowania wywrze ewentualne stwierdzenie, ze przepis wskazany
jako przedmiot pytania prawnego jest niezgodny z Konstytucjg, ratyfikowana umowa
miedzynarodowa lub ustawg” (wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
P 10/086).

W niniejsze] sprawie sad pytajacy nie wywigzat sie z procesowego obowigzku
uzasadnienia zwigzku pytania prawnego z rozstrzygnieciem sprawy. W tym zakresie
wskazat bowiem jedynie: ,OdpowiedZz na pytanie prawne bedzie miata wplyw na
czynnosci orzecznicze zwigzane z ewentualnym rozstrzygnieciem, co do kary
w sprawie zawistej przed Sgdem Rejonowym w Janowie Lubelskim”. W przywotanym
fragmencie uzasadnienia pytania prawnego sad pytajacy w zaden sposéb nie
wykazat, jakie skutki dla toczacego sie postepowania wywrze ewentualne
stwierdzenie, Zze przepisy wskazane jako przedmiot kontroli sg niezgodne
z Konstytucja. Tym samym nie zostata wykazana przestanka formalna, co powinno
skutkowa¢ umorzeniem postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania

wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 32 ust. 3 ustawy o TK).

Il. Przedmiot kontroli

1. Zgodnie z art. 58 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 553 ze zm.; dalej jako k.k.):

,§ 1. Jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, sad orzeka

kare pozbawienia wolnoséci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko

wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze spemié¢ celdéw kary.

§ 2. Grzywny nie orzeka sie, jezeli dochody sprawcy, jego stosunki majagtkowe

lub mozliwosci zarobkowe uzasadniajg przekonanie, ze sprawca grzywny nie

uisci i nie bedzie jej mozna $ciagnac¢ w drodze egzekuciji.



§ 2a. Kary ograniczenia wolnosci zwigzanej z obowigzkiem, o ktérym mowa
wart. 35 § 1, nie orzeka sie, jezeli stan zdrowia oskarzonego lub jego
wtasciwo$ci i warunki osobiste uzasadniajg przekonanie, ze oskarzony nie
wykona tego obowigzku.

§ 3. Jezeli przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolnoSci
nieprzekraczajgacyg 5 lat, sgd moze orzec zamiast kary pozbawienia wolnosci
grzywne albo kare ograniczenia wolnosci do lat 2, w szczegdblnosci jezeli
orzeka réwnoczesnie Srodek karny; kare ograniczenia wolnosci wymierza sie
w miesigcach i latach.

§ 4. Przepisu § 3 nie stosuje sie do sprawcy wystepku o charakterze

chuliganskim oraz do sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4.

2. Z kolei w my$l art. 69 k.k.:

,8 1. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci nie przekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia wolnosci lub grzywny
orzeczonej jako kara samoistna, jezeli jest to wystarczajgce dla osiggniecia
wobec sprawcy celéw kary, a w szczegdlnosci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa.

§ 2. Zawieszajgc wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim
postawe sprawcy, jego wtasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob
zycia oraz zachowanie sie po popeinieniu przestepstwa.

§ 3. Zawieszenia wykonania kary nie stosuje sie do sprawcy okreslonego
wart. 64 § 2, chyba ze zachodzi wyjgtkowy wypadek, uzasadniony
szczegdlnymi okoliczno$ciami; zawieszenia wykonania kary, o ktorym mowa
w art. 60 § 3-5, nie stosuje sie¢ do sprawcy okreslonego w art. 64 § 2.

§ 4. Zawieszenia wykonania kary ograniczenia wolnosci lub grzywny nie
stosuje sie wobec sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim. Wobec
sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim oraz sprawcy przestepstwa
okreslonego w art. 178a § 4 sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary

pozbawienia wolnosci w szczegélnie uzasadnionych wypadkach”.

3. Sad pytajacy przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie uczynit art. 58 § 4
iart. 69 § 4 kk. Pierwszy z tych przepiséw wytacza mozliwosé zamiany kary

pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacej 5 lat na kare tagodniejszego rodzaju wobec
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sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim oraz przestepstwa opisanego
wart. 178a § 4 kk. Drugi zas$ przewiduje wytaczenie mozliwosci zawieszenia
wykonania kary ograniczenia wolnosci lub grzywny w stosunku do sprawcy wystepku
o charakterze chuligafnskim, a takze ograniczenie do szczegdinie uzasadnionych
wypadkéw mozliwosci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci wobec sprawcy wystepku o charakterze chuligariskim oraz przestepstwa
okre$lonego w art. 178a § 4 k.k.

4. Przepisy art. 58 § 4 i art. 69 § 4 k.k. stanowig wyraz szczegolnie negatywne;j
oceny wystepku o charakterze chuliganskim (zdefiniowanego w art. 115 § 21 k.k.)
oraz kwalifikowanego typu przestepstwa z art. 178a § 4 kk. (zob. M. Krolikowski
i S. Zottek [w:] Kodeks karny. Cze$é ogéina. Komentarz do arntykutow 32 — 116, red.
M. Krélikowski, R. Zawtocki, tom 1l, Warszawa 2011, komentarz do art. 58, nb. 40).
To ostatnie zachodzi wéwczas, gdy: 1) sprawca byt prawomocnie skazany za
przestepstwo: a) prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub
pod wplywem $érodka odurzajacego (art. 178a § 1 kk.) albo b) sprowadzenia
bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy (art. 174 k.k.), spowodowania
wypadku w komunikacji (art. 177 k.k.) lub spowodowania ciezkiego wojskowego
wypadku w komunikacji (art. 355 § 2 k.k.) popetnione w stanie nietrzezwosci lub pod
wptywem $rodka odurzajacego; 2) sprawce obowigzuje zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych orzeczony za przestepstwo; 3) sprawca popetnia przestepstwo
prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
$rodka odurzajacego (zob. R.A. Stefanski [w:] Kodeks karmny — komentarz OnLine
(Legalis), red. R.A. Stefanski, komentarz do art. 178a, teza 10).

Wprowadzenie do polskiego prawa karnego art. 178a § 4 kk. ma jasno
sprecyzowane ratfio, ktérym jest zapewnienie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
zagrozonego przez uczestniczgcych w nim nietrzezwych kierowcéw. Jak podkresla
sie w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej kodeks karny (druk sejmowy
nr2115/Vl kad.): ,Pijani kierowcy to od lat jeden z wazniejszych probleméw
bezpieczenstwa ruchu drogowego w Polsce. Taka sytuacja wymaga uzycia
zdecydowanych mechanizméw prawnych do walki z tg patologig. Wprowadzone
ostatnimi czasy zaostrzenia przepiséw w przedmiotowej materii nie przyniosty

oczekiwanych skutkdéw z uwagi na sporadyczno$¢ ich stosowania”. Nalezy uznaé, ze



te same powody lezg u podstaw wprowadzenia regulacji z art. 58 § 4 i art. 69 § 4 k k.
w zakresie dotyczacym sprawcdw przestepstw z art. 178a § 4 k.k.

W odniesieniu do art. 178a § 4 kk., ktdéry ustanawia typ kwalifikowany
przestepstwa w stosunku do typu podstawowego z art. 178a § 1 kk., nalezy
dodatkowo wskazaé, ze: ,Jedng =z przestanek ftworzenia odmian typdw
podstawowych sg wzgledy polityki kryminalnej, gdyz ustawodawca, decydujac si¢ na
takie rozwarstwienie typu opiera sie na obserwacji sytuacji, w jakich dochodzi do tych
przypadkéw szczegdlnych, zastugujacych na odrebne uregulowanie, majgc na
uwadze przede wszystkim intensywno$¢ ich powtarzania sie, czestotliwo$C ich
wystepowania jako ujemnych zjawiska zycia spotecznego (...). Istotnie argumentem
za takim rozwigzaniem jest odrebne ustawowe zagrozenie. Przy typach
kwalifikowanych zwigkszone ustawowe zagrozenie — jak frafnie podkreSla sie
w doktrynie — ma pewng warto$¢ odstraszajaca, oznacza wiekszg zdolnos¢
oddzialywania pows$ciggajacego, niz zagrozenie typu podstawowego. Nowe
zagrozenie daje peing gwarancje, ze zostanie zrealizowana pozgdana polityka
karania w stosunku do wypadkdw szczegdlnych. Chodzi o zabezpieczenie surowszej
represji karnej” (R.A. Stefaniski [w:] Kodeks karny — komentarz OnLine..., komentarz
do art. 178a, teza 9; zob. takze przywotywana tam praca T. Bojarskiego, Odmiany
podstawowych typow przestepstw w polskim prawie karnym, Warszawa 1982).
Wywaéd ten posrednio mozna odnies¢ takze do art. 58 § 4 i art. 69 § 4 k.k. w zakresie
dotyczgacym sprawcow przestepstw z art. 178a § 4 k.k.

lll. Analiza formalnoprawna (odnoszaca sie do punktu Il petitum stanowiska)

1. Sposéb sformutowania przez sad pytania prawnego jest nazbyt szeroki,
a przez to nie odpowiada wyrazonej w art. 193 Konstytucji i art. 3 ustawy o TK
przestance funkcjonalnej. Zgodnie z nig, jak juz byta o tym mowa, pytanie prawne
moze by¢ wniesione tylko wtedy, kiedy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie
toczgcej sie przed sadem pytajacym sprawy. Zalezno$é ta polega na tym, ze
rozstrzygniecie tego sgdu bedzie inne w sytuacji orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny niekonstytucyjnosci przepisu, ktérego pytanie dotyczy, a inne
w sytuacji orzeczenia o jego konstytucyjnosci (zob. J. Trzcinski, M. Wigcek [w]

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. V, Warszawa



2007, komentarz do art. 193, s. 10-11 oraz przywotane tam orzecznictwo
I piSmiennictwo).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze z kwestionowanych przepisow wynika pie¢
wskazan w zakresie sgdowego wymiaru kary: 1) wytaczenie mozliwosci zamiany kary
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcej 5 lat na kare fagodniejszego rodzaju wobec
sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim (art. 568 § 4 k.k.); 2) wylaczenie
mozliwosci zamiany kary pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajgcej 5 lat na kare
tagodniejszego rodzaju wobec sprawcy przestepstwa opisanego w art. 178a § 4 k.k.
(art. 58 § 4 k.k.); 3) wytgczenie mozliwosci zawieszenia wykonania kary ograniczenia
wolno$ci lub grzywny w stosunku do sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim
(art. 69 § 4 kk.); 4) ograniczenie do szczegdlnie uzasadnionych wypadkow
mozliwosci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec
sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim (art. 69 § 4 k.k.); 5) ograniczenie do
szczegdblnie uzasadnionych wypadkow mozliwosci warunkowego zawieszenia
wykonanie kary pozbawienia wolnosci wobec sprawcy przestepstwa okreslonego
wart. 178a § 4 k.k. (art. 69 § 4 k.k.).

Zadajgcy pytanie prawne sgd nie ograniczyt jego zakresu do niektorych
z unormowanych w art. 58 § 4 i art. 69 § 4 k.k. wskazan w zakresie sgdowego
wymiaru kary, co sugeruje, ze oczekuje on kompleksowej kontroli konstytucyjnosci
kwestionowanych przepiséw. Taka kontrola jest jednak w realiach niniejszej sprawy
niedopuszczalna, bowiem przedmiotem rozpoznania sadu pytajgcego jest kwestia
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, ktéremu nie zarzucono wystepku
o charakterze chuliganskim, lecz m.in. popetnienie przestepstwa okreslonego
wart. 178a § 4 k k.

Zatem pytanie sadu, aby odpowiada¢ przestance funkcjonalnej, moze
dotyczy¢ wytacznie dwdch, wynikajacych z kwestionowanych przepiséw, wskazan
w zakresie sgdowego wymiaru kary, ktore odnosza sie do sprawcy przestepstwa
opisanego w art. 178a § 4 k.k. Mianowicie, wytgczenia mozliwosci zamiany kary
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacej 5 lat na kare tagodniejszego rodzaju
(art. 58 § 4 k.k.) oraz ograniczenia do szczegdlnie uzasadnionych wypadkow
mozliwosci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci (art. 69
§ 4 kk). Od wyjasnienia watpliwosci co do konstytucyjnoéci pozostatych,

wynikajacych z kwestionowanych przepisow, wskazan w zakresie sgdowego



wymiaru kary, nie zalezy bowiem rozstrzygniecie toczacej sie przed sadem
pytajacym sprawy.

Wobec powyzszego przedmiotem dalszej analizy bedzie zgodno$¢ art. 58
§4 iart. 69 § 4 kk. z Konstytucjg tylko w takim zakresie, w jakim dotyczg one
sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 k.k. W pozostatym zakresie
postgpowanie powinno by¢ — na mocy art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 3 ustawy

o TK — umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2. Sad pytajacy jednym z wzorcoéw kontroli w niniejszej sprawie uczynit art. 2
Konstytucji, ujety zwigzkowo z art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej. Wskazanie tego
wzorca wymaga rozwazenia, czy wyprowadzono z niego takg tre$¢ normatywna,
ktéra nie wynika z regulacji bardziej szczegotowych. Trzeba bowiem pamietaé, ze nie
ma koniecznos$ci odwolywania sie do ogoélnej formuly demokratycznego panstwa
prawnego w wypadkach, gdy podstawa orzekania o konstytucyjnosci mogg by¢
szczegdtowe postanowienia ustawy zasadniczej. Niemniej jednak — jak podkresla
Trybunat Konstytucyjny — ,szereg tresci sktadajgcych sie na istote «demokratycznego
panstwa prawnego» nie zostata odrebnie wyrazona w szczegdtowych
postanowieniach konstytucyjnych. Nadal wiec tre$ci te moga i powinny zostaé
wydobywane z art. 2 konstytucji. Wszedzie bowiem tam, gdzie brak jest
szczegdtowej normy konstytucyjnej albo zachodzi koniecznoéé zharmonizowania
poszczegodlnych norm, punktem odniesienia przy kontroli konstytucyjnosci moze byé
klauzula demokratycznego panstwa prawnego” (wyrok TK z 13 kwietnia 1999 r.,
sygn. akt K 36/98; por. tez E. Morawska, Klauzula paristwa prawnego w Konstytucji
RP na tle orzecznictwa Trybunafu Konstytucyjnego, Torun 2003, s. 340 i n. oraz
przywotane tam orzecznictwo TK).

Analiza uzasadnienia pytania prawnego prowadzi do wniosku, ze sad
— przywotujac jako wzorzec kontroli art. 2 Konstytucji — nie wyprowadzit z niego
innych tresci niz te, ktére wynikajg z art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej. Z perspektywy
obu tych przepisoéw, nie odrézniajac ich zawartosci normatywnej, wskazat bowiem
jedynie na ,niczym nieusprawiedliwione réznicowanie os6b znajdujacych sie w stanie
oskarzenia o inne przestepstwa, tylko z tego powodu, iz jednym z czynéw za ktére
mogaq podlegaé odpowiedzialno$ci karnej jest wystepek z art. 178a § 4 k.k.”. Wobec

powyZzszego przyjaC nalezy, ze art. 2 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem



kontroli w niniejszej sprawie, a tym samym kwestionowane przepisy nie sg z nim

niezgodne.

3. Mimo nie przywotania w sentencji pytania prawnego art. 175 ust. 1
Konstytucji, sad pytajacy odwotat sie do niego w uzasadnieniu. Mianowicie, najpierw
wywiddt z tego przepisu wytaczng kompetencje sgdow w zakresie sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci, a nastepnie wprost stwierdzit, ze wkroczenie przez
ustawodawce za pomoca kwestionowanych przepisbw w ,obszar wymierzania
sprawiedliwo$ci zastrzezony dla innej wladzy panstwowej” narusza m.in. ten przepis.
W tej sytuacji przyja¢ nalezy, ze sad za wzorzec konstytucyjno$ci uznaje takze
art. 175 ust. 1 Konstytucji. Przemawia za tym obowiazujgca w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym zasada falsa demonstratio non nocet, w mysl ktérej dla
rekonstrukcji zgtoszonych zarzutéw decydujace znaczenie ma istota przedstawione;
sprawy, nie za$ jej oznaczenie. Ustalenie te] istoty wymaga analizy nie tylko tresci
samego pytania prawnego, lecz réwniez jego uzasadnienia (zob. np. wyrok TK

z 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 68/06 i przywotane tam inne orzeczenia TK).

IV. Zasada podziatlu i rownowagi wladz, prawo do sadu, sadowy wymiar

sprawiedliwosci, niezawistos¢ sedziowska

1. Zarzuty sadu

Zdaniem sadu pytajacego, kwestionowane przepisy, poprzez zawarte w nich
wytgczenia i ograniczenia, w stosunku do sprawcy przestepstwa z art. 178a § 4 k.k.
.de facto prowadza do obowigzku orzekania przez Sady wytgcznie jednego rodzaju
kary — kary pozbawienia wolnosci bez mozliwosci warunkowego zawieszenia jej
wykonania®, za$: ,Istotne ograniczenie decyzyjno$ci sedzidw poprzez ustalenie
sankcji zblizonej do bezwzglednie oznaczonej ingeruje w zasade niezaleznoSci
sadow i niezawistosci sedziow”. W ten sposdb dochodzi — jak wywodzi sad pytajgcy
— do wkroczenia ustawodawcy ,w obszar wymierzania sprawiedliwosci zastrzezony
dla innej wiadzy panstwowej”, jakg jest wtadza sgdownicza. Sad podkresia przy tym,
ze funkcjonowania tej wiadzy, sprawowanej przez niezawistych sedziéw, nie mozna
,sprowadzi¢ wytacznie do mechanicznej subsumcji standw faktycznych i wymierzania

kar oznaczonych przez inng wiadze panstwowyg’. Wskazuje rdéwniez, iz
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;Wymierzanie kar nie moze pozostawaé w oderwaniu od zasady sprawiedliwosci
i z wytaczeniem rzeczywistego udzialu sedziego w wyrokowaniu”. To bowiem ,do
wytacznej kompetencji Sadow i sedzidw” powinna by¢ oddana ,ocena stopnia

spotecznej szkodliwosci, stopnia winy, indywidualizacji wymiaru kary”.

2, Wzorce konstytucyjne

1. Artykut 10 Konstytucji stanowi: ,Ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sig
na podziale i réwnowadze wiadzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy
sgdowniczej” (ust. 1) oraz ,Wiladze ustawodawcza sprawujg Sejm i Senat, wtadze
wykonawczg Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministréw, a wiadzeg
sgdowniczg sady i trybunaty” (ust. 2).

W zacytowanych przepisach unormowano zasade podziatu i rownowagi trzech
wiadz: ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Wymaga przy tym podkreslenia,
ze zasada ta — oprécz aspektu czysto organizacyjnego, odnoszacego sie do
racjonalnej budowy ustroju wladz publicznych — ma réwniez znaczenie z punktu
widzenia ochrony ,praw cztowieka przez uniemozliwienie naduzywania wtadzy przez
ktorykolwiek ze sprawujgcych jg organdéw” (orzeczenie TK z 9 listopada 1993 r.,
sygn. akt K 11/93; zob. tez P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007, komentarz do art. 10, s. 1).

Zasada podziatu wtadz w ujeciu modelowym wymaga wyodrebnienia trzech
zasadniczych  funkcji wladzy publicznej (ustawodawstwa, wykonawstwa
i sadownictwa) i przypisania ich realizacji trzem odrebnym i niezaleznym od siebie
grupom organow panstwowych. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze absolutne
odseparowanie trzech wtadz nie jest w zasadzie mozliwe i w zwigzku z tym
— w Swietle art. 10 Konstytucji — nie da sie wykluczy¢, ze np. organy legislatywy bedg
w pewnym zakresie sprawowac funkcje wykonawczg lub sgdownicza. Nie oznacza to
jednak, ze legislatywa moze swym dziataniem wptywaé na wymierzanie
sprawiedliwosci przez sady i trybunaty. Wynika to przede wszystkim z art. 173
Konstytucji, ktory stanowi, iz: ,Sady i Trybunaly sa wiadza odrebna i niezalezng od
innych wtadz" (por. P. Sarnecki [w:] Konstytucja..., komentarz do art. 10, s. 2 i 12-
13).

Mowigc o zasadzie podziatu wtadz i mozliwych od niej odstepstwach nie

sposéb nie wspomnie¢ o koncepcji tzw. minimum wylgcznosci kompetencyjnej
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(,wymdg rozdzielenia wiladz oznacza m.in., iz kazdej z trzech wtadz powinny
przypada¢ kompetencje materialne odpowiadajgce ich istocie, a co wiecej — kazda
z trzech wiadz powinna zachowywaé pewne minimum wyigcznosci kompetencyjne;
stanowiacej o zachowaniu tej istoty” —~ zob. orzeczenia TK z: 21 listopada 1994 r.,
sygn. akt K 6/94; 22 listopada 1995 r., sygn. akt K 19/95). Koncepcja ta zaktada, ze
kazde] z trzech witadz przynalezne sg pewne kompetencie zasadnicze
(fundamentalne), ktérych pozbawienie oznaczatoby naruszenie istoty danej wiadzy.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze wskazanie owych kompetencji zasadniczych kazdej
z wtadz — wbrew pozorom — nie jest zadaniem tatwym (szerzej na ten temat zob.
P. Sarnecki [w:] Konstytucja..., komentarz do art. 10, s. 14-17).

Z art. 10 ust. 1 Konstytucji wynika expressis verbis, ze relacje wiadz
ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej powinny byé oparte na wzajemnej
rownowadze. Réwnowaga ta — ktdrej nie mozna rozumieé¢ dostownie — zostanie
zaburzona m.in. wéwczas, gdy dziatalno$¢ jednej z wiadz bedzie uzalezniona czy tez
merytorycznie determinowana przez inng wiladze (zob. P. Samecki [w]

Konstytucja..., komentarz do art. 10, s. 21).

2. Prawo do sadu wyrazone zostato przede wszystkim w art. 45 ust. 1
Konstytucji, ktory stanowi, iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. Odwotujac sie do licznych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, jakie zapadty na gruncie tego przepisu, stwierdzi¢ nalezy, ze na
konstytucyjne prawo do sgdu sktada sie w szczegdinosci: 1) prawo dostepu do sadu,
ti. prawo do uruchomienia procedury przed sadem (niezaleznym, bezstronnym
i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, zgodnej
z wymogami sprawiedliwo$ci i jawnosci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do
uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy (zob. np. wyroki TK
z: 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 14 marca
2005 r., sygn. akt K 35/04; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06; 26 lutego
2008 r., sygn. akt SK 89/06; 3 lipca 2008 r., sygn. akt K 38/07; por. takze P. Sarnecki
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, t. l, red. L. Garlicki,
Warszawa 2003, komentarz do art. 45, s. 3; P. Wilinski, Rzetelny proces karny

w $wietle Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Rzetelny proces
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karny w orzecznictwie sgdéw polskich i miedzynarodowych, red. P. Wilinski,
Warszawa 20089, s. 309-312).

W  orzecznictwie  Trybunatu  Konstytucyjnego podkre$la sie, ze
,urzeczywistnienie konstytucyjnego prawa do sadu, zwlaszcza w jego warstwie
podmiotowej, jest mozliwe tylko wtedy, gdy sad nie dziata arbitralnie, a uczestnicy
postepowania nie s3 traktowani przedmiotowo. Nierzetelne procedury sadowe, nawet
jeSli nie musza prowadzi¢ wprost do faktycznego zawieszenia obowigzywania
konstytucyjnego prawa do sadu, a posrednio do unicestwienia innych praw i wolnosci
konstytucyjnych, ktérych ochrone gwarantuje prawo do sadu (np. godno$¢ osobowa,
zycie, wolno$¢, prawo wiasnoéci), to jednak przez fakt naruszenia zaufania, jakie
musi wytwarza¢ rzetelna procedura sgdowa, muszg budzi¢ zastrzezenia. Uzasadnia
to teze, ze sprawiedliwo$¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do
sadu, albowiem prawo do sgdu bez zachowania standardu rzetelnosci postepowania
bytoby prawem fasadowym” (wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05).

W kontek$cie zarzutéw pytania prawnego nalezy wskazaé, ze jednym
z zagrozen dla prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, mogacym
prowadzi¢ do dematerializacji prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, jest
ingerencja ustawodawcy w tzw. minimum wyfacznosci kompetencyjnej sadéw (zob.
E. tetowska, Kara za zabdjstwo kwalifikowane — problematyka konstytucyjna,
,Panstwo i Prawo” 2006, nr 10, s. 22-24; A. Sakowicz, Sankcja bezwzglednie
oznaczona (uwagi krytyczne na tle art. 148 § 2 k.k.), ,Panstwo i Prawo” 2006, nr 5,
s. 21).

3. W mysl art. 175 wust. 1 Konstytucji, wymiar sprawiedliwosci
w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja: Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne oraz sady wojskowe. Przepis ten ,sam w sobie (...) zawiera dwa
istotne elementy tre$ciowe: formutuje zasade sadowego wymiaru sprawiedliwosci
i okresla ogolnie strukture sadownictwa” (wyrok TK z 26 lutego 2008 r., sygn. akt
SK 89/06). Niewatpliwie wigze sie z nim takze aspekt negatywny, zgodnie z ktérym
Jhie jest (...) dopuszczalne sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez organy nie

bedgce sgdami” (wyrok TK z 2 czerwca 1999 r., sygn. akt K 34/98).

4. Artykut 178 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,Sedziowie w sprawowaniu swojego

urzedu sa niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom”. W ten sposoéb
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wyrazona zostata zasada niezawistosci sedziowskiej, ktéra mozna uzna¢ m.in. za
jeden z elementéw zasady podziatu wtadz (zob. orzeczenie TK z 9 listopada 1993 r,,
sygn. akt K 11/93). Jak wskazuje B. Banaszak (Konstytucia Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, komentarz do art. 178, nb. 1): ,Zasada
niezawisto$ci oznacza dokonywanie przez sedziego samodzielnie wykiadni prawa
oraz oceny faktéow, dowoddéw podczas wypetniania czynno$ci z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci. Niezawisto§¢ okresla niezalezno§¢ orzekajacego sedziego
w stosunku do wszystkich innych oséb, bez wzgledu na to, kogo one reprezentujg
oraz do wszystkich innych organéw panstwowych, a takze implikuje zdolnos¢ do
rozumienia ich racji. Przez niezawisto§¢ sedziowskg rozumiemy zatem
niedopuszczalno$¢ jakiejkolwiek ingerencji z zewnatrz lub wywierania nacisku na
sedziego w kierunku takiego czy innego rozstrzygniecia sprawy. Zapewnia to
neutralno$¢ sedziego, a co za tym idzie gwarantuje obiektywne postepowanie przed

sadem. Podstawag rozstrzygniecia sedziego ma by¢ wylacznie Konstytucja i ustawy”.

3. Analiza zgodnosci

1. Racje ma sad pytajacy, kiedy wskazuje, ze nadmiernej ingerencji wiadzy
ustawodawczej w kompetencje wiadzy sadowniczej, wkraczajacej w sfere ,minimum
wytacznosci kompetencyjnej” sgdéw, nie da sie pogodzi¢ z art. 10 ust. 11 2, art. 45
ust. 1 oraz z art. 175 ust. 1 Konstytucji (zob. E. tetowska, Kara za zabdjstwo...,
s. 16-24; A. Sakowicz, Sankcja bezwzglednie oznaczona..., s. 19 i n.; P. Daniluk,
Konstytucyjne prawa do sadu oraz do obrony a obligatoryjne zarzadzenie wykonania
kary, ,Jus Novum” 2011, nr 2, s. 51 i n.), a takze z art. 178 ust. 1 Konstytucjj,
rozumianym jako jeden z elementow zasady podziatu witadz (zob. orzeczenie TK
z 9 listopada 1993 r., sygn. akt K 11/93). W niniejszej sprawie nie mamy jednak do

czynienia z taka nadmierng ingerencja.

2. W pierwsze] kolejnosci nalezy przypomnieé, ze Trybunat Konstytucyjny
niejednokrotnie wskazywat, iz ustawodawcy przystuguje znaczna swoboda
w zakresie kryminalizacji i penalizacji. | tak np. w wyroku z 9 pazdziernika 2001 r.
(sygn. akt SK 8/00) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: ,Z zasady demokratycznego
panstwa prawa, ktérego ustrdj oparty jest na zasadzie podziatu wtadzy wynika, iz

stanowienie prawa nalezy do wiladzy ustawodawczej. Ustawodawcy przydana
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zostata przy tym znaczna swoboda w ksztattowaniu obowigzujacego prawa. Jej
granice wyznaczajg w szczegdlnosci normy konstytucyjne. (...) ustawodawca
uprawniony jest do stanowienia prawa odpowiadajgcego m.in. zatozonym celom
politycznym, a wiec — takze celom kryminalnopolitycznym”. W innym wyroku,
z 30 listopada 2004 r. (sygn. akt SK 31/04), Trybunat Konstytucyjny wywiodt:
;ustawodawcy przystuguje swoboda polityczna okreslania sankcji za naruszenie
prawa. «Tam, gdzie przepisy naktadajg na osoby fizyczne lub prawne obowiazki,
winien sie roéwniez znalezé przepis okreslajgcy konsekwencje niespetnienia
obowigzku. Brak stosownej sankcji powoduje, iz przepis staje sie martwy,
a niespetnianie obowigzku nagminne. (...) Art. 83 Konstytucji naktada na kazdego
obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Mozna zatem przyjac, ze
w granicach zakreslonych przez Konstytucje ustawodawcy przystuguje swoboda
okreslenia sankcji zwigzanych z niedopefnieniem obowigzku» (...). Swoboda
ustawodawcy nie jest jednak nieograniczona. Konstytucja wymaga od ustawodawcy
poszanowania podstawowych zasad polskiego systemu konstytucyjnego na czele
z zasadq panstwa prawnego, jak rowniez praw i wolnosci jednostki”. Z kolei w wyroku
z 30 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt P 10/06) Trybunat Konstytucyjny wywiodt:
,Doboér  wilasciwych $érodkéw zapobiegania i zwalczania przestepczosci jest
— w zasadzie — sprawg ustawodawcy (...), on bowiem w pierwszym rzedzie jest
odpowiedzialny za realizacje wskazanych w art. 5 Konstytucji celéw parnstwa, do
ktérych nalezy takze zapewnienie bezpieczenstwa obywateli, obejmujacego takze
ochrone przed zamachami na ich godnos¢, wolnosé i wiasnos€. Ingerencja
Trybunatu Konstytucyjnego w regulacje tych $rodkéw bytaby uzasadniona, gdyby
ustawodawca wprowadzit takie kary, ktére ze wzgledu na swéj rodzaj lub wysoko$é
musiatyby byé oceniane jako naruszajace postulat zachowania odpowiedniej
proporcji miedzy reakcjg prawng i wywotujacym jg stanem faktycznym, wynikajacy
zwyrazonego w koncowej czesSci art. 2 Konstytucji nakazu urzeczywistniania
sprawiedliwosci w stosunkach spotecznych”.

Wymaga ponadto zauwazenia, ze Trybunat Konstytucyjny ,nie ma
kompetencji do rozpatrywania w procedurze pytan prawnych watpliwosci sedziéw
orzekajacych co do zasadnosci, stusznoéci lub skutecznosci istniejgcych rozwigzan
przyjetych przez ustawodawce” (wyrok TK z 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 7/08; zob.
tez np. postanowienie TK z 8 lipca 2008 r., sygn. akt P 38/07).
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Jak juz byta o tym mowa, art. 58 § 4 i art. 69 § 4 k.k. pozostajg w $cistym
zwigzku z art. 178a § 4 k.k. Wszystkie te przepisy majg na celu zapewnienie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, zagrozonego przez uczestniczacych w nim
nietrzezwych kierowcéw. Skala tego =zagrozenia (zob. statystyki podane
w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej kodeks karny, druk sejmowy
nr2115/\V1 kad.) czyni koniecznym podejmowanie przez ustawodawce coraz
intensywniejszych dziatan, w tym przybierajacych postaé stanowienia przepisow
karnoprawnych, zmierzajacych w kierunku jego ograniczenia, a tym samym
zwiekszenia bezpieczenstwa obywateli uczestniczacych w ruchu drogowym (art. 5
Konstytucji).

3. Z naduzyciem przystugujgcej ustawodawcy swobody penalizacji mieliby$my
do czynienia w sytuacji ustanowienia sankcji bezwzglednie oznaczonej (,sztywnej”).
Sankcja taka polega na tym, ze w ustawie $cisle okresla sie rodzaj i wysokos¢
(wymiar) kary grozacej za dany czyn, nie pozostawiajgc sadowi zadnej swobody na
gruncie indywidualnego aktu ukarania. W konsekwencji rola sadu ogranicza sie do
dokonania prawidtowej subsumcji czynu i ustalenia winy sprawcy, bowiem
wymierzenie kary staje sie czynnoscig automatyczng, wiernie odpowiadajgca
ustawowemu wymiarowi kary (zob. V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary
w polskim ustawodawstwie karnym, Torun 2002, s. 38; A. Marek, Prawo karmne,
Warszawa 2006, s. 64).

Konstrukcja art. 58 § 4 i art. 69 § 4 k.k. nie pozostawia watpliwosci, ze nie
mamy tu do czynienia z sankcjg bezwzglednie oznaczong. Co wiecej, szczegbtowa
analiza tych przepiséw z uwzglednieniem kontekstu systemowego prowadzi do
wniosku, iz — wbrew obawom sgdu pytajacego — nie doprowadzity one do takiego

skrepowania sadu, ktére nalezatoby uzna¢ za niekonstytucyjne.

4. Wymaga podkreélenia, ze zakres swobody orzeczniczej sgdu podczas
wymierzania kary determinowany jest licznymi regulacjami prawa karnego. Przy
czym podstawowe znaczenie ma tutaj przepis czesci szczegdinej kodeksu karnego
lub przepis zaliczany do tzw. pozakodeksowego prawa karnego, w ktoérym
stypizowano przypisane sprawcy przestepstwo (dyspozycja) i okre$lono kare za jego
popetnienie (sankcja). To on bowiem stanowi punkt wyjScia kazdej sagdowe] decyzji

w przedmiocie wymiaru kary. Natomiast wszystkie inne regulacje, wptywajgce na te
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decyzje, stanowig swoistg korekte zagrozenia karnego przewidzianego w przepisie
czesci szczegbinej kodeksu karnego (lub tzw. pozakodeksowego prawa karnego),
prowadzaca do jego obligatoryjnej lub fakultatywnej modyfikaciji.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie
podstawowym przepisem okreslajacym zakres swobody orzeczniczej sadu podczas
wymierzania kary jest art. 178a § 4 k.k. Przewiduje on sankcje od 3 miesiecy do 5 Iat
pozbawienia wolnoéci. Takie okreslenie kary niewatpliwie nie ma nic wspodlnego
z karg bezwzglednie oznaczona, czy tez — jak okre$la to sad pytajacy — zblizong do
bezwzglednie oznaczonej. Do takiego okreslenia tej sankcji nie upowaznia
w szczegdlnosci to, iz przewiduje ona tylko kare jednego rodzaju (sankcja prosta, czy
tez jednorodzajowa), co nie jest niczym wyjatkowym w polskim prawie karnym (zob.
np. art. 157 § 1, art. 158, art. 172, art. 189, art. 201, art. 207, art. 225, art. 244 k k.
i wiele innych). Sad wymierzajac kare na podstawie art. 178a § 4 k.k., mimo owej
jednorodzajowoséci, dysponuje bowiem stosunkowo szeroka rozpietoscig jej granic
(od 3 miesiecy do 5 lat), ktéra umozliwia trafng reakcje karnoprawng, dostosowang
do specyffcznych okolicznosci konkretnej sprawy, w tym m.in. spofecznej

szkodliwos$ci czynu, czy tez warunkdw i wiasciwoéci osobistych sprawcy.

5. Nalezy dodatkowo zaznaczyé, ze — wbrew przekonaniu sadu pytajacego
— wymiar kary za przestepstwo z art. 178a § 4 kk. nie ogranicza sie wyfacznie do
pozbawienia wolnosci. Jezeli bowiem zachodzi szczegélnie uzasadniony wypadek,
kiedy to nawet najnizsza kara przewidziana za owe przestepstwo (3 miesigce
pozbawienia wolnosci) bytaby niewspdtmiernie surowa, sad moze zastosowac jej
nadzwyczajne ztagodzenie (art. 60 § 2 k.k.). Przy czym z uwagi na to, ze czyn
zabroniony stypizowany w art. 178a § 4 k k. stanowi wystepek, gdzie doing granica
ustawowego zagrozenia jest kara pozbawienia wolnosci nizsza od roku,
nadzwyczajne ztagodzenie polega tu wiasnie na wymierzeniu grzywny albo kary
ograniczenia wolnosci (art. 60 § 6 pkt 4 k.k.).

Jak wywodzi sie w doktrynie, skorzystanie ze wskazanej tu mozliwosci
nadzwyczajnego ztagodzenia kary jest dopuszczalne ,lekro¢ sad bedzie miat do
czynienia z wypadkiem, ktéry z uwagi na pewne szczegdblne cechy stwarza
przekonanie, ze nawet najnizsza kara bedzie niewspotmiernie surowa dla sprawcy,
anie da sie w ramach mozliwosci stworzonych przez ustawodawce w ramach

zwyklego wymiaru kary bez siegania do instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary
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wymierzyé sprawcy kary odpowiedniej ze wzgledéw sprawiedliwo$ciowych
i prewencyjnych” (V. Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks karny — komentarz OnLine
(Legalis), red. R.A. Stefanski, komentarz do art. 60, teza 16). Przy czym kara
niewspdtmiernie surowa to ,kara zdecydowanie za surowa, nieadekwatna do czynu
lub winy, kara ktdéra jawi sie jako niesprawiedliwa. Na ocene czy kara grozaca jest
nadmiernie surowa wplywa jej rodzaj, czas trwania, a takze kumulacja dolegliwosci
wynikajacych z ewentualnego zastosowania najnizszej grozacej kary i $rodka
karnego czy $rodkow karnych przewidzianych do obligatoryjnego orzekania w danym
przypadku” (V. Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks kamy — komentarz OnLine...,
komentarz do art. 60, teza 17).

Przedstawiona tu instytucja przeczy zatem stanowisku sadu pytajacego, iz
moze on by¢ zmuszony do ukarania sprawcy przestepstwa z art. 178a § 4 kk. karg
pozbawienia wolnosci w sposdb niesprawiedliwy, czy tez niehumanitarny. W takich
sytuacjach zawsze aktualizuje sie bowiem mozliwo$é nadzwyczajnego ztagodzenia
kary w trybie art. 60 § 2 w zwigzku z art. 60 § 6 pkt 4 k.k. Wymaga jednoczesnie
podkreslenia, ze mimo wyeksponowania w nazwie analizowanej tu instytucji jej
nadzwyczajnosci, w aktualnym stanie prawnym stosowanie jej nie podlega
szczegdlnym ograniczeniom. Zostato to dostrzezone w dokirynie, gdzie podnosi sig,
iz: ,Zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary z powodu niewspétmiernej
surowos$ci nawet tej najnizszej kary przewidzianej za przestepstwo przypisane
sprawcy nie jest aktualnie limitowane, chociaz ustawodawca poprzedza te
przestanke wskazaniem, ze chodzi o szczegdlnie uzasadnione wypadki. Nie ma
bowiem obecnie zastrzezenia — tak jak to byto w art. 57 § 2 KK z 1969 r. — ze
nadzwyczajne ztagodzenie kary moze mie¢ miejsce w wyjatkowych, szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach” (V. Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks karny — komentarz

OnlLine..., komentarz do art. 60, teza 16).

6. Nie mozna réwniez zapomina¢, iz w konkretnym wypadku wypetnienia
znamion czynu zabronionego (w tym z art. 178a § 4 kk.) mozliwe jest, Zze sgdowa
ocena okolicznosci nalezacych do jego strony przedmiotowej (rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozgcej szkody, sposdb
i okolicznoéci popetnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowigzkow,
rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia), jak i podmiotowe;

(posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy), przesadzi o znikomej spotecznej szkodliwosci
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tego czynu, co wyltaczy mozliwo$é przypisania sprawcy przestepstwa (art. 1 § 2
w zwigzku z art. 115 § 2 k k.). To z kolei wykluczy jakiekolwiek jego ukaranie. Nalezy
przy tym mieé¢ na uwadze, ze oceny spotecznej szkodliwosci w zaden sposéb nie
przesadza przewidziane przez ustawodawce zagrozenie karg poszczegolnych typow
czynéw zabronionych (zob. P. Daniluk [w:] Kodeks kamy — komentarz OnLine
(Legalis), red. R.A. Stefanski, komentarz do art. 115, teza 23). W tym aspekcie zatem
sad ma petng swobode.

7. Za nadmierng ingerencie w swobode orzeczniczg sadu podczas
wymierzania kary nie sposéb réwniez uznaé, przewidzianego w art. 69 § 4 kk,
ograniczenia do szczegélnie uzasadnionych wypadkéw mozliwo$ci warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec sprawcy przestepstwa
z art. 178a § 4 k.k. Przemawiajg za tym dwa zasadnicze argumenty.

Po pierwsze, jak juz wykazano powyzej, sad — wbrew stanowisku
zaprezentowanemu w pytaniu prawnym — moze orzec w stosunku do sprawcy
przestepstwa opisanego w art. 178a § 4 kk. inne kary niz kara pozbawienia
wolnosci. W zwigzku z tym ograniczenie z art. 69 § 4 k.k., ktére dotyczy wylgcznie
warunkowego zawieszenia wykonanie kary pozbawienia wolnosci, nie bedzie
dotyczylo kazdego wypadku skazania na podstawie art. 178a § 4 k.k.

Po drugie, art. 69 § 4 k k. nie wytacza mozliwosci warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec sprawcy przestepstwa z art. 178a § 4
k.k., a jedynie zaweza jg do szczegélnie uzasadnionych wypadkéw. Przy czym, co
nalezy podkreslic, ocena owych szczegdlnie uzasadnionych wypadkow lezy
w wytgczne] kompetencji sadu. Sad dysponuje w tym zakresie znaczng swoboda,
bowiem ustawodawca nie przewidziat zadnych kryteriow, ktére nakazywatyby lub
zakazywatyby uzna¢ dany wypadek za szczegdlnie uzasadniony. Pozwala to zatem

na bardzo elastyczne stosowanie art. 69 § 4 k k.

8. Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze wytaczenie mozliwosci
zamiany kary pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajgcej 5 lat na karg tagodniejszego
rodzaju wobec sprawcy przestepstwa opisanego w art. 178a § 4 k k. (art. 58 § 4 k.k.)
i ograniczenie do szczegdlnie uzasadnionych wypadkéw mozliwosci warunkowego
zawieszenia wykonanie kary pozbawienia wolnosci w stosunku do tego sprawcy

(art. 69 § 4 k.k.), wbrew przekonaniu sadu pytajacego, nie prowadzg ,do obowigzku
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orzekania przez Sady wytacznie jednego rodzaju kary — kary pozbawienia wolnosci
bez mozliwo$ci warunkowego zawieszenia jej wykonania”, ani nie redukujg roli
saddw do dokonywania ,mechanicznej subsumcji stanéw faktycznych i wymierzania
kar oznaczonych przez inng wiladze panstwowsa”, ,w oderwaniu od zasady
sprawiedliwosci i z wytaczeniem rzeczywistego udziatu sedziego w wyrokowaniu”.

Przepisy art. 58 § 4 i art. 69 § 4 kk., przy uwzglednieniu innych regulacji
kodeksu karnego, pozostawiajg sadowi stosunkowo szeroki zakres swobody
w przedmiocie orzekania kary wobec sprawcy przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. Tym
samym mozliwe jest ksztattowanie tej kary odpowiednio do warunkéw i witasciwosci
osobistych sprawcy oraz konkretnych okolicznosci sprawy.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze art. 58 § 4 i art. 69 § 4 k.k. w zakresie, w jakim
dotyczg one sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 kk., sa zgodne
zart. 10 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 175 ust. 1 w zwigzku z art. 178

ust. 1 Konstytucji.

V. Zasada rownosci wobec prawa

1. Zarzuty sadu

Sad pytajacy podnosi, ze w wypadku wymierzania kary {acznej za
przestepstwa pozostajgce w realnym zbiegu z przestepstwem z art. 178a § 4 k .k,
kwestionowane regulacje prowadza do konieczno$ci orzeczenia kary bezwzglednego
pozbawienia wolnosci za kazde z tych przestepstw. To zas — w jego ocenie
— ,powoduje niczym nieusprawiedliwione roznicowanie osoéb znajdujacych sie
w stanie oskarzenia o inne przestepstwa, tylko z tego powodu, iz jednym z czynéw

za ktére moga podlegaé odpowiedzialnosci karnej jest wystepek z art. 178a § 4 k k.”.

2. Wzorzec konstytucyjny

W art. 32 Konstytucji unormowano zasade réwnosci. Nastgpito to przez
okreslenie w ust. 1 ogdlnego pojecia i zakresu tej zasady (,Wszyscy sg wobec prawa
rowni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne”) oraz
sformutowanie w ust. 2 zakazu dyskryminacji (,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany

W zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”). Zob.
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L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
t. Ill, Warszawa 2003, komentarz do art. 32, s. 5 i n.; wyroki TK z: 23 pazdziernika
2001 r., sygn. akt K 22/01; 2 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 13/02.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze istota zasady
réwnosci jest ,rowne traktowanie wszystkich podmiotéw charakteryzujacych sie
wréownym stopniu dang cechg istotng (relewantng)”. Zatem ,wszystkie podmioty
charakteryzujace sie dang cechg istotng w rownym stopniu, majg by¢ traktowane
réwno, tzn. wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych,
jak i faworyzujacych (...). Oznacza to jednoczes$nie dopuszczalno$é zréznicowania
sytuacji prawnej réznych podmiotéw (...). Dopiero, jezeli kontrolowana norma traktuje
odmiennie adresatéw, ktérzy odznaczajg sie okreslong cechg wspdina, to mamy do
czynienia z odstepstwem od zasady réownosci (...). (...) takie odstepstwo nie musi
jednak oznacza¢ naruszenia art. 32 konstytucji. Niezbedna jest woéwczas ocena
przyjetego kryterium zréznicowania (...)" (wyrok TK z 17 stycznia 2001 r., sygn. akt
K 5/00; zob. tez np. orzeczenie TK z 28 listopada 1995 r., sygn. akt K 17/35 oraz
wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt
K 7/98; 28 marca 2007 r., sygn. akt K 40/04; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07;
18 listopada 2008 r., sygn. akt P 47/07).

Trybunat Konstytucyjny stoi przy tym na stanowisku, ze: ,Aby odpowiedzie¢ na
pytanie, czy dane kryterium moze stanowi¢ podstawe rdznicowania podmiotéw
prawa, charakteryzujgcych sie wspoélng cechg istotng, nalezy rozstrzygnaé: 1) czy
kryterium to pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i tre$cig danej regulacji; 2) czy
waga interesu, ktdremu réznicowanie ma stuzy¢ pozostaje w odpowiedniej proporcji
do wagi interesow, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego
roznicowania; 3) czy kryterium rdznicowania pozostaje w zwigzku z innymi
wartosciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych” (wyrok TK z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt
K7/98;, zob. tez np. wyroki TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97;
28 marca 2007 r., sygn. akt K 40/04; 7 listopada 2007 r., sygn. akt K 18/06;
1 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 77/06; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07;
18 listopada 2008 r., sygn. akt P 47/07).

Analizujgc dang regulacje z perspektywy zasady réwnosci nie mozna tracié
z pola widzenia takze tego, ze ,w praktyce niemal kazda regulacja prawna rdéznicuje

podmioty prawa, dlatego tez zasada rownos$ci nalezy do najczesciej powotywanych
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zasad w orzecznictwie saddéw konstytucyjnych w panstwach demokratycznych.
Jednoczes$nie wobec faktu, ze kryteria dopuszczalnych zréznicowan maja charakter
ocenny, stosowanie tej zasady przez sad konstytucyjny wymaga zachowania
szczegodlnej powsciggliwosci (...). Powsciagliwo$é ta jest wskazana, zwtaszcza jesli
wezmie sig pod uwage obowigzujaca Trybunat Konstytucyjny zasade domniemania
konstytucyjnosci obowiazujacych przepiséw prawa” (wyrok TK z 18 listopada 2008 r.,
sygn. akt P 47/07; zob. tez wyrok TK z 30 paZdziernika 2007 r., sygn. akt P 36/06).

3. Analiza zgodnosci

1. Argumentacji sadu pytajacego majacej $wiadczy¢ o niezgodnoséci art. 58 § 4
iart. 69 § 4 kk. z art. 32 ust. 1 Konstytucji nie mozna podzieli¢. Przede wszystkim
przemawiaja za tym poczynione juz rozwazania, z ktérych wynika, ze — wbrew
twierdzeniom sadu pytajacego — kwestionowane przepisy nie zawsze muszg
prowadzi¢ do wymierzenia wobec sprawcy przestepstwa z art. 178a § 4 kk. kary
pozbawienia wolno$ci, a tym bardziej kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Tym samym wskazywane przez sad pytajacy problemy
zwigzane z wymierzaniem kary tgcznej bezwzglednego pozbawienia wolnoéci
w wielu wypadkach mogg w ogdle nie wystgpié.

Jezeli jednak okolicznosci konkretnej sprawy przemawiajg za tym, aby za
przestepstwo z art. 178a § 4 kk. wymierzy¢ kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, to — jak stusznie zauwaza sad pytajacy
— bedzie to determinowac orzeczenie takiego rodzaju kary jako kary tacznej,
obejmujgcej kary jednostkowe réwniez za inne przestepstwa pozostajace w realnym
zbiegu z przestgpstwem z art. 178a § 4 kk. Wydaje sie jednak, ze bedzie to
spowodowane nie tyle treScig art. 58 § 4 i art. 69 § 4 k.k.,, co niemoznoécig
zastosowania w takich sytuacjach art. 89 § 1 k.k. (,W razie skazania za zbiegajgce
sig przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolnosci albo grzywny
z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania sad
moze w wyroku tgcznym warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary tgcznej, jezeli
zachodzg przestanki okreslone w art. 69"), ktéry odnosi sie wytacznie do orzekania
o karze tgcznej w ramach wyroku fgcznego, nie za$ do orzekania o tej karze w razie
jednoczesnego sadzenia sprawcy kilku przestepstw pozostajacych w zbiegu

realnym. W zwigzku z niemoznoscig zastosowania art. 89 § 1 k.k.: ,W wypadku
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wymierzania kary tacznej, orzekanej za pozostajgce w zbiegu realnym i sadzone
wtym samym postepowaniu przestepstwa, ewentualne warunkowe zawieszenie
wykonania kary, okreslone w art. 69 k.k., sad stosuje co do kary tacznej, nie za$ co
do poszczegolnych kar za zbiegajace sie przestepstwa. W tym ostatnim wypadku
warunkowe zawieszenie wykonania kary tacznej oznacza jednakze — implicite — iz
sad zastosowat instytucje warunkowego zawieszenia wykonania takze do
poszczegdlnych kar jednostkowych, wymierzonych za zbiegajgce sie przestepstwa’
(uchwata SN z 21 listopada 2001 r., sygn. akt | KZP 14/01; zob. tez np. wyrok SN
z 17 sierpnia 2006 r., sygn. akt WK 19/06).

Zatem, o ile faktycznie niemozno$¢ warunkowego zawieszenia wykonania
jednostkowej kary pozbawienia wolnoéci za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. bedzie
oznaczata niemozno$¢é warunkowego zawieszenia wykonania kary {acznej
pozbawienia wolnosci, o tyle nie jest to spowodowane kwestionowanymi przepisami,
ale trescig art. 89 § 1 k.k. (,sad moze w wyroku tgcznym”). Nie sposob przy tym nie
poczyni¢ uwagi, ze odmienne rozwigzanie omawianej tu sytuacji bytoby nielogiczne.
Jezeli bowiem sprawca juz za jedno przestepstwo powinien byé ukarany karg
bezwzglednego pozbawienia wolnosci, to popetnienie przez niego innych
pozostajgcych w realnym zbiegu przestepstw nie moze by¢ okolicznoscig
prowadzacg do jego fagodniejszego ukarania i wymierzenia mu kary igcznej
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Innymi stowy jezeli sprawca zastuguje
na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci za jedno przestepstwo, to tym
bardziej taka kara powinna mu zostaé wymierzona, gdy oprécz niego popeinit

rowniez inne przestepstwa.

2. Nalezy ponadto zwrdcié uwage, ze sad stawiajac zarzut niezgodno$ci
kwestionowanych przepiséw z art. 32 ust. 1 Konstytucji nie wykazat wspolnej cechy
istotnej, ktéra uzasadniataby takie same traktowanie wszystkich sprawcow
przestepstw, ktére pozostajg w realnym zbiegu, bez wzgledu na to, czy jednym z tych
przestepstw jest przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. Tym samym nie udowodnit on tezy
0 niczym nieusprawiedliwionym rdéznicowaniu ,0s6b znajdujgcych sie w stanie
oskarzenia o inne przestepstwa, tylko z tego powodu, iz jednym z czynéw za ktére
moga podlega¢ odpowiedzialnosci karnej jest wystepek z art. 178a § 4 kk.". Jak
natomiast wskazuje Trybunat Konstytucyjny: ,Oceniajac regulacje prawng z punktu

widzenia zasady roéwnosci, nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy mozna
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wskaza¢ wspolng ceche istotna uzasadniajacg rowne traktowanie podmiotéw prawa.
Ustalenie to wymaga analizy celu i tre$ci aktu normatywnego, w ktérym zawarta
zostata kontrolowana norma prawna” (wyrok TK z 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt
SK 77/06; zob. tez np. wyroki TK z. 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97;
28 marca 2007 r., sygn. akt K 40/04; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07).

Abstrahujac juz od powyzszego, w ocenie Sejmu, brak jest podstaw, aby
podzieli¢ stanowisko sadu pytajacego, ze z zasady réwnosci wynika obowiazek
jednakowego traktowania wszystkich sprawcéw przestepstw, ktére pozostaja
w realnym zbiegu. Niewatpliwie bowiem to wiasnie poszczegolne zbiegajgce sie
przestepstwa nakazujg réznicowac sposéb traktowania ich sprawcow w zakresie kary
tacznej. Oczywiste powinno by¢ przeciez, ze to zagrozenie karne poszczegélnych
przestgpstw bezpoérednio determinuje wymierzana kare taczna, o czym $wiadcza
przyjete w kodeksie karnym zasady jej wymierzania (zob. art. 86 k.k. i n.). Tym
samym poszczegolni sprawcy w zaleznoéci od popetnionych przez nich przestepstw,
ktore pozostajg w realnym zbiegu, tworza odrebne klasy podmiotéw i ich sytuacja
prawna moze by¢ unormowana odmiennie od sytuacji prawnej sprawcéw innych
przestepstw.

Trzeba przy tym pamietac, ze — jak stusznie zauwazyt Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 5 kwietnia 2011 r. (sygn. akt P 6/10) — na gruncie prawa karnego nie jest
mozliwe przyjecie zatozenia, iz ,sprawcy wszystkich czynéw, ktére wyczerpujg
znamiona przestepstw przewidzianych w kodeksie karnym, powinni by¢ traktowani
jednakowo i réwno”. Zafozenie takie sprzeciwialoby sie bowiem ,podstawowe;]

zasadzie indywidualizacji represji prawnokarnej”.
3. Powyzsze uzasadnia konstatacje, ze art. 58 § 4 i art. 69 § 4 k k. w zakresie,

w jakim dotyczg one sprawcy przestepstwa okre$lonego w art. 178a § 4 kk., sa
zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU
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