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Skarga konstytucyjna

Dziatajgc jako ustanowiony w sprawie petnomocnik z urzedu Skarzacego

] C , dziatajagc na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji



Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483;
zm.: Dz. U. z 2001 r. Nr 28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz. 1471 oraz z 2009 r. Nr 114,
poz. 946. dalej, jako: Konstytucja RP) wnosze skarge konstytucyjna przeciwko art. 117
Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy. (Dz. U. Nr 90, poz. 557 z
pozn. zm., dalej skrétowo jako ,kk.w.”), w brzmieniu obecnie obowiazujacym,
nadanym ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy
- Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy -
Kodeks karny skarbowy oraz niektdrych innych ustaw. (Dz. U. Nr 206, poz. 1589 z
pozn. zm.), napodstawie ktérego Sad Okregowy w G , Wydziat
Penitencjarny, postanowieniem z dnia  listopada 2014 r., w sprawie o sygnaturze
akt . orzekl ostatecznie o prawach i wolnosciach Skarzacego.
Wskazuje, ze w wyniku zastosowania zaskarzonego przepisu naruszone
zostaty konstytucyjne prawa Skarzacego, okreslone w:
I.  art. 47 Konstytucji RP, tj. prawo do decydowania o Zyciu osobistym;
II.  art. 41 ust. 1 Konstytudji RP, tj. prawo do wolnosci osobistej oraz
III.  art. 78 Konstytucji RP w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytugji RP, tj. prawo

do rozpoznania wilasnej sprawy w dwuinstancyjnym postepowaniu.

W zwiagzku z powyzszym wnosze:

1) o wystapienie na podstawie art.71 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizadji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. (Dz. U. poz.
2072) do Sadu Okregowego w C Wydziat Penitencjarny

o przedstawienie akt postepowania w sprawie o
sygnaturze akt , celem ustalenia bezposredniosci naruszenia
konstytucyjnych praw i wolnosci Skarzgcego;

2) o stwierdzenie niezgodno$ci art. 117 § 1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 1. Kodeks

karny wykonawczy. (Dz. U. Nr 90, poz. 557 z p6zn. zm., dalej skrétowo jako

,kXkw.”) z Konstytugja RP, a mianowicie:



z art. 47 Konstytucji RP oraz art. 41 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku 2
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP w zakresie
w jakim dopuszcza przymusowe leczenie lub rehabilitacje skazanego, u
ktérego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, pomimo braku jego
zgody;. nie wskazuje =zakresu oddzialywan leczniczych lub
rehabilitacyjnych, ktére moga by¢ stosowane bez zgody skazanego oraz

w zakresie w jakim obliguje sad do zastosowania leczenia lub

‘rehabilitacji pomimo braku zgody skazanego oraz;

z art. 78 Konstytucji RP w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP w
zwigzku z art. 2 Konstytucji RP w zakresie w jakim nie przewiduje
mozliwosci poddania postanowienia o przymusowym leczeniu lub

rehabilitacji skazanego kontroli instancyjnej.

3) o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej narzecz

S.

Skarzacego zwrotu kosztow postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Uzasadnienie

I. Przedstawienie stanu faktycznego
Skarzacy odbywa kare pozbawienia wolnosci.

Wnioskiem z dnia  listopada 2014 roku Dyrektor Aresztu Sledczego w

wystgpit do Sadu Okregowego w G 0 wydanie

postanowienia w trybie art. 117 k.k.w. t.j. postanowienia w przedmiocie zastosowania

przymusowego leczenia Skarzacego w zwiazku z uzaleznieniem

W uzasadnieniu wnioskodawca podal, iz Skarzacy odmawia poddania sie

oddziatywaniom psychoterapeutycznym. W toku przeprowadzonych badan

psychologicznych ustalono, iz Skarzacy jest uzalezniony . Dyrektor

Aresztu Sledczego wskazal réwniez, ze pomimo oddzialywan penitencjarnych

majacych na celu wzbudzenie motywacji do podjecia terapii odwykowej Skarzacy nie



wyrazal zgody na leczenie.

Na posiedzeniu w dniu  listopada 2014 roku, na ktorym to posiedzeniu Skarzacy
nie byl obecny, Sad Penitencjarny - Sad Okregowy w G Wydzial

Penitencjarny postanowit o przymusowym zastosowaniu leczenia.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia . listopada 2014 roku Sad Okregowy podat,

iz badania psychologiczne i psychiatryczne zalecaja objecie Skarzacego leczeniem

a Skarzacy odmawia podjgcia leczenia, nie poddaje sie

oddzialywaniom motywujacym do leczenia i pozostaje bezkrytyczny wobec natogu.

Powyzsze w ocenie Sadu uzasadnialo poddanie Skarzacego przymusowemu
leczeniu.

Zapadle w sprawie postanowienie z uwagi na dyspozycje art. 6 § 1 kkw. w

zwiazku z trescig art. 117 k.k.w., nie podlegato zaskarzeniu.

II. Postanowienie Sadu Okregowego w G« ., Wydzial Penitencjarny, z
dnia listopada 2014 r., wydane w sprawie oznaczonej sygnatura akt

. stanowi ostateczne rozstrzygniecie w sprawie Skarzacego.

Zgodnie z art. 6 § 1 k.k.w. skazany moze wylgcznie w wypadkach wskazanych
w ustawie wnosi¢ zazalenia na postanowienia wydane w postepowaniu
wykonawczym. Art. 117 k.k.w., ktéry byt podstawa wydania przez Sad Okregowy w
G ,  Wydzial Penitencjarny postanowienia z dnia  listopada 2014 roku,
sygn. akt. , nie przewiduje mozliwosci wniesienia zazalenia. Tym
samym od wspomnianego postanowienia, nie istnieje droga prawna w rozumieniu
art. 77 ust. 1 Ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym. (Dz. U. poz. 2072), a postanowienie to jest

ostatecznym rozstrzygnieciem w rozumieniu art. 77 ust. 1 powotanej Ustawy.

Skarzacy nie wnosit od postanowienia Sadu Okregowego w G
Wydziatu Penitencjarnego z dnia  listopada 2014 roku, sygn. akt .

nadzwy czajnych srodkdéw zaskarzenia.



111. Postanowienie Sadu Okregowego w G . Wydzial Penitencjarny z
dnia listopada 2014 roku naruszylo gwarantowane konstytucyjnie prawa
Skarzacego do wolnosci osobistej i decydowania o swoim zyciu prywatnym oraz

prawo do rozpoznania sprawy w postepowaniu dwuinstancyjnym.

Wymienione prawa zostaly naruszone w ten sposob, ze Skarzgcy w wykonaniu
rzeczonego postanowienia zostal wbrew swojej woli poddany przymusowym
oddzialywaniom terapeutycznym, przez co naruszona zostala wolnos$¢ osobista
Skarzacego, a takze jego prawo do decydowania o swoim Zyciu osobistym, a w

szczegolnosci wolnosé¢ od poddania sie leczeniu oraz rehabilitacji.

Jednoczesnie Skarzacy nie mial mozliwosci zaskarzenia postanowienia w celu
poddania go kontroli instancyjnej, a postanowienie wydane przez Sad Okregowy w
G byto jedynym rozstrzygnieciem w sprawie, co naruszylo prawo Skarzacego
do zaskarzania orzeczen wydanych przez sady i organy oraz prawo do rozpoznania
sprawy w co najmniej dwuinstancyjnym postgpowaniu.

Podkresli¢ nalezy, ze naruszenie praw Skarzacego dotyczylo bezposrednio Jego
osoby oraz wigze sie¢ bezposrednio z zastosowaniem zaskarzonego przepisu, a nie
innej normy prawnej.

Na uzasadnienie swojego stanowiska w tym zakresie, wnosz¢ o przeprowadzenie
dowodu z akt postepowania zakonczonego wydaniem ostatecznego rozstrzygniecia

w sprawie Skarzacego zgodnie z pkt. 1 petitum.

1V. Treé¢ zaskarzonego przepisu i zakres zaskarzenia

Zgodnie z art. 117 k.k.w. , Skazanego, u ktérego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu albo
$rodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych, a takie skazanego za przestepstwo
okreslone w art. 197-203 Kodeksu karnego popetnione w zwigzku z zaburzeniami preferencji
seksualnych obejmuje sig, za jego zgodq, odpowiednim leczeniem 1 rehabilitacjq; w razie braku

zgody o stosowaniu leczenia lub rehabilitacji orzeka sqd penitencjarny.”



Skarzgcy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja wymienionego
przepisu, w zakresie, w jakim dopuszcza on mozliwos¢ przymusowego zastosowania
leczenia antyalkoholowego u skazanego, ktory nie wyraza na to zgody, w zakresie w
jakim nie okresla dopuszczalnych rodzajéow oddzialywan leczniczych i
rehabilitacyjnych, ktére moga by¢ stosowane bez zgody skazanego oraz w zakresie w
jakim przepis ten obliguje sad orzekajgcy do stosowania leczenia skazanego pomimo
braku jego zgody i jednoczesnie nie wskazuje dowodow jakie majg by¢ obligatoryjnie
przeprowadzone przez sad orzekajacy, co w ocenie skarzgcego doprowadzito do
niezgodnego z Konstytucja naruszenia jego prawa do wolnosci osobistej, o ktérym
mowa w art. 41 ust. 1 Konstytugi RP oraz prawa do decydowania o swoim zyciu

osobistym, o ktdrym mowa w art. 47 Konstytucji RP.

Ponadto, Skarzgcy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja art. 117
k.k.w. w zakresie w jakim nie dopuszcza on kontroli instancyjnej orzeczenia zapadtego
na jego podstawie, co w ocenie Skarzgcego naruszylo jego prawo do rozpoznania

| sprawy w dwuinstancyjnym postepowaniu.

V. Wzorce kontroli oraz uzasadnienie zarzutéw niezgodnosci z Konstytucja RP

W ocenie Skarzacego art. 117 k.k.w. narusza art. 47 Konstytugji RP oraz art. 41 ust.
1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytugi RP w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP w zakresie w jakim dopuszcza przymusowe leczenie Skazanego, u
ktorego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, pomimo braku jego zgody, nie
wskazuje katalogu oddziatywan leczniczych i terapeutycznych, ktérym moze byé
poddany skazany bez swojej zgody, a takze w zakresie w jakim nie wskazuje jakie
dowody sad obowiazany jest przeprowadzi¢ w postgepowaniu i jednoczeénie obliguje
tenze sad do postanowienia o przymusowym leczeniu lub rehabilitacji oraz art. 78
Konstytucji RP Konstytucji RP w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie
w jakim nie przewiduje mozliwosci poddania postanowienia o przymusowym

leczeniu Skazanego kontroli instancyjnej.



Z ostroznosci procesowej Skarzacy wskazuje jednak jednoczesnie na zasade falsa
demonstratio non nocet, nakazujaca decydujace znaczenie przyznawac istocie sprawy
i zgtaszanych zarzutdw, a nie ich przyporzadkowaniu do poszczegdlnych jednostek

redakcyjnych.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP Kazdemu zapewnia si¢ nietykalnos¢ osobistq i
wolno$¢ osobistq. Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastapic tylko na zasadach i w
trybie okredlonych w ustawie. Jednoczesnie art. 31 ust. 3 Konstytugi RP stanowi, ze
Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw mogq by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym paristwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzqdku publicznego, badZz dla ochrony $rodowiska, zdrowia 1 moralnoéci
publicznej, albo wolnosci i praw innych o0séb. Ograniczenia te nie mogq naruszaé istoty
wolnosci 1 praw. Jednym z aspektow wolnosci osobistej jest przewidziana w art. 47
Konstytuqgi RP wolnos¢ decydowania o swoim zyciu osobistym. Z kolei z art. 2
Konstytucji RP, to jest przepisu statuujacego zasade demokratycznego panstwa
prawnego, wyprowadza sie zasade okreslonosci przepiséw prawa.

Z kolei art. 78 Konstytucji RP gwarantuje, ze Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancyji. Wyjqtki od tej zasady oraz tryb zaskarzania
okresla ustawa, a zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP Postepowanie sqdowe jest co

najmniej dwuinstancyjne.

Naruszenie art. 47 Konstytucji RP oraz art. 41 ust. 1 Konstytucji RP, w zwiazku z

art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, przez art. 117 k.k.w.

Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny pfawo do wolnosci osobistej ,,jest jednym z
najwazniejszych praw czlowieka, warunkujgcym niejednokrotnie mozliwosé korzystania przez
niego z innych praw i wolnoéci wyrazonych w przepisach konstytucyjnych czy ustawowych.
Dlatego tez prawodawca dokonat nie tylko jego konstytucjonalizacji, ale wprowadzit réwniez
szczegbtowe regulacje dotyczqce jego ochrony” (tak: Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 10 lipca 2007 r. SK 50/06, zrodlo: LEX). W tym samym wyroku Trybunat



przypomina, ze art. 41 ust. 1 Konstytucji, dopuszczajagc mozliwos¢ ograniczenia, a
nawet pozbawienia wolnosci osobistej, pozostawia ustawodawcy swobodg, a nie -
dowolnos¢, w zakresie okreslenia "zasad" i "trybu" jej limitowania. Swoboda
ustawodawcy nie ma, co oczywiste, charakteru absolutnego, gdyz regulacje ustawowe
ograniczajgce konstytucyjnie chronione prawa i wolnosci muszg spemiac¢ warunki, o
ktorych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytugji. Ograniczenia takie moga by¢ zatem
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb, a

ponadto nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Jednym z przejawdw wolnosci osobistej, o ktdrej mowa w art. 41 ust. 1 Konstytucji
RP jest prawo do decydowania o sobie, o ktérym mowa w art. 47 in fine Konstytugji
RP. Trybunat Konstytucyjny definiujgc to prawo wskazuje, ze prawo to ,gwarantuje
kazdemu prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego”. Rozwijajac te mysl Trybunat
wskazuje, ze ,Prywatnosc, rozumiana jako prawo <<do zycia wlasnym zyciem, uktadanym
wedtug wlasnej woli z ograniczeniem do niezbednego minimum wszelkiej ingerencji
zewnetrznej>>, odnosi sig miedzy innymi do zycia osobistego (a wigc takze zdrowia jednostki)
i bywa nazywana “prawem do pozostawienia w spokoju” (tak: Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2011 r. K 16/10, zrédio: LEX). Bez watpienia
jednym z aspektéow prawa do decydowania o sobie jednostki jest uprawnienie
pozytywne i negatywne do korzystania ze $wiadczen leczniczych oraz
rehabilitacyjnych, przez co rozumie si¢ moznos¢ poddania sig im ("wolnos¢ do"), jak i
swiadomej rezygnacji z nich ("wolnos¢ od") (za: M. Safjan, Autonomia jednostki wobec
interwencji medycznej [w:] Prawo i medycyna. Ochrona praw jednostki a dylematy
wspotczesnej medycyny, Warszawa 1998).

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego formutuje takze zasady maksymalnej
precyzji przepisow ograniczajacych wolnos¢ osobista (tak: Wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 24 lipca 2006 r. SK 58/03, zrodto: LEX).



Przenoszac powyzsze na grunt wykladni art. 117 k.k.w. stwierdzi¢ nalezy, ze
przepis ten nie speinia kryteriéw, o ktérych mowa w art. 41 ust. 1 Konstytucji RP, w

zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.

W pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, ze art. 117 k.k.w. stosowany jest w stosunku
do oséb, ktdrych wolnos¢ zostata juz ograniczona w istotny sposéb - skazanych
przebywajagcych w warunkach izolacji penitencjarnej, odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci. Wolnos¢ skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnosci
ograniczona jest m.in. w ten sposob, ze nie moze on spozywac alkoholu (art. 116a ust.
4 k.k.w.). Ograniczenie wolnosci osobistej przez zmuszenie do leczenia doprowadza
zatem do dalszego ograniczenia uszczuplonego juz zakresu wolnosci. Podobne
stanowisko zajat chociazby Sad Najwyzszy w Postanowieniu Izby Karnej z dnia 16
wrzesnia 2008 r., IV KO 108/08 (zrodto: Legalis).

W doktrynie prawa karnego nie budzi watpliwosci, ze art. 117 k.k.w. dotyczy
kwestii szczegolnie wrazliwych, bowiem stanowi on odstepstwo od zasady prawa (a
nie obowigzku) skazanego, do poddania sie jakiemukolwiek leczeniu. W doktrynie
wskazuje sie, ze skazany nie ma obowigzku poddania sie resocjalizacji, a
oddziatywania terapeutyczne sg elementem procesu resocjalizacji (tak: K. Postulski.

Art. 117. W: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. IIl. Wolters Kluwer, 2016.).

Kara pozbawienia wolnosci, pomimo swojej nie do konca fortunnej nazwy, nie
doprowadza do catkowitego pozbawienia wszelkiej wolnosci skazanego. Pomimo
zatem, ze skazany odbywa kare pozbawienia wolnosci, nie dochodzi do jego
uprzedmiotowienia i nie zostaje on pozbawiony wolnosc w zakresie catkowitym
(absolutnym). Faktycznie - kara pozbawienia wolnosci ma doprowadzi¢ do
czesciowego ograniczenia wolnosci skazanego, w zakresie niezbednym do jego
odizolowania. Skazany pozostaje w rzeczonym zakresie pod ochrong art. 41 ust. 1
Konstytucji w RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, co oznacza, ze jego wolnos¢
nie moze by¢ ograniczona w sposob nieproporcjonalny i moze by¢ ograniczona tylko

w celu ochrony wartosci, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Nie mozna



przy tym poming¢ faktu, iz tryb i zakres ograniczenia wolnosci musza by¢ okreslone
w akcie rangi ustawowej. Pamietac nalezy rowniez o tym, by stanowione przepisy
spelnialy wymagania poprawnej legislacji oraz okreslonosci prawa.

Dalsze ograniczenie wolnosci osobistej skazanego odbywajacego kare pozbawienia
wolnosci, polegajace na mozliwosci zmuszenia skazanego do odbycia leczenia w
zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu, w ocenie Skarzacego nie znajduje oparcia w
dyspozydji normy wynikajgcej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z tym artykutem
ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw moga byc¢ ustanawiane o ile jest to
niezbedne dla ochrony okreslonych w przepisie wartosci. Wéréd wartosci, o ktérych
mowa w art. 31 ust. 3 mowa jest o bezpieczenstwie panstwa, porzadku publicznym,
ochronie $rodowiska, zdrowia publicznego i moralnosci publicznej oraz ochronie
wolnosci i praw innych 0s6b. Wolnosci chronione konstytucyjnie, zgodnie z art. 31 ust.
3 Konstytudji RP, moga by¢ zatem ograniczane wytacznie w przypadku, gdy wymaga
tego ochrona wartosci istotnych dla ogoétu lub dla ochrony innych jednostek.
Niewatpliwie jednak, stosowanie art. 117 k.k.w. prowadzi do ograniczenia wolnosci
osobiste]j jednostki z uwagi na okolicznosci podmiotowe dotyczace wylacznie tejze
jednostki i w zakresie oddzialujacym wylacznie na te jednostke. Nie moze znikaé
wszakze z pola widzenia, iz przepis bedacy przedmiotem niniejszej skargi jest
stosowany w stosunku do osoby, ktdra jest pozbawiona wolno$ci, od ktérej
spoteczenistwo jest izolowane i ktdra jest izolowana od spoleczeristwa. Nie moze by¢
zatem mowy o tym, ze stosowanie art. 117 k.k.w. stuzy ochronie bezpieczenstwa
panstwa, porzadku publicznego czy tez wolnosci i praw innych oséb. Bezposrednie
powiazanie stosowania art. 117 k.k.w. z ochrong srodowiska lub moralnosci publicznej
podobnie nasuwa uzasadnione trudnosci. Jesli chodzi natomiast o powigzanie
stosowania art. 117 k.k.w. z ochrong zdrowia to istnieje taki bezposredni zwigzek art.
117 k.k.w. z ochrong zdrowia, tym niemniej zwigzek ten istnieje z ochrong zdrowia
jednostki, podczas gdy art. 31 ust. 3 Konstytugi RP odnosi si¢ do ochrony zdrowia
publicznego (tak np. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2015 r. K

1/14, zrédlo: LEX). Dalsze ograniczenie wolnosci osoby pozbawionej wolno$ci



przewidziane w art. 117 k.k.w. nie stuzy zatem ochronie zadnej z wartosci, o ktérych
mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Z tego chociazby wzgledu art. 117 k.k.w. jest
niezgodny z art. 47 Konstytucji RP w zwigzku z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku

z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Kolejnym aspektem, ktdry nalezy poruszy¢ przy analizie zgodnosci art. 117 k.k.w.
z Konstytucja RP jest brak wskazania w badanym przepisie zakresu ograniczen
wolnosci osobistej. Zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP ograniczenia wolnosci konstytucyjnych musza byc" przewidziane w przepisach
rangi ustawowej. Art. 117 k.k.w. nie wskazuje jakimi oddzialywaniami leczniczymi
lub rehabilitacyjnymi moze by¢ objety skazany bez wilasnej zgody. O ile wyrazenie
zgody na dany zabieg leczniczy lub rehabilitacyjny moze stanowi¢ podstawe do
zastosowania w zasadzie kazdego zabiegu leczniczego lub rehabilitacyjnego, o tyle w
przypadku zabiegéw leczniczych i rehabilitacyjnych dokonywanych bez zgody
skazanego przepis winien definiowac zakres ograniczenia jego wolnosci osobistej,
wskazujgc zabiegi lub oddzialywania, ktére moga by¢ wobec skazanego stosowane i
ich maksymalny zakres czasowy. W braku odestania w art. 117 kk.w. do innych
uregulowart uzna¢ nalezy, Zze ograniczenie wolnosci osobistej w zwigzku z
zastosowaniem art. 117 k.k.w. moze przybiera¢ w zasadzie dowolna forme, a jedynym
ograniczeniem w czasie jest dlugos¢ odbywania kary przez skazanego. Art. 117 k.k.w.
nie definiuje zakresu ograniczern wolnosci osobistej w zwigzku ze stosowanym
leczeniem lub rehabilitacja, co stanowi naruszenie art. 47 Konstytucji RP w zwiagzku z
art. 41 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, poprzez
dopuszczenie zbyt szerokiego spektrum form ograniczenia wolnosci konstytucyjnych,
z naruszeniem zasady proporcjonalnosci ograniczen.

Brak okreslenia zakresu oddziatywan jakim moze zosta¢ skazany w zwigzku ze
stosowaniem art. 117 k.k.w stanowi réwniez naruszenie zasady okreslonosci prawa
wyprowadzanej z art. 2 Konstytucji RP. Obywatel powinien mie¢ mozliwos$¢ ustalenia

konsekwengcji stosowania przepisow prawa. Zasada ta nazywana jest w doktrynie



zasada lojalnosci panstwa wobec obywateli i powinna zapewniad¢ czytelnoéé i
przejrzystos¢ stanowionego przez organy prawa. Zakres ograniczen wolnosci
skazanego jakim moze by¢ poddany skazany w zwigzku z zastosowaniem wobec jego
osoby leczenia lub rehabilitacji jest natomiast nieokreslony ustawowo, przez co
ustawodawca narusza wymogi dostatecznej okreslonosci prawa. Naruszeniu temu
przyznac nalezy szczegélng doniostos¢ bowiem niedookreslony przepis wptywa na
ograniczenie tak fundamentalnego prawa jak prawo wolnosci osobistej i to w stosunku
do osdb, ktoérych wolnos¢ osobista zostata juz bardzo dalece ograniczona (skazanych

odbywajacych kare pozbawienia wolnosci).

Odwotywanie si¢ w zakresie dopuszczalnych na gruncie art. 117 k.k.w. ograniczen
wolnosci osobistej do aktow rangi podustawowej, co oczywiste, nie spelnia wymogu
ustawowego ograniczania konstytucyjnych wolnosdi.

Opisane powyzej naruszenia doprowadzaja do konstatacji, iz ustawodawca
ustanawiajac ograniczenia konstytucyjnych wolnosci sposob przyjety art. 117 k.k.w.
naruszyt zaséde proporcjonalnosci ograniczania wolnosci i praw wyprowadzana z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny wyznaczajac granice dopuszczalnej
ingerencji w prawa i wolnosci jednostek formutuje teze, iz ograniczenia takie sg
dopuszczalne jezeli przemawia za tym inna norma, zasada lub warto$¢ konstytucyjna, a
stopierl tego ograniczenia pozostaje w odpowiedniej proporcji do rangi interesu, ktéremu
ograniczenie ma stuzy¢ (tak: Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca
1997 r. K 21/96, zrédto: LEX). Trybunat wskazuje rowniez, Ze ograniczenia wolnosci i
praw musza spelnia¢ kryteria proporcjonalnosci oraz formalne warunki ewentualnej
ingerengji ustawodawcy i nie przekracza¢ maksymalnego, dozwolonego zasiggu (tak:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2011 r. X 16/10).

Jak juz wykazano wyzej, ograniczenia wolnosci ustanawiane na podstawie art. 117
k.k.w. maja niedookreslony charakter, a ich zakres, z uwagi na brak katalogu
oddziatywan, ktérym bez wtasnej zgody moze by¢ poddany skazany, moze by¢

ksztaltowany przez organy wykonujace postanowienie w sposéb dowolny, podobnie



jak czas przez jaki moga by¢ stosowane. Nie negujac waloréw oddziatywan
terapeutycznych oraz negatywnego charakteru zjawiska , Skarzacy stoi
na stanowiskuy, iz tak dalekie ograniczanie mozliwosci decydowania o swoim zyciu
prywatnym przez osoby, przebywajace w warunkach izolacji penitencjarnej nie
znajduje uzasadnienia. Pamigta¢ nalezy wszakze o tym, iz warunkiem skutecznej
terapii jest jej akceptacja przez osobe poddawang terapii. Stosowanie uporczywych
oddzialywan prowadzi do uczynienia jednostki przedmiotem leczenia. Nie mozna
rowniez wykluczy¢, ze niedookreslony katalog stosowanych $rodkéw moze
prowadzic takze do stosowania w stosunku do skazanego $rodkéw o coraz wigkszej
intensywnosci, ingerujacych jeszcze bardziej w jego sfere osobista, w sytuacji gdy
podstawowe érodki oddziatywania, z uwagi na brak zgody i wspétpracy skazanego
zawioda. W tym stanie rzeczy, uzna¢ nalezy, ze ograniczenia wolnosci osobistej
dopuszczone w art. 117 k.k.w. nie spelniajg kryteriéw proporcjonalnosci wynikajacych
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Potencjalnie, z uwagi na niewskazanie w art. 117 k.k.w. katalogu oddziatywan
jakim moze zosta¢ poddany skazany bez wlasnej zgody, moze prowadzié¢ takze do

naruszenia tak podstawowych praw jednostki jako godnos¢ osobista.

Nie mozna poming¢ rowniez faktu, iz art. 117 k.k.w. nie daje sadowi swobody
orzeczniczej nakazujagc wydanie postanowienia, w ktérym sad orzeka o
przymusowym leczeniu przy spelnieniu przestanek polegajacych na braku zgody oraz
ustaleniu faktu uzaleznienia skazanego od alkoholu, srodkéw odurzajacych lub
zaburzenia sklonnosci seksualnych. W tym zakresie réwniez art. 117 k.k.w. nie daje
si¢ pogodzi¢ z ustalonymi w Konstytucji RP zasadami ograniczania praw i wolnosci.
Zwazy¢ nalezy, ze skarzony przepis nie daje sadowi orzekajacemu mozliwosci
odstapienia od stosowania przymusowego leczenia, nawet jesli zagrazatoby to
zdrowiu fizycznemu lub psychicznemu skazanego. W tym zakresie art. 117 k.k.w.
narusza art. 47 Konstytucji RP oraz art. 41 ust. 1 Konstytucji RP przewidujac

ograniczenie wolnosci decydowania o swoim zyciu w sposob nieproporcjonalny.



Zwazy¢ nalezy takze, ze art. 117 k.k.w. nie wskazuje srodkow dowodowych jakimi
operowac powinien sad orzekajacy o przymusowym leczeniu. W zakresie w jakim
przepis art. 117 k.kk.w. nie wskazuje jakimi srodkami powinien postuzy¢ sie sad
orzekajacy w sprawie art. 117 k.k.w narusza zasady okreslonosci prawa i lojalnosci
Panistwa wobec obywateli. Art. 117 k.k.w. prowadzacy do ograniczenia mozliwosci
decydowania przez skazanego o swoim zyciu osobistym nie zawiera dowodow, ktére
muszg zostac przez Sad przeprowadzone w celu ustalenia uzaleznienia skazanego lub
zaburzen psychicznych w sferze preferendji seksualnych. Wydaje sie, ze orzekanie o
tak dalekim ograniczaniu wolnosci osobistych skazanych winno by¢ poprzedzone
przeprowadzeniem przez Sagd dowodu z opinii bieglego psychiatry i dopiero taki
zobiektywizowany dowod moglby stanowic¢ podstawe dalszego procedowania. Nie
mozna wszakze wykluczy¢ sytuadji gdzie Sad mogiby orzekad w zasadzie wytacznie
w oparciu o wniosek lub opinie dyrektora zaktadu karnego, ktora nie musi polegac na
fachowej, specjalistycznej wiedzy. W zakresie w jakim art. 117 k.k.w. nie wskazuje
$rodkéw dowodowych jakie sad orzekajgcy obowigzany jest przeprowadzi¢ przed
orzeczeniem przymusowego leczenia, przepis ten nie odpowiada konstytucyjnej
zasadzie okreslonosci prawa, a przez to prowadzi do niezgodnego z Konstytucjg RP
ograniczenia prawa wolnosci osobistej jednostki i decydowania o swoim Zyciu
prywatnym, a dodatkowo moze byc rozwazany jako naruszenie prawa skazanego do
sprawiedliwego procesu.

Biorgc pod uwage linie orzecznicza uksztattowang przez dotychczasowe orzeczenia
Trybunatu, Trybunal moze rozpatrywac takze zarzuty niekonstytucyjnosci zwigzane
z brakiem okreslonej regulacji w kwestionowanym przepisie. Jak wskazuje si¢ w
orzeczeniach Trybunal Konstytucyjny ma kompetencje do oceny konstytucyjnosci
aktu ,réwniez z tego punkiu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez
ktorych, ze wzgledu na nature objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwoéci natury
konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczyc zaréwno tego, co ustawodawca
w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pomingl, choé¢ postepujgc zgodnie z

konstytucjg powinien byt unormowac” (tak: Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z



dnia 3 grudnia 1996 r. K 25/95, zrédio: LEX).

Wspomnie¢ nalezy przy tym, ze art. 117 kk.w. budzi rowniez w doktrynie
uzasadnione watpliwosci, co do zasadnosci tak dalekiego ograniczania wolnosci
osobistej jednostek odbywajacych kare pozbawienia wolnosci. Chociazby K. Postulski
w Art. 117. w: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 1II. Wolters Kluwer, 2016.,
powolujac sig¢ na T. Kalisza oraz A. Kwiecinskiego, zauwaza, ze przyjete rozwigzanie
.nie przystaje do zasady rezygnacji z przymusu resocjalizacyjnego”, a ,skuteczne
oddziatywanie na dorostego czlowieka jest mozliwe tylko wowczas, gdy wyraza on wole
wspbtdziatania w procesie terapeutycznym”.

Powyzsza argumentacja przesadza o niezgodnosci art. 117 kkw z art. 47
Konstytucji RP oraz art. 41 ust. 1 Konstytucji RP, w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytugji

RP, w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP.

Naruszenie art. 78 Konstytucji RP w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, w

zwiazku z art. 2 Konstytucji RP przez art. 117 k.k.w.

Postanowienia wydawane w postepowaniu wykonawczym, prowadzonym na
podstawie przepiséw k.k.w., jak juz wspomniano w pkt. II niniejszej skargi, moga by¢
przedmiotem zazalenia w przypadku, gdy przepis szczegolny przewiduje mozliwos¢
zlozenia zazalenia, 0 czym przesadza tres¢ art. 6 § 1 k.k.w. Art. 117 k.k.w. pomimo
swej doniostosci i istotnych skutkow jakie pociaga za soba wykonanie postanowien
wydanych na jego podstawie, nie przewiduje mozliwosci poddania orzeczenia

wydanego na jego podstawie kontroli instancyjnej.

Prawo do dwuinstancyjnego procesu ma niebagatelne znaczenie z punktu widzenia
zasad demokratycznego panstwa prawnego. Stanowi ono wszakze jedng z
podstawowych gwarancji sprawiedliwosci proceduralnej (tak: Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 listopada 1999 r., sygn. akt SK 11/99, Zrédio: LEX). Realizacja
tego uprawnienia pozwala jednostkom na zakwestionowanie orzeczen wydanych

przez sad lub organ pierwszej instangi, sformutowania i uzasadnienia zarzutow w



stosunku do wydanego orzeczenia, weryfikacji orzeczenia przez sad lub organ
odwolawczy i wreszcie uzyskania przez jednostke informacji o rozstrzygnieciu sadu
lub organu odwotawczego, w tym w szczegdlnosci o zapatrywaniach takiego sagdu lub
organu na zarzuty podnoszone przeciwko rozstrzygnieciu organu pierwszej instangji.
Wyktadajac prawo strony do rozpoznania sprawy w dwuinstancyjnym postepowaniu
Trybunat Konstytucyjny wskazuje rdwniez, ze ,, wyjgtki, o ktdrych mowa w art. 78 zd. 2
Konstytucji, nie mogq prowadzi¢ do naruszenia normy art. 176 wust. 1 Konstytucji,
ustanawiajgcej co najmniej dwuinstancyjne postepowanie sgdowe i nieprzewidujacej w tym
zakresie zadnych odstepstw” (tak: Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lipca 2005
r.,, SK 26/04, zrédlo; LEX). Z kolei dokonujac wykladni celowosciowej przepiséw
statuujacych zasade dwuinstancyjnosci postepowania Trybunat Konstytucyjny
stwierdza, ze celem tej zasady jest ,zapobieganie pomytkom i arbitralnodci w pierwszej
instancji” (tak: Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2002 r. sygn. akt
P 13/01, zrodio: LEX).

Nie mozna przeto przyjac, ze orzeczenie wydawane na podstawie art. 117 k.k.w.
jest niejako kontynuacja lub tez nastepczym doprecyzowaniem zakresu
odpowiedzialnosci karnej skazanego. Postepowanie prowadzone na podstawie art.
117 k.k.w. dotyka odrebnych przedmiotowo kwestii i innych wolnosci skazanego niz
orzeczenie w przedmiocie jego odpowiedzialnosci karnej. W postanowieniu
wydawanym na podstawie art. 117 k.kw. sad po raz pierwszy rozstrzyga o
koniecznoéci  zastosowania wobec skazanego przymusowego leczenia lub
rehabilitacji. O odrebnosci proceduralnej obu kwestii przesadza réwniez mozliwosé
wyrazenia zgody na leczenie przez skazanego, ktora znosi koniecznos¢ prowadzenia
w tej sprawie postepowania sadowego. Nawet jedli jednak uzna¢ postanowienie
wydane na podstawie art. 117 k.k.w. za konkretyzacje trybu w jakim skazany zostanie
pozbawiony wolnosci, to nie stoi to na przeszkodzie rozpatrywania naruszenia we
wskazanym zakresie, bowiem art. 176 ust. 1 Konstytucji RP speinia funkcje
gwarancyjna takze w stosunku do postgpowan wpadkowych, w ktorych sad orzeka o

prawach 1 obowigzkach okreslonego podmiotu (tak: Wyrok Trybunatu



Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2012 r., syg. akt SK 20/11, zrédto: LEX).

Niewatpliwie postepowanie opisane w art. 117 k.k.w. dotyczy praw skazanego
bowiem moze doprowadzi¢ ono do szerszego pozbawienia skazanego mozliwo$ci
decydowania o wlasnym zyciu prywatnym oraz wolnosci osobistej. Art. 117 k.k.w.
konstytuuje zatem jednoinstancyjne postepowanie, ktérego przedmiotem sa
konstytucyjnie chronione prawa i wolnosci jednostki takie jak jego wolnos¢ osobista

oraz prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym.

Zapewnienie mozliwosci poddania postanowienia wydanego na podstawie art. 117
k.k.w. kontroli instancyjnej pozwolitoby wyeliminowac rozstrzygniecia wadliwe. W
przypadku Skarzacego istniejg istotne watpliwosci, co do prawidiowosci
postepowania w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w
G Wydzial Penitencjarny. Watpliwosci te ogniskujg sie wokot
nielegitymowanego podmiotu, ktéry wystapit do sadu zastosowanie wobec
Skarzgcego przymusowego leczenia. Zgodnie bowiem z art. 19 § 1 kkw., w
postepowaniu wykonawczym, sad orzeka na wniosek prokuratora, skazanego albo jego
obroticy oraz z urzedu, a jezeli ustawa tak stanowi - na wniosek innych oséb. De lege lata inne
osoby niz skazany, obromnca, prokurator nie maja legitymagji do zlozenia wniosku w
postepowaniu wykonawczym, o ile przepis szczegdlny wyraznie na to nie wskazuje.
Sad moze rowniez dziata¢ z urzedu. W art. 117 k.k.w. nie wskazano innych niz w art.
19 § 1 k.k.w. podmiotdw, ktére moglyby zainicjowac postepowanie w przedmiocie
zastosowania przymusowego leczenia. Postepowanie przeprowadzone w stosunku
do skarzacego zostalo jednak wszczete na wniosek Dyrektora Aresztu Sledczego w
S. . W  konsekwencji  powyzszego  postepowanie
przeprowadzone zostato wadliwie, czego Skarzacy nie mogt podnies¢ w zazaleniu do
sadu drugiej instancji, w celu ochrony wlasnej wolnosci. Skarzacy wskazuje powyzsze
okolicznosci jedynie tytulem zobrazowania w jaki sposob dochodzi do naruszenia
uprawnien jednostki zwigzanych z niemozliwoscig zaskarzenia postanowienia

wydanego na podstawie art. 117 k.k.w.



Nie powinno podlegac¢ dyskusji, ze orzekanie przez sady o konstytucyjnych
prawach i wolnosciach jednostek powinno zapewnia¢ jednostkom mozliwos¢
zaskarzania orzeczen o tychze wolnosciach orzekajacych i oferowad narzedzia

eliminujgce orzeczenia wydane z naruszeniem przepisow.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Teresy
Liszcz, ktora wskazuje ze ,,w sytuacjach objetych zakresem gwarancji okre$lonych w art. 176
ust. 1 Konstytucji ustawa nie moze catkowicie zamykac dostepu do sqdu drugiej instancji ani
tez ustanawiac nieuzasadnionych ograniczeri, ktore nie odpowiadalyby wymogom okreslonym
w art. 31 wust. 3 Konstytucji” (tak: Zdanie odrebne w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2009 r. sygn. akt SK 19/08, Zrodto: LEX).

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze prawo skazanego do rozpoznania sprawy
dotyczacej jego konstytucyjnych praw i wolnosci w dwuinstancyjnym postepowaniu
zostato przez art. 117 k.k.w. w zwigzku z trescig art. 6 § 1 k.k.w. catkowicie wylgczone.
W konsekwencji powyzszego, Skarzacy zostat poddany przymusowemu leczeniu bez
mozliwosci odwolania sie od decyzji Sadu pierwszej (i jedynej) instangji orzekajacego
w sprawie.

Odnoszac sie natomiast do mozliwosci rozpatrywania przez Trybunal zarzutu
obejmujacego brak regulacji w zakresie dopuszczalnosci zazalenia od postanowienia
w zakresie przymusowego leczenia, Skarzacy odwotuje sie do przywotanego juz
stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonego m.in. w Orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 1996 r. K 25/95, zgodnie z ktérym Trybunat moze
stwierdzi¢, ze niekonstytucyjnos¢ danego przepisu wyraza sie zaniechaniu

uregulowania pewnych kwestii.

Z tych tez wzgledow art. 117 k.k.w. narusza art. 78 Konstytucji RP w zwigzku z art.

176 ust. 1 Konstytugji RP, w zwiazku z art. 2 Konstytugi RP.

VII. Konkluzja

W ocenie Skarzgcego art. 117 k.k.w. na podstawie ktérego Sad Okregowy w



G . VI Wydziat Penitencjarny, postanowieniem z dnia . listopada 2014 roku,
W sprawie ., orzekt ostatecznie o prawach i wolno$ciach Skarzacego jest
niezgodny z Konstytucja RP.

Niezgodnosc ta polega na:

1. Dopuszczeniu do ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw skazanego
bez (wolnosci osobistej i prawa do decydowania o wilasnym zyciu
osobistym), bez jego zgody, pomimo iz nie stuzy ono ochronie wartosci, o
ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytugji RP;

2. Dopuszczeniu do ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw skazanego
(wolnosci osobistej i prawa do decydowania o wlasnym Zzyciu osobistym)
przez nieokreslony katalog oddziatywan leczniczych i rehabilitacyjnych,
ktére mogg by¢ stosowane wzgledem skazanego, bez koniecznosci
uprzedniego przeprowadzenia przez sad okreslonych dowoddéw i bez
mozliwosci odstapienia przez Sad od stosowania tych srodkow, przez co
ograniczenie wolnosci i praw nastepuje w sposob nieproporcjonalny (w
wiekszym niz niezbedny zakresie) oraz nieokreslony przez ustawodawce;

3. Nie zapewnieniu mozliwosci zlozenia przez Skazanego zazalenia na
postanowienie wydawane na podstawie art. 117 kk.w. prowadzace do
ograniczenia jego konstytucyjnych praw i wolnosci, przez co zaskarzany
przepis narusza prawo skazanego do rozpoznania sprawy w

dwuinstancyjnym postepowaniu.

VIII. Zachowanie terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej

Jak stanowi art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizadji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. (Dz. U. poz. 2072)., skarge
konstytucyjna wnies¢ mozna po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana,
w ciqgu 3 miesiecy od dnia doreczenia skarZgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji

lub innego ostatecznego rozstrzygnmiecia. Artykut 48 ust. 2 ustawy o TK przewiduje



ponadto, ze w razie niemoznosci poniesienia kosztéw pomocy prawnej, skarzacy
moze zwrdcic sig do sagdu rejonowego, wlasciwego dla jego miejsca zamieszkania, o
ustanowienie dla niego adwokata lub radcy prawnego z urzedu na podstawie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie natomiast z art. 44 ust. 3
wspomnianej ustawy zfozenie wniosku, o ktérym mowa w ust. 2, tj. wniosku o
wyznaczenie pelnomocnika z urzedu do wniesienia skargi konstytucyjnej, wstrzymuje
bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej, a wznowienie biegu tego terminu nastepuje
pierwszego dnia po dniu doreczenia adwokatowi lub radcy prawnemu rozstrzygniecia
wlasciwego organu o wyznaczeniu go pelnomocnikiem skarzacego. Roéwnoczesnie nalezy
podkresli¢, ze wystagpienie z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
powoduje jedynie zawieszenie biegu terminu zlozenia skargi konstytucyjnej (tak:
postanowienie TK z 25 listopada 1998 r., Ts 92/98, zrodio: LEX)” (postanowienie z 4
marca 2008 r., Ts 223/07, zrédio: LEX). Art. 114 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93; z pdzniejszymi zmianami.: dalej: k.c.), stanowi,
ze w przypadku terminéw okreslonych w miesigcach, ktorych cigglo$¢ nie jest
wymagana miesigc liczy sie za dni trzydziesci. Artykut 77 ust. 1 z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
zakre$la 3 miesigce na wniesienie skargi konstytucyjnej, ktére - zgodnie z

przywotanym art. 114 k.c. - odpowiadaja 90 dniom.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazuje, Ze ostateczne
rozstrzygniecie bedace podstawa niniejszej skargi ~ postanowienie Sagdu Okregowego
wG , VI Wydzialu Penitencjarny, w sprawie wydano w dniu

listopada 2014, a doreczono Skarzacemu (zgodnie z data oznaczong na zwrotnym
potwierdzeniu odbioru) w dniu 26 listopada 2014 roku. Nastepnie Skarzacy pismem
z dnia 30 stycznia 2015 roku, nadanym na adres Sagdu Rejonowego w W w
dniu 2 lutego 2015 roku, wnidst o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do wniesienia
skargi konstytucyjnej na postanowienie Sagdu Okregowego z dnia  listopada 2014
roku. W dniu 2 lutego 2015r. nastapito zatem zawieszenie trzymiesiecznego terminu

do wniesienia skargi konstytucyjnej. Pomiedzy 26 listopada 2014 roku, a 2 lutego 2015



roku uptyneto 68 dni. Nastepnie, Sad Rejonowy w W . postanowieniem z
dnia 2 maja 2016, wydanym w sprawie I Co 35/15 roku prawomocnie utrzymat w mocy
orzeczenie referendarza sagdowego w przedmiocie oddalenia wniosku Skarzgcego o -
ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Postanowienie to =zostalo doreczone
Skarzacemu w dniu 24 maja 2016 roku. Z tg tez data kontynuowatl bieg termin do
wniesienia skargi konstytucyjnej. Wnioskiem z dnia 30 maja 2016 roku, skierowanym
do Sadu Rejonowego w £ Skarzacy ponownie wnidst o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu do wniesienia skargi konstytucyjnej, czym
doprowadzit do zawieszenia biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej.
Pomiedzy 24 maja 2016 roku, a 30 maja 2016 roku uptynelo kolejne 6 dni terminu.
Postanowieniem z dnia  grudnia 2016 roku, w sprawie , Sad Rejonowy w
S ustanowil Skarzacemu pelnomocnika z urzedu w osobie
autora niniejszej skargi, ktory pismem Okregowej Rady Adwokackiej w G
zostal zawiadomiony o wyznaczeniu w dniu 6 lutego 2017 roku (data odbioru pisma
przez peinomocnika). tacznie zatem od momentu doreczenia Skarzacemu
ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie do momentu ustanowienia petnomocnika z
urzedu uptynety 74 z 90 dni terminu na wniesienie skargi konstytucyjnej. Od 6 lutego
b.r, tj. od daty doreczenia pelnomocnikowi Skarzacego informacji o ustanowieniu go
pelnomocnikiem z urzedu, biegt zatem w dalszym ciagu termin na wniesienie skargi
konstytucyjnej, ktéry uptywat po 16 dniach, to jest w dniu 22 Jutego 2017 roku.

Celem potwierdzenia dochowania terminu, do wniesienia niniejszej skargi,
dotaczam do skargi odpisy dokumentéw potwierdzajgcych zachowanie terminu, to
jest:

1) Potwierdzenia odbioru postanowienia z dnia . listopada 2014 roku przez

Skarzacego, z akt sprawy -Sadu Okregowego w G 3
2) pierwszej strony wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu z akt sprawy
Sadu Rejonowego w W- ;

3) koperty zawierajgcej wymieniony w pkt. 2 wniosek, z datg stempla



pocztowego;

4) Postanowienie Sadu Rejonowego w W ,  Wydziat Cywilny z dnia
maja 2016 roku, w sprawie utrzymujgce w mocy orzeczenie
referendarza oddalajace wniosek Skarzgcego o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu;

5) Potwierdzenie odbioru przez Skarzgcego postanowienia opisanego w pkt. 4, z
akt sprawy +Sadu Rejonowego w W ;

6) Pierwszg strone wniosku Skarzgcego z dnia 30 maja 2016 roku o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu z prezentata Sadu Rejonowego w S

- z tej samej daty;

7) Postanowienie Sagdu Rejonowego w S zdnia grudnia
2016 roku, w sprawie , W przedmiocie ustanowienia Skarzgcemu
pelnomocnika z urzedu;

8) Pismo Okregowej Rady Adwokackiej z dnia stycznia 2017 roku w
przedmiocie ustanowienia autora skargi pelnomocnikiem z urzedu, wraz z
adnotacjg o dacie wptywu kopig koperty oraz wydrukiem z elektronicznego
systemu $ledzenia przesylek Poczty Polskiej S.A.

W przypadku, gdyby Trybunat powziat watpliwosci co do zachowania terminu do
wniesienia niniejszej skargi, wnosze o wystgpienie na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. (Dz. U. poz. 2072), do:

~ Sadu Rejonowego w W . Wydzial Cywilny

o przedstawienie akt postepowania w

sprawie o sygnaturze akt oraz
— Sadu Rejonowego w S Wydziat Cywilny
0 przedstawienie akt
postepowania w sprawie o sygnaturze akt ,

celem ustalenia zachowania przez Skarzacego terminu do wniesienia skargi.



Biorac pod uwage powyzsze skarga niniejsza zostala wniesiona w terminie.

Wnosze zatem jak w petitum niniejszej Skargi.

?iiakub Remesz
ADWOKAT

Zataczniki:
Dokumenty wykazujace umocowanie do dzialania w sprawie

1. Postanowienie Sagdu Rejonowego w S z dnia - grudnia
2016 roku w przedmiocie ustanowienia Skarzacemu peilnomocnika z urzedu;

2. Pismo Okregowej Rady Adwokackiejzdnia  stycznia 2017 roku w przedmiocie
ustanowienia autora skargi pelnomocnikiem z urzedu, wraz z adnotacja o dacie
wplywu; kopig koperty oraz wydrukiem z elektronicznego systemu $ledzenia
przesylek Poczty Polskiej S.A.;

Dokumenty wykazujace zachowanie terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej

3. Odpis potwierdzenia odbioru postanowienia z dnia  listopada 2014 roku przez
Skarzacego, z akt sprawy © Sadu Okregowégo w G ;

4. Kopia pierwszej strony wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu z akt
sprawy Sadu Rejonowego w W ;

5. Kopia koperty zawierajgcej wymieniony w pkt. 4 wniosek, z datg stempla

pocztowego;
6. Odpis postanowienia Sagdu Rejonowego w W ,  Wydzial Cywilny z
dnia maja 2016 roku w sprawie utrzymujacego w mocy orzeczenie

referendarza oddalajgce wniosek Skarzgcego o ustanowienie pelnomocnika z

urzedu;



7. Kopia potwierdzenia odbioru przez Skarzacego postanowienia opisanego w pkit.
6, z akt sprawy Sadu Rejonowego w W ;
8. Kopia pierwszej strony wniosku Skarzacego z dnia maja 2016 roku o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu z prezentaty Sadu Rejonowego w
S Z tej samej daty;
Odpis rozstrzygniecia wydanego na podstawie przepisu ustawy, na podstawie
ktérego sad orzekl ostatecznie o wolnosciach oraz prawach i obowiazkach
Skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktdrego skarzacy domaga
si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja.

9. Odpis postanowienia Sadu Okregowego w G , Wydziat
Penitencjarny, z dnia  listopada 2014 r.,, wydanego w sprawie oznaczonej
sygnaturg aki ;

Pozostale zalaczniki

10. Cztery odpisy skatgi wraz z zalagcznikami.
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